Tytut . Przepisy ogolne

Dziat I. Przepisy wspoélne

1.

Ograniczona autonomia prawa spétek handlowych w zakresie przedawnienia
roszczen
Wyrok SA w Katowicach z 15.10.2008 r., V ACa 329/08

Skoro art. 488 KSH reguluje w sposdb wyczerpujacy kwestie przedawnienia roszczen spotki wobec pod-
miotdw wyrzadzajacych jej szkode, brak podstaw do odwotywania sie w tym zakresie do przepiséw KC.

Stowa kluczowe

* Ograniczona autonomia prawa spotek handlowych
* Przedawnienie roszczen

* Spotka akcyjna

» Zasada jedno$ci prawa cywilnego

Stan faktyczny
Spotka akcyjna przyjeta od A kwotg 150 000 zt jako depozyt, z czym wiazal si¢ obowiazek zwrotu

tej kwoty w catosci do 7.1.2002 r. Zwrot nie nastapil, wigc A wytoczyt powddztwo o zwrot zdepono-
wanej kwoty przeciwko spolce i1 sad wydat nakaz zaptaty na rzecz A. Po zmianach w sktadzie zarzadu
spotki, wytoczyta ona 12.10.2007 r. powodztwo przeciw B, C i D, ktorzy jej zdaniem jako cztonkowie
zarzadu ponosili odpowiedzialno$¢ za zaniechanie zaptaty wzgledem A. Pozwani wniesli o oddalenie
powddztwa, twierdzac, ze spotka nie ma legitymacji czynnej, gdyz jej walne zgromadzenie nie podjgto
uprzedniej uchwaty co do przedmiotowej szkody zwigzanej ze sprawowaniem zarzadu spotka. Ponadto
podniesli zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz organ zarzadzajacy powddki dowiedzial si¢ o preten-
sjach A w dacie dorgczenia tej spotce przez A wezwania do zaptaty.

Argumenty z uzasadnienia

Hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 KC objgte sa tylko takie czynnosci, ktdre zostaty przedsigwzigte
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia skonkretyzowanego
roszczenia. Konkretyzacja winna odnosi¢ si¢ zarowno co do przedmiotu postgpowania,
jak 1 jego stron.

Powddztwo 1 postgpowanie, na ktére powotuje si¢ spotka akcyjna toczyto si¢ w oparciu
o zupehnie inna podstawe faktyczna i prawna, niz ma to miejsce w niniejszej sprawie —jego
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przedmiotem bylo zadanie zwrotu $wiadczenia. Rowniez pomigdzy stronami nie zachodzi

tozsamos¢.
* Czynnosc¢ o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 KC, przerywa przedawnienie tylko wtedy, gdy
jest skierowana przeciwko adresatowi roszczenia, zatem termin przedawnienia roszczenia
powoda nie zostat przerwany.
Zasadne byto okreslenie terminu przedawnienia roszczenia w oparciu o regulacje autono-
miczne, zawarte w KSH, a nie ogdlna regulacj¢ KC (art. 442 § 1 KC czy art. 442! KC).
Artykut 2 KSH reguluje kwestig¢ positkowego stosowania przepisow KC do stosunkow
prawnych zwigzanych z funkcjonowaniem spotek handlowych.
Odpowiednie stosowanie przepisow KC moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach kiedy
przepisy KSH danej kwestii w ogdle nie reguluja. Kodeks cywilny stanowi wigc zrodto
drugorzedne, ktore mozna stosowac dopiero po przepisach pozytywnego i zwyczajowego
prawa handlowego.
* Zgodne z art. 488 KSH roszczenie o naprawienie szkody przedawnia si¢ z uptywem trzech
lat od dnia, w ktorym spotka dowiedziata sig o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej na-
prawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem pigciu lat
od dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg.
Spolka taczy szkodg z niedopetnieniem obowiagzku zwrotu §wiadczenia —z datg 7.1.2002 .,
czyli z chwila, w ktorej powodowa spotka winna zwrocic A kwote, wige pigcioletni termin
przedawnienia uptynat przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie.
Przepisy art. 483 w zw. z art. 486, jak 1 490 KSH odnosza si¢ do legitymacji czynnej akcjo-
nariusza, wskazujac m.in. na jego okreslone uprawnienie materialnoprawne i dlatego nie
maja zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz strona powodowa nie jest i nie byt jej jedyny
akcjonariusz, a sama spotka.
Potwierdzone prawomocnym orzeczeniem zobowiazanie spotki nie moze by¢ analizowane
w kategoriach jej szkody, gdyz powodka nie taczyla szkody z faktem sprzeniewierzenia
srodkow wplaconych na konto spotki przez A, a z niezwroceniem w okreslonym terminie
wierzycielowi nalezno$ci podlegajacej zwrotowi przez pozwanych cztonkow zarzadu.

2,

Forma petnomocnictwa do zawarcia umowy spotki komandytowej
Postanowienie SN z 27.2.2009 r., Il CSK 509/08

Na tle umowy zatozycielskiej spotki komandytowej pojawia sie zagadnienie dotyczace formy podejmowanej
uchwaty o udzieleniu petnomocnictwa do jej zawarcia. Kodeks spétek handlowych nie zawiera regulacji tej
kwestii. Oznacza to, ze nalezy poprzez art. 2 KSH siegna¢ do unormowan zawartych w Kodeksie cywilnym,
w szczegélnosci do art. 99 KC, ktory znajduje tu zastosowanie wprost, gdyz nie sprzeciwia sie temu wtasciwos¢
(natura) stosunku spotki. Doda¢ mozna, ze ta reguta dotyczy wszystkich wypadkéw, w ktorych Kodeks spotek
handlowych wymaga formy aktu notarialnego dla umowy spétki handlowe;.

Stowa kluczowe

* Forma czynnosci prawnej

* Petlnomocnictwo do zawarcia umowy
* Spotka komandytowa

* Umowa spotki

* Zasada jednosci prawa cywilnego
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Stan faktyczny

Spotka z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika zawarta z A umowg spotki komandytowej. Sad od-
dalit jednak wniosek o wpis tej spotki powotujac si¢ na niedochowanie formy prawnej pelnomocnictwa.

Argumenty z uzasadnienia

¢ Zgodnie z art. 106 KSH umowa spotki komandytowej powinna by¢ zawarta w formie aktu
notarialnego, a niezachowanie tej formy skutkuje bezwzgledna niewaznoscia dokonane;j
czynnosci prawnej.

* W formie aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci umowy powinni ztozy¢ oswiadczenia
tak komandytariusze, jak i komplementariusze.

* Na tle umowy zatozycielskiej spotki komandytowej pojawia si¢ wystgpujace w sprawie
zagadnienie dotyczace formy podejmowanej uchwaty o udzieleniu petnomocnictwa do jej
zawarcia.

¢ Kodeks spotek handlowych nie zawiera regulacji tej kwestii, co oznacza, ze nalezy po-
przez art. 2 KSH siggna¢ do unormowan zawartych w KC, w szczegolnosci do art. 99 KC,
ktéry znajduje tu zastosowanie wprost, gdyz nie sprzeciwia si¢ temu wtasciwos¢ (natura)
stosunku spotki.

3.

Skutki naruszenia obowigzku zawiadomienia o powstaniu stosunku dominacji
Postanowienie SN z 26.1.2011 r., IV CSK 284/10

Przepis art. 6 KSH naktada na akcjonariusza obowigzek informacyjny, ktérego niespetnienie wigze sie
z sankcjg powstajaca ex lege w postaci zawieszenia wykonywania prawa gtosu z akcji. Powyzszy obowigzek
nie stanowi dobrowolnie zaciggnietego zobowigzania, lecz zblizony jest do norm o charakterze publiczno-
prawnym, majacych na celu ochrong intereséw spotki.

Stowa kluczowe

* Obowiazek zawiadomienia o stosunku dominacji

* Spoétka akcyjna

* Spotka dominujaca

* Spotka zalezna

* Stosunek cztonkostwa w spolce akcyjnej

* Wiasciwo$¢ sadu

» Zawieszenie wykonywania prawa glosu z akcji spotki

Stan faktyczny

Pomigdzy dwoma akcjonariuszami spotki prawa polskiego, posiadajacymi siedziby w innych niz
Polska panstwach cztonkowskich UE, powstatl spor dotyczacy wykonywania uprawnien akcyjnych.
Powdd wniost o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji pozwanego z tytutu naruszenia
przez niego art. 6 § 1 KSH. Pozew zostat odrzucony ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowej (art. 1099
§ 1 KPC) przez sady I i II instancji.

Argumenty z uzasadnienia

e Z art. 2 ust. 11 art. 3 ust. | Rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 wynika generalna
zasada, wedtug ktorej osoba majaca miejsce zamieszkania (siedzibg) na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego moze by¢ pozywana — z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w Roz-
porzadzeniu — jedynie przed sady tego Panstwa Czlonkowskiego.
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¢ Zasada jurysdykcyjna miejsca zamieszkania pozwanego znajduje zastosowanie wszedzie
tam, gdzie brak jest podstaw do wyznaczenia jurysdykcji w oparciu o inny facznik. Stanowi
element prawa do sadu i ma charakter gwarancyjny.

Kazdy z przepisow sekcji 2—7 rozdziatu I Rozporzadzenia przewidujacy wyjatki od zasady
jurysdykcji sadow miejsca zamieszkania pozwanego powinien by¢ interpretowany w sposob
Scisty, zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 Rozporzadzenia niezaleznie od miejsca zamieszkania jurysdykcje
wylaczna maja w sprawach, ktorych przedmiotem jest wazno$¢, niewaznos¢ lub rozwia-
zanie spotki lub osoby prawnej albo waznos$¢ decyzji ich organdéw — sady Panstwa Czton-
kowskiego, na ktorego terytorium spotka lub osoba prawna ma swoja siedzibg. W zadnej
z tych kategorii nie miesci si¢ powddztwo o ustalenie zawieszenia wykonywania prawa
glosu z akcji w spolce.

W sprawie, w ktorej przedmiotem jest waznos$¢ decyzji organu spotki wynikiem postgpo-
wania jest przesadzenie w sentencji wyroku wlasnie waznosci badz niewaznosci uchwaty
(decyzji) organu spotki. Natomiast nawet potencjalne uwzglednienie zadania i ustalenie
zawieszenia prawa glosu z akcji nie skutkuje jeszcze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia podjgtej z udziatem akcjonariusza, ktorego prawa glosu ulegly za-
wieszeniu. W tym celu konieczne bytoby spetnienie dodatkowych warunkéw okreslonych
w art. 6 § 3 KSH oraz wytoczenie odrgbnego powodztwa przeciwko samej spotce.

Fakt wykonania prawa glosu mimo jego zawieszenia nie powoduje niewazno$ci uchwaty
walnego zgromadzenia z mocy samego prawa.

Zadanie ustalenia zawieszenia wykonywania prawa glosu z akcji odnosi sie do jednego
z najistotniejszych uprawnien korporacyjnych akcjonariusza w postaci prawa glosu i jego
przedmiotem jest to uprawnienie, nie zas wazno$¢ uchwaty spotki.

Artykut 5 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia — stanowiacy, ze osoba, ktdra ma miejsce zamieszkania
na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie Cztonkowskim
jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy przed sad
miejsca, gdzie zobowigzanie zostatlo wykonane albo miato by¢ wykonane — dotyczy wyltacznie
umow o charakterze obligacyjnym, tj. kreujacych zobowiazanie, z dajacymi sig zidentyfikowac
dhuznikiem i wierzycielem, terminem, sposobem i miejscem wykonania zobowiazania.
Cech takich nie posiada umowa spotki handlowej oraz stosunek prawny z niej wynikajacy,
bowiem nie mozna stwierdzi¢, jakoby spotka byta dtuznikiem akcjonariusza, a akcjonariusz
wierzycielem spotki, lub odwrotnie. Nie mozna takze okresli¢, jakie wierzytelnosci i jakie
dlugi maja oni wzgledem siebie.

Stosunek cztonkostwa, z ktorego wynikaja prawa akcjonariusza, stanowi nastgpstwo objgcia
badz nabycia akcji spotki. W wyniku uzyskania cztonkostwa w spotce i posiadania akcji,
akcjonariusz uzyskuje konkretne uprawnienia, takie jak prawo uczestnictwa w walnym zgro-
madzeniu i prawo glosu, a takze inne prawa, jak np. prawo do dywidendy czy do informacji.
Spolka jest organizacja, w relacji do ktorej akcjonariuszom przystuguja prawa ,,podobne
do praw rzeczowych” — prawa o charakterze witascicielskim.

Ze stosunku spotki i cztonkostwa w spolce nie wynika zobowiazanie podlegajace wykonaniu,
lecz zespot uprawnien majatkowych, ktorych charakter zblizony jest do prawa wtasnosci.
Umowa (statut) spotki akcyjnej nie ma wigc charakteru obligacyjnego, lecz zbliza sig do
umoéw prawnorzeczowych.

Zadania pozwu nie sposob utozsamiaé¢ z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia zo-
bowigzania, bowiem przedmiotem zadania pozwu nie jest §wiadczenie, gdyz ani pomigdzy
wspolnikami, ani tym bardziej — pomigdzy wspolnikiem a spotka, nie istnieje wigz zobo-
wiazaniowa w klasycznej postaci.
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4,

Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu spotki z 0.0. a niezgloszenie przez wierzyciela
spotki z 0.0. wniosku o ogtoszenie upadtosci
Wyrok SN z 10.2.2011 r., IV CSK 335/10

1. Zarzut naruszenia art. 6 KC nie moze by¢ skutecznie uzasadniany naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow, a takze uchybieniem przez strone obowigzkowi dowodzenia, bezspornie spoczywajacemu
na niej z mocy prawa.

2. Cztonek zarzadu spotki z 0.0. moze uwolnic¢ si¢ w czesci od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299
§ 1 KSH poprzez wykazanie, ze stopier zaspokojenia wierzyciela bytby identyczny takze w sytuacji zgtoszenia
we wiadciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

3. Wystarczajacym $rodkiem dowodowym, za pomocag ktérego wierzyciel moze wykaza¢ bezskutecznosé
egzekucji z majatku spotki przystugujacej mu wierzytelno$ci jest postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania (art. 824 § 1 pkt 3 KPC). Dokument ten stwierdza bowiem, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy
wyzszej od kosztéw egzekucyjnych.

4. Artykut 299 KSH w sposdb samodzielny i wyczerpujacy reguluje odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig za jej zobowigzania, zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmio-
towym, stad tez, ze wzgledu na brzmienie art. 2 KSH, nie jest mozliwe odpowiednie stosowanie art. 362 KC.

Slowa kluczowe

* Bezskutecznos$¢ egzekucji z majatku spotki z o.0.

* Cigzar dowodu

e Czlonek zarzadu

* Naduzycie prawa

* Niezlozenie w terminie przez cztonka zarzadu spoiki z 0.0. wniosku o ogloszenie upadtosci
* Odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu wobec wierzycieli spotki
* Ograniczona autonomia prawa spétek handlowych

* Potracenie

* Przyczynienie si¢ wierzyciela

* Spotka z o0.0.

e Zasada jednosci prawa cywilnego

Stan faktyczny

A udzielit spotce z 0.0. dwoch kredytow. Egzekucja wobec spotki okazata sig¢ bezskuteczna. A do-
magal si¢ wigc na podstawie art. 299 § 1 KSH zaspokojenia przez B, jako cztonka zarzadu spotki z o.0.

Argumenty z uzasadnienia

* Przepis art. 6 KC dotyczy jedynie negatywnych skutkow zwiazanych, w mysl przepisow
prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strong faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu cigzaru dowodu). Poza jego dyspozycja pozostaje
natomiast aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona wywiazata si¢ z obowiazku
udowodnienia faktow, z ktoérych wywodzi okreslone skutki prawne.

* Przypisanie odpowiedzialnosci cztonkom zarzadu spotki z o.0. za jej zobowigzania na
podstawie art. 299 § 1 KSH uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela tytutem eg-
zekucyjnym istnienia przystugujacej mu wzgledem spoltki niezaspokojonej wierzytelnosci
oraz bezskutecznosci jej egzekucji z catego majatku spoiki.

* Wykazanie przez wierzyciela za pomoca wszelkich dostgpnych srodkéw dowodowych
bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem spotki kreuje do-
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mniemanie prawne wzruszalne, ze poniodst on szkod¢ w wysokosci niewyegzekwowanej
od spotki naleznosci.

Cztonek zarzadu sp6liki z 0.0. moze uwolni¢ si¢ w czgsci od odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w art. 299 § 1 KSH przez wykazanie w jakim zakresie wierzyciel nie poniost szkody,
pomimo niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci.

Ujeta w art. 299 § 2 KSH przestanka egzoneracyjna braku poniesienia przez wierzyciela
szkody pomimo nieztozenia w terminie przez cztonka zarzadu spoétki z 0.0. wniosku o ogto-
szenie upadlosci lub wszczgcie postgpowania ukladowego wystgpuje w sytuacji, gdy po-
zwany cztonek zarzadu wykaze, iz stopien zaspokojenia wierzyciela spotki przedstawiatby
si¢ w identyczny sposob, chocby zgtoszono wniosek w terminie.

Przypisanie odpowiedzialnosci cztonkom zarzadu spotki z o.0. za jej zobowiazania stanowi
zatem negatywna konsekwencj¢ nieterminowego zlozenia przez cztonkow zarzadu spotki
wniosku o ogloszenie upadtosci spotki, ktorego nastgpstwem jest obnizenie potencjatu ma-
jatkowego spotki w zakresie uniemozliwiajacym zaspokojenie przystugujacej powodowi
wobec spotki wierzytelnosci.

Godzace w istote, funkcje i cel odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spotki z 0.0. na pod-
stawie art. 299 KSH sa twierdzenia wskazujace na przyczynienie si¢ wierzyciela spotki z o.o.
do powstania szkody w nastepstwie niezgloszenia przez niego stosownego wniosku o oglo-
szenie upadtosci.

Cho¢ mozliwe jest powolywanie si¢ na art. 5 KC w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
nosci cztonkow zarzadu spotki z 0.0. na podstawie art. 299 KSH, jednak uwzgledniac nalezy
wyjatkowy charakter art. 5 KC i dopiero istnienie szczegdlnych okoliczno$ci moze obali¢
wynikajace z tego przepisu domniemanie i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreslonego
zachowania, jako naduzycia prawa, niezastugujacego na ochrong z punktu widzenia zasad
wspolzycia spotecznego.

Na cztonku zarzadu spotki z 0.0. (a nie na jej wierzycielu) spoczywat prawny obowiazek
ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci w sytuacji powstania stanu niewyptacalnosci spotki
i dlatego zarzut naruszenia art. 5 KC nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Cztonek zarzadu, przeciwko ktoremu wierzyciel spotki wystgpuje z roszczeniem przewi-
dzianym w art. 299 § 1 KSH, nie moze broni¢ si¢ zarzutem przedawnienia roszczenia ob-
jetego tytutem wykonawczym wystawionym przeciwko spotce.

5.

Naruszenie zasad wtasciwej reprezentacji osoby prawnej a art. 103 KC
Wyrok SN z 22.1.2014 r., Il CSK 33/13

Mozliwe jest de lege lata przyjecie konstrukcji tzw. fatszywego organu osoby prawnej i zastosowanie per ana-
logiam przepisu art. 103 KC zaréwno w sytuacji, w ktorej czynno$ci prawnej dokonuje ,prawidtowo uksztattowany
organ osoby prawnej”, a dla wywotania skutkdw tej czynno$ci brakuje wystapienia jedynie dalszych jeszcze
zdarzen prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody innych organéw statutowych danej osoby prawnej
—por. art. 17 KSH), jak i wowczas, gdy pojawia sie od poczatku brak wiasciwej reprezentacji osoby prawnej.

Stowa kluczowe

* Brak zarzadu

* Falszywy organ osoby prawnej

e Skutecznos$¢ czynnos$ci prawnej

* Spotka z o0.0.

» Zasada jednos$ci prawa cywilnego
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Stan faktyczny

W 2004 r. powdd — A spotka z 0.0. zawarta z B spotka z 0.0. umowg o dostawe betonu, ktora zostata
wykonana, ale B nie zaptacit naleznosci. W dniu 14.2.2008 r. doszto do zawarcia umowy pomigdzy Ai C,
w ktorej C zobowiazywal sig¢ do splacenia w ratach nalezno$ci obejmujacej ceng dostarczonego betonu.
Problem polegatl m.in. na tym, ze w tej umowie spotka A reprezentowana byla przez D dziatajacego
wyraznie w imieniu i interesie A, ktory nie byt jednak wowczas cztonkiem jej zarzadu (zarzad w ogole
nie byt ustanowiony), w zwiazku z czym pojawilo si¢ pytanie, czy dziatanie D moglo spowodowac
bezposrednie skutki prawne dla A w postaci nabycia roszczenia o zaptatg wobec C.

Argumenty z uzasadnienia

¢ Konsekwencja skutecznego kumulatywnego przystapienia do dlugu jest m.in. powstanie
solidarnej odpowiedzialnosci dotychczasowego i nowego dtuznika (art. 366 § 1 KC i art. 369
KC).

* Umowa przystapienia do dtugu moze doj$¢ do skutku takze w wyniku porozumienia zawar-
tego migdzy przystgpujacym (nowym dtuznikiem) i wierzycielem. Dla wywotania skutkow
prawnych takiej umowy nie jest niezbgdna zgoda (aprobata) dtuznika uczestniczacego w do-
tychczasowym zobowiazaniu. Porozumienie o przystapieniu do dlugu moze by¢ tez zawarte
W innej umowie o rozwinigtej tresci. Moze by¢ tez powiazane jednoczesnie z uznaniem
dtugu, co przy zatozeniu konstrukeji tozsamosci dlugu moze tez prowadzi¢ do powstania
odpowiednich skutkow prawnych w relacji wierzyciela z nowym dtuznikiem.

¢ W literaturze i orzecznictwie SN, sporne jest, czy mozliwe jest de lege lata zastosowanie
konstrukceji tzw. falszywego organu osoby prawnej i per analogiam przepisu art. 103 KC
dotyczacego instytucji tzw. fatszywego pelnomocnika (falsus procurator).

* Nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem dopuszczajacym wspomniang analogi¢ nie tylko
w sytuacji, w ktorej czynnosci prawnej dokonuje ,,prawidtowo uksztattowany organ osoby
prawne;j”, a dla wywotania skutkéw tej czynnosci brakuje wystapienia jedynie dalszych jeszcze
zdarzen prawnych (np. odpowiedniego potwierdzenia lub zgody innych organow statutowych
danej osoby prawnej, por. art. 17 KSH), ale takze wowczas, gdy pojawia si¢ od poczatku brak
wilasciwej reprezentacji osoby prawnej (np. z racji naruszenia zasady reprezentacji tacznej).

* Fakt, ze w czasie zawierania umowy przystapienia do dtugu A spotka z 0.0. w ogole nie
miala organé6w mogacych ja reprezentowa¢ w obrocie prawnym, nie stoi na przeszkodzie
skorzystania z analogii z art. 103 § 112 KC.

Dziat Il. Spotki osobowe

6.

Spétka jawna jako wtasciciel samochodu
Wyrok NSA w Warszawie z 13.9.2001 r., Il SA 1722/00

Spdtka ma prawo figurowac w rejestrze pojazdéw jako wiasciciel. To samo dotyczy tez dowodu rejestracyj-
nego, ktdry organ rejestracyjny zobligowany jest wystawi¢ na spotke.




Tytut I. Przepisy ogdine

Stowa kluczowe

* Dowdd rejestracyjny pojazdu
* Podmiotowos¢ prawna
* Spotka jawna

Stan faktyczny

Burmistrz zarejestrowat samochody cigzarowe, a dowody rejestracyjne wydat na nazwisko A, czyniac
tez adnotacje, iz pojazdy sa przedmiotem wspotwlasnosci: B, C i D. Spoltka jawna, jak i poszczegdlni jej
wspdlnicy, sprzeciwili si¢ powyzszym decyzjom, w odwotaniu wnoszac o zmiang decyzji i dokonanie
przedmiotowych rejestracji pojazdow na rzecz spotki.

Argumenty z uzasadnienia

* Wedlug art. 8 § 1 KSH osobowa spotka handlowa moze we wlasnym imieniu nabywaé
prawa, w tym witasno$¢ nieruchomosci i inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania,
pozywac i by¢ pozywana.

e Artykut 8 § 1 KSH przesadza, przez uzycie stow ,,we wlasnym imieniu”, ze w obrocie
prawnym i gospodarczym, wobec 0sob trzecich, podmiotem dziatajacym, czgstokro¢ kon-
trahentem, jest sama spoéika, a nie jej wspoélnicy.

* Spotka jawna, nie bgdac osoba prawna, nie posiada zdolnosci prawnej. Mimo to, z art. 8
KSH czerpie uprawnienia wiascicielskie. Moze m.in. bowiem ,,nabywac¢ prawa” — a wigc
i prawo wilasnosci — pod wilasna firma.

¢ Skoro spotka jawna nabyta wlasnos$¢ przedmiotowych pojazdow, to tym samym korzysta
ze statusu wlasciciela tych pojazdéw i posiada wynikajace z tego faktu uprawnienia wia-
Sciciela obejmujace prawo wystapienia z wnioskiem o ich rejestracjg i bycia strong w takim
postgpowaniu (zob. art. 73 ust. 1 ustawy z 20.6.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, tekst
jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.).

T.

Odrebnos¢ prawna spotki jawnej od jej wspdlnikow
Postanowienie SN z 21.7.2006 r., Il CSK 164/06

Fakt, Ze wspolinicy spotki jawnej oraz sama spétka s odrebnymi osobami, powoduje konieczno$¢ uznania,
ze skarga kasacyjna wniesiona zostata przez osoby nieuprawnione (wspdlnikow, a nie spotke jawng) i z tej
przyczyny nalezy uzna¢ te skarge za niedopuszczalna.

Slowa kluczowe

* Podmiotowo$¢ prawna

* Przeksztatcenie spotki cywilnej w spotkg jawna
* Spotka jawna

* Zdolnos$¢ sadowa i procesowa

Stan faktyczny

A wniost przeciwko B i C — wspodlnikom spotki cywilnej powodztwo o zaniechanie czyndw narusza-
jacych prawa do znakéw towarowych. W toku postgpowania przed sadem I instancji B i C wyjasnili,
ze jeszcze przed wniesieniem powodztwa, dokonano przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawna
w trybie okreslonym w art. 26 § 4 KSH i ztozyli odpis z rejestru przedsigbiorcow. Wobec powyzszego
A wnosit 0 ,,0znaczenie pozwanych zgodnie z aktualnym wpisem do KRS”. W aktach sprawy nie byto
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postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego spotki jawnej. Zaréwno
wyrok sadu [ instancji, jak i wyrok sadu apelacyjnego zapadty przeciwko spotce jawnej. Skarge kasa-
cyjna wniesli w imieniu wlasnym wspdlnicy spotki jawnej, zarzucajac m.in. niewaznos$¢ postgpowania
i podnoszac, ze wyrok wydany zostat przeciwko nieuczestniczacej w procesie spotce jawne;.

Argumenty z uzasadnienia

¢ Spotka jawna jest spotka osobowa, a takiej spotce przystuguje, z mocy art. 8 § 1 KSH, zdol-
no$¢ procesowa, co oznacza, ze spotka taka moze pozywac i by¢ pozywana, a w postepo-
waniu sadowym reprezentuja ja wspdlnicy posiadajacy status przedstawicieli ustawowych.

¢ Zgodnie z art. 96 KC przedstawiciel ustawowy dziata w imieniu reprezentowanego, a nie
w imieniu wlasnym.

* Przyznanie spotce osobowej zdolnosci sadowej i procesowej ma taki skutek, ze wyrok
wydany przeciw takiej spolce nie korzysta, co do zasady, z powagi rzeczy osadzonej prze-
ciwko wspolnikom oraz ze wyrok zapadly przeciw wspolnikowi nie ma powagi rzeczy
osadzonej przeciwko spolce.

¢ Spotka jawna, bedaca tzw. utomna osoba prawna, wyposazona w zdolnos¢ prawna, zdolnos¢
procesowa i sadowa, jest osoba odrgbng od wspolnikow.

* W $wietle art. 8 KSH utracit aktualno$¢ poglad, zgodnie z ktorym proces przeciwko spotce
jest jednocze$nie procesem przeciwko jej wspdlnikom.

* Spotka jawna, ktéra nie brata udzialu w procesie, a przeciwko ktorej zapadt wyrok, nie
jest pozbawiona mozliwosci wzruszenia tego wyroku przy pomocy stosownych srodkow
prawnych.

8.
Brak prawa wyboru tytutu ubezpieczenia spotecznego przez wspoélnika osobowej
spotki handlowej bedacego rolnikiem
Uchwata SN (7) z 22.2.2006 r., | UZP 4/05

Rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne oraz pozarolnicza dziatalno$¢ jako wspdlnik spotki jawnej nie
korzysta po dniu 1.1.2003 r. z prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego dokonanego na
podstawie art. 5a UbSpotRolU oraz art. 2 ustawy z 12.9.1996 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585) i od tej daty podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 SysUbSpotU).

Stowa kluczowe

* Spoétka a wspolnik

* Spotka jawna

* System ubezpieczen spotecznych

* Ubezpieczenie spoteczne rolnikow

Zagadnienie prawne

Czy zmiana art. 8 ust. 6 SysUbSpotU dokonana 1.1.2003 r. ustawa z 18.12.2002 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) pozbawia
skuteczno$ci uprzednio ztozone oswiadczenie rolnika na podstawie art. 2 ustawy z 12.9.1996 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw o podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu, z wytaczeniem
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik
spotki jawnej?



Tytut I. Przepisy ogdine

Argumenty z uzasadnienia

Okreslenie rolnika podlegajacego rolniczemu tytutlowi ubezpieczenia spotecznego zalezy
od spelnienia przestanek okreslonych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Ustawa z 18.12.1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzqcych dziatalnosé gospo-
darczq oraz ich rodzin (tekst jedn. Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) ustanawiata zasade
prymatu podlegania innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego lub zaopatrzenia
emerytalnego przez rolnika rdwnocze$nie prowadzacego gospodarstwo rolne lub ustawowo
okreslony dziat specjalny.

Zasada pierwszenstwa podlegania przez rolnika innemu niz rolniczy tytut ubezpieczenia
spotecznego doznata wylomu przez dodanie ustawa z 12.9.1996 r. 0 zmianie ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. Nr 124, poz. 585 ze zm., powotywana dalej jako
ustawa zmieniajaca) do ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z dniem 1.1.1997 r.,
art. 5Sa stanowiacego, ze rolnik lub domownik, ktory podlegajac ubezpieczeniu (rolniczemu)
w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym,
podlega nadal temu ubezpieczeniu (rolniczemu). Moze on podlega¢ innemu ubezpieczeniu
spotecznemu wowczas, gdy ztozy ZUS lub KRUS o$wiadczenie, ze chece podlegaé innemu
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ile spetnia
w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach.

Rolnik lub domownik, ktéry w dniu 1.1.1997 r. podlegat innemu ubezpieczeniu z tytutu po-
zarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku
stuzbowym, a spelniat inne warunki podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw z mocy
ustawy w pelnym zakresie, mogt ztozy¢ ZUS lub KRUS oswiadczenie, ze chce podlegac
temu ubezpieczeniu z wytaczeniem innego ubezpieczenia spotecznego.

Te reguty sprawiaty, ze rolnicy rownoczesnie spetniajacy warunki podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym z tytutu prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pozarolniczej dziatal-
nos$ci gospodarczej wybierali rolniczy tytut ubezpieczenia spotecznego przede wszystkim
z uwagi na obciazenie zdecydowanie nizsza kwartalna sktadka na rolnicze ubezpieczenie
spoteczne w poréwnaniu do wysokosci miesigcznej sktadki na ubezpieczenie spoleczne
0s0b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych zawierata regulacje stanowiace, ze obowiaz-
kowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢, przez ktore — stosownie do pierwotnego brzmienia
art. 8 ust. 6 ustawy systemowej — rozumiano osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza na podstawie przepisOw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepisow
szczegblnych (pkt 1), tworcow i artystow (pkt 2) oraz osoby wykonujace wolny zawod
w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych (pkt 3).

Pierwotnie niezmienione pozostalo prawo wyboru przez rolnikow, prowadzacych rowno-
czesénie dziatalno$¢ gospodarcza, rolniczego tytutu ubezpieczenia wedhlug art. S5a ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym, ktore wszakze odnosito si¢ wytacznie do rolnikow podejmu-
jacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, a nie kazda dziatalno$¢ pozarolnicza podle-
gajaca powszechnemu obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 5
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Z art. 5 ust. 1 SysUbSpotU wynika pierwszenstwo podlegania powszechnemu obowiazkowi
ubezpieczen spotecznych na podstawie przepisow tej ustawy, a ubezpieczeniu spotecznemu
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rolnikoéw tylko wtedy, gdy nie podlegaja powszechnemu systemowi ubezpieczen spotecz-
nych w nastgpstwie zastosowania art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.
W okresie od 1.1.1999 r. do 31.12.2002 r. wspolnicy spotki jawnej podlegali obowiazkowi
ubezpieczenia spotecznego jako osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, gdyz nie ma
usprawiedliwionych argumentow, aby przyjaé, ze ustawodawca od 1.1.1999 r. zrezygnowat
z uksztaltowanego zakresu podmiotowego obowiazkowego ubezpieczenia z tytutu prowa-
dzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.

Status prawny spoiki jawnej i jej wspolnikow na gruncie KSH nie ulegt zasadniczym
zmianom w poréwnaniu z ich sytuacja wyznaczona poprzednio przez przepisy KH. Jakkol-
wiek podmiotem gospodarczym byta i jest spotka jawna, to w sferze i dla celow ubezpie-
czen spotecznych jej wspolnicy powinni by¢ traktowani jako osoby prowadzace dziatalnos¢
gospodarcza i z tego tytutu objgci ubezpieczeniem spotecznym.

Uznanie wspdlnikow spotki jawnej za osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza dawato
rolnikowi prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego do dnia 1.1.2003 r.
(art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw).

Dodanie pkt 4 do art. 8 ust. 6 SysUbSpotU miato skutek merytoryczny, poniewaz do dnia
tej nowelizacji ustawy systemowej wspolnicy spotki jawnej byli traktowani jako osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt 1 sprzed nowelizacji)
takze przez organy ubezpieczen spolecznych (rentowe). Natomiast wskutek tej nowelizacji
—po dniu 1.1.2003 r. — wspolnicy spotek jawnych zostali wskazani jako osoby prowadzace
jedynie dziatalno$¢ pozarolnicza (art. 8 ust. 6 pkt 4), ktora nie mogta by¢ dalej uznawana
za pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 SysUbSpotU
w zw. z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Racje ustawowego pozbawienia — na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych — wspodlnika
jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz wspdlnikow spotki jawnej,
komandytowe;j lub partnerskiej statusu ubezpieczonego jego dziatalnosci w spotkach han-
dlowych cechy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynikaty z dazenia ustawodawcy
do ,,uszczelnienia” systemu rolniczego ubezpieczenia spotecznego, w tym ograniczania
prawa wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spotecznego (art. Sa ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow).

Wprowadzajac w dniu 1.1.1997 r. prawo wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spotecz-
nego dla rolnikow prowadzacych rownoczesnie dziatalno$¢ gospodarcza — ustawodawca
zaktadal, ze moga i beda z niego korzystac rolnicy posiadajacy i prowadzacy gospodarstwo
rolne, ktoérzy przy okazji zajmowania si¢ podstawowa dziatalno$cia rolnicza prowadza
w ograniczonym zakresie pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Tymczasem wprowa-
dzone prawo wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia stato si¢ przedmiotem rozmaitych
naduzy¢ przede wszystkim przez osoby zajmujace si¢ prowadzeniem pozarolniczej dzia-
falnosci gospodarczej i z tego tytutu objgte obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym,
ktore nabywaly gospodarstwa rolne wylacznie z zamiarem i w celu skorzystania z prawa
wyboru rolniczego ubezpieczenia spotecznego obciazonego radykalnie nizsza sktadka na to
ubezpieczenie w porownaniu ze sktadka na ubezpieczenie 0s6b prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza. Taka praktyka spowodowata stopniowe zaostrzanie ustawowych kryteriow
mozliwosci skorzystania z prawa wyboru ,,taiiszego” rolniczego ubezpieczenia spotecznego,
poczawszy od wyzej analizowanego dodania pkt 4 do art. 8 ust. 6 SysUbSpotU, ktory wy-
kluczal mozliwos$¢ dalszego korzystania z prawa wyboru rolniczego tytutu ubezpieczenia
przez rolnikéw bedacych rownoczeénie wspdlnikami, m.in. spotek jawnych.
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