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1. O koncepcji komentarza do Konstytucji RP. Komentarz do Konstytucji RP jest
opracowaniem niezwykle ambitnym i ztozonym nie tylko ze wzgledu na rozlegto$¢ materii samej
ustawy zasadniczej, ale takze dlatego, ze Konstytucja RP jako akt najwazniejszy w systemie
prawa, stwarza ramy regulacyjne i aksjologiczne dla wszystkich galezi i dziedzin systemu, co
czyni nieuniknionym uwzglednianie znacznie szerszego kontekstu normatywnego, w ktérym
funkcjonuja rozwigzania konstytucyjne.

Konstytucja zawsze odzwierciedla okreslone tradycje prawne, powstaje jako wynik szerokiej
debaty politycznej, ogélnonarodowej, a takze oczywiscie doktrynalnej. Jej przestanie i znaczenie
nie moga byé w samym zalozeniu ograniczone do rozwigzywania biezacych potrzeb
funkcjonowania panstwa i spoleczenstwa, maja by¢ bowiem nakierowane na budowanie mozliwie
trwatych, solidnych podstaw funkcjonowania panstwa zaréwno na obecnym etapie, jak i na
przysztosé.
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Wszystkie te czynniki, a mianowicie fakt, Zze Konstytucja RP jest efektem szerszego
konsensu politycznego spoleczenstwa, ze zapewnia stabilne ramy funkcjonowania panstwa, ale
jednoczesnie zawiera w sobie potencjal umozliwiajacy ewolucje systemu, pozwalajacy dostrzec
nowe oczekiwania, dazenia i preferencje spofeczenstwa, musza by¢ brane pod uwage przy
objasnianiu poszczegélnych norm konstytucyjnych.

Zalozenia, ktdre staraliSmy si¢ realizowa¢ w ramach opracowania komentarza byly wigc
z jednej strony nakierowane na prezentacj¢ co najmniej istotnych elementéw dyskusji,
ktéra poprzedzata przyjecie Konstytucji RP przez Zgromadzenie Narodowe, a ktére maja
zasadnicze znaczenie dla poprawnej identyfikacji sensu, celéw i kierunku rozwiazan przyjetych
w regulacjach konstytucyjnych, a z drugiej strony na pokazanie tkwigcego w normach
konstytucyjnych potencjatu interpretacyjnego, zapewniajacego adaptacyjno$¢ Konstytucji RP do
zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych i cywilizacyjnych, i wyznaczajacego mozliwe kierunki
jej wyktadni takze na przysztosc.

Waznym rysem koncepcji przyjetej w komentarzu, ktéry stanowi zarazem novum z punktu
widzenia prezentacji instytucji konstytucyjnych, jest szerokie uwzglednienie rozwigzan, me-
chanizméw i konstrukcji usytuowanych w poszczegdlnych gateziach prawa i dyscyplinach
szczeg6towych, a ktdre pozostaja w Scistym zwiazku z regulacjami zawartymi w Konstytucji RP
i decyduja w istotnym stopniu o ich urzeczywistnieniu w systemie. WyszliSmy z zalozenia, ze
Konstytucja RP nie moze by¢ objasniona i poprawnie interpretowana bez uwzglednienia tak
rozumianego szerszego kontekstu normatywnego, ktéry odzwierciedla sposéb funkcjonowania
regulacji konstytucyjnych w systemie. Takie ujecie pozwala z jednej strony na prezentacje
sposob6éw i metod oddziatywania Konstytucji RP na caly system prawa, z drugiej na odpowiedz
na pytanie, czy stan obecny urzeczywistnienia regulacji konstytucyjnych w systemie jest
satysfakcjonujacy, czy przeciwnie — budzi zastrzezenia i watpliwos$ci, wymaga korekty lub moze
radykalnej zmiany.

Taka koncepcja opracowania komentarza zdeterminowata jednocze$nie kryteria doboru
zespolu autorskiego, ktéry sklada si¢ z przedstawicieli wszystkich galezi prawa, a nie tylko
— co jest typowe dla dotychczasowych opracowan — z przedstawicieli doktryny konstytucyjne;j.
W¢réd nich jest wielu autoréw, ktérzy tacza aktywno$¢ akademicka z praktyka prawnicza, w tym
z wykonywaniem funkcji sedziowskie;j.

StaraliSmy si¢ uwzgledni¢ w komentarzu mozliwie wyczerpujace odniesienia do orzecznictwa
zaréwno TK, jak i SN, NSA i sadéw powszechnych, w stopniu, ktéry umozliwia zapoznanie si¢
z praktyka stosowania Konstytucji RP, takze w ramach poszczegdlnych dyscyplin prawniczych.

Jednym z charakterystycznych elementéw komentarza sa czgste odniesienia do prawa
europejskiego i orzecznictwa TSUE, a takze do EKPC oraz orzecznictwa ETPC. WyszliSmy
z zalozenia, ze wspélczesny system konstytucyjny paristwa bedacego cztonkiem UE i strong
EKPC nie moze by¢ dobrze rozumiany bez uwzglednienia powigzan z porzadkiem prawnym
oraz regulacjami, ktére tak silnie oddziatujg na ksztalt catego polskiego prawa.

Materia zawarta w komentarzu zostala, ze wzgledu na objetos¢ catej publikacji, podzielona
na dwie czesci. W tomie I sa prezentowane dwa pierwsze rozdzialy (art. 1-86) Konstytucji RP,
w tomie II — pozostale rozdziaty.

Mozna mie¢ uzasadnione przekonanie, ze komentarz spetni zaréwno oczekiwania praktykéw
i bedzie istotnym krokiem do lepszego rozumienia i stosowania Konstytucji RP w praktyce, jak
i nauki prawa — zawiera bowiem poglebiong prezentacje wielu instytucji oraz mechanizméw
prawnych i zacheca tym samym do dalszych badan.

Nalezy na zakoriczenie wyraznie stwierdzi¢, ze gdy chodzi o tezy i zawarto$¢ poszczegdlnych
partii komentarza, przyjeliSmy, ze kazdy z autoréw bierze odpowiedzialno$¢ za formutowane
przez siebie poglady i stanowiska interpretacyjne. Przy tak duzym i zr6znicowanym zespole
autorskim nie udato si¢ zapewni¢ jednolitej linii interpretacyjnej, nie byto to zreszta celem
opracowania. Nieuniknione sg wigc pojawiajace si¢ niekiedy réznice stanowisk, ktére dotycza
poszczegdlnych zagadnien konstytucyjnych (nie mogeg si¢ np. zgodzi¢ z pewnymi tezami
zawartymi w komentarzu do art. 53 Konstytucji RP). Warto w tym jednak dostrzec tez istotny
walor, a mianowicie potwierdzenie, ze Konstytucja RP jest materiag zywa, wywotujaca polemiki
i dyskusje, co powinno zawsze stanowi¢ zachete do dalszych studiéw i badar nad jej instytucjami.

2. O zakresie i celach wprowadzenia do komentarza. Jako redaktor naukowy komentarza
zdecydowaltem si¢ na poprzedzenie jego wlasciwego tekstu prezentacja pewnych wybranych
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probleméw ogdlnych zwigzanych z interpretacja i stosowaniem Konstytucji RP. Zagadnienia
te silnie powigzane z materia niniejszej publikacji wykraczajg jednak poza objasnienia, ktére
dotycza poszczeg6lnych przepiséw konstytucyjnych, uznatem wiec, ze mogg by¢ ,,wyjete przed
nawias” i umieszczone poza prezentacja gléwnego korpusu objasnien.

Wywody zawarte we wprowadzeniu zostaly podzielone na kilka czgsci, a mianowicie: wyklad-
ni¢ norm konstytucyjnych, wykfadni¢ prokonstytucyjna wraz z horyzontalnym oddziatywaniem
praw podstawowych, autonomie¢ poje¢ konstytucyjnych, autonomi¢ standardu interpretacyjnego
konstytucyjnych praw podmiotowych a KPP oraz wybrane zagadnienia wyktadni sedziowskiej
Konstytucji RP.

Refleksje zaprezentowane we wprowadzeniu wyrazaja poglady i stanowisko redaktora
naukowego i niekoniecznie odzwierciedlajg zapatrywania naukowe innych autoréw komentarza.
Nie jest ich celem wyczerpujaca analiza poruszonych tam i bardzo zlozonych, obszernych
grup problemoéw, z ktérych kazda moze by¢ przedmiotem osobnej monografii. Miatem jednak
przekonanie, ze podejmujac si¢ tak trudnego i wymagajacego obowiazku jak redakcja naukowa
komentarza, powinienem jednocze$nie ujawni¢ sam swoje wlasne poglady i przekonania
w kwestiach waznych i stanowiacych zarazem przedmiot toczacych si¢ obecnie dyskusji.

Dobér podjetych zagadnien zostal podyktowany z jednej strony doniostoscia pytan, ktére
na tym tle obecnie si¢ pojawiaja, z drugiej — ich znaczeniem dla sposobu rozumienia
i interpretowania wielu instytucji konstytucyjnych. W wywodach ponizej zamieszczonych
przedstawiam przede wszystkim swoje wlasne stanowisko, ktére opieram na niektérych ze swoich
wezesniejszych publikacji, ale takze na wlasnych do§wiadczeniach jako sedziego TK, a obecnie
sedziego TSUE. Zwazywszy na natur¢ tego wprowadzenia i jego objetos¢, nie zaktadalem
wyczerpujacej prezentacji pogladéw doktrynalnych i cato$ci piSmiennictwa w kwestiach
poruszanych, tym bardziej ze w duzej mierze jest ono cytowane we wilasciwych partiach
komentarza.

II. Wykladnia norm konstytucyjnych
A. Zasady konstytucyjne

1. Obserwacje ogdlne. Oddziatywanie Konstytucji RP na system prawny jest zjawiskiem 12
ztozonym i nie sprowadza si¢ z cala pewnoScia wyltacznie do wykfadni i stosowania jej przepiséw
jako takich, ale polega na stosowaniu i wyktadni wszelkich przepiséw prawa danego systemu
zgodnie z zasadami i wartoSciami ustawy zasadniczej, a wigc zgodnie z wlasciwa dla kazdej
Konstytucji aksjologia. Pomimo tego, Ze reguly wykladni maja charakter uniwersalny, nie sposéb
nie zauwazy¢, ze wyktadnia zaréwno samej Konstytucji RP, jak i wykladnia prokonstytucyjna
maja swoje szczegllne cechy, zwigzane z natura norm konstytucyjnych i zakresem ich
stosowania, wynikajagcym z ich usytuowania hierarchicznego w systemie prawa. Jak stusznie
si¢ zauwaza w doktrynie, trudno bytoby zapewne skonstruowaé jednolita, normatywna definicje
wykladni konstytucyjnej (zob. T. Stawecki, Wyktadnia konstytuciji, s. 22).

Narzuca si¢ w pierwszym rzedzie obserwacja, Ze regulacje konstytucyjne czesto ujete bardzo
ogdlnie, nie do korica sprecyzowane i w pewnym sensie ,,semantycznie otwarte”, nie moga
by¢ traktowane w kategoriach postulatéw polityczno-aksjologicznych, pozbawionych wiasnego
znaczenia normatywnego, stanowiagcych wylacznie swoiste decorum systemu prawa. Napiecie
istniejace z jednej strony pomiedzy dazeniem do kwalifikowania regulacji konstytucyjnych
w kategoriach normatywnych, jako wyrazajacych wlasna, autonomiczng tre$¢, z ktérej wynikaja
okreSlone konsekwencje prawne, a z drugiej strony otwarto$¢, niedookre§lonos$¢, ogélnosé
i abstrakcyjno$¢ norm konstytucyjnych sprawia istotng trudno$¢ w procesie wykfadni prawa.
Absolutnie konieczne staje si¢ w tej sytuacji poszukiwanie punktu réwnowagi, pozwalajacego
na zachowanie wyraznych ram dla ustalenia okreslonej treSci normatywnej, a réwnocze$nie re-
spektowanie tak waznej dla norm konstytucyjnych elastycznosci wyktadni i ich otwartosci, ktére
zapewniaja adaptacyjno$¢ Konstytucji do zmiennego otoczenia spotecznego, cywilizacyjnego
i nadazanie za ewolucja, ktéra tak szybko dokonuje si¢ we wspdlczesnym Swiecie we wszystkich
dziedzinach (odpowiada to koncepcji tzw. living constitution). Postulat zachowania réwnowagi
pomiedzy w jakim$ stopniu sprzecznymi oczekiwaniami wobec norm konstytucyjnych odnosi
si¢ zaréwno do tzw. wykladni prokonstytucyjnej przepiséw ustawodawstwa zwyklego, jak i do
wykladni samych norm konstytucyjnych. Dodajmy dla porzadku, ze ta pierwsza wyktadnia,
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chociaz dotyczy tresci przepiséw pozakonstytucyjnych, nie jest mozliwa bez ustalenia tresci
i znaczenia norm konstytucyjnych. Wykladnia prokonstytucyjna jest wigc forma stosowania
Konstytucji RP i urzeczywistnienia aksjologii konstytucyjnej w poszczegdlnych gateziach
systemu prawnego. Prezentacje refleksji na temat wykladni rozpoczniemy od wyktadni
Konstytucji RP, a nastepnie przejdziemy do wybranych zagadnieri wyktadni prokonstytucyjne;j.

2. Spoér o koncepcje i role zasad. Podstawowym zatozeniem, ktére nalezy przyjac jako
punkt wyjscia, jest uznanie normatywnego charakteru kazdej regulacji konstytucyjnej, tacznie
z Preambuta. Nie jest wigc dopuszczalne sprowadzenie sensu normy konstytucyjnej do wyrazenia
tresci czysto deklaratywnej, zawierajacej wytacznie postulat czy program o charakterze poli-
tyczno-ideologicznym. Kazda regulacja konstytucyjna wywotuje wigc okreslone konsekwencje
prawne, co w niczym nie podwaza zasadno$ci pytania o to, jaki zakres swobody interpretacyjnej
pozostawia ustawodawca konstytucyjny w konkretnym wypadku, postugujac si¢ formuta otwartg
i niedookreslong lub tez przeciwnie — bardziej precyzyjna i jednoznacznie wyznaczajaca
ramy treSciowe dopuszczalnej wykladni. Z punktu widzenia kryterium, ktérym jest zakres
otwartoSci normy, a wigc swobody interpretacyjnej, regulacje konstytucyjne sa znaczaco
zréznicowane. Nalezy wigc dostrzegaé istotne réznice w koncepcji wykladni w zaleznosci
od natury i usytuowania norm konstytucyjnych, a wigc w szczegélnosci pomi¢dzy normami,
ktére zawierajg z jednej strony charakterystyke podstawowych celéw i cechy ustroju RP
i wyrazaja gwarancje praw podstawowych, a z drugiej strony — np. przepisami o charakterze
kompetencyjnym okreslajacymi role, status, kompetencje i wzajemne relacje najwazniejszych
organéw paristwowych czy ustanawiajacymi hierarchie Zrédel prawa.

Dostrzegajac te réznice mozna z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze nie wszystkie regulacje
konstytucyjne naleza do kategorii zasad rozumianych tu jako normy wyrazajace najwazniejsze
wartosci systemu, dekodowane i rekonstruowane w oparciu o tekst samej Konstytucji RP i majace
podstawowe znaczenie dla jej wyktadni i catego systemu prawnego.

Na tle istniejacych rozbieznosci doktrynalnych co do natury zasad, sposobu ich identyfi-
kowania i rekonstruowania oraz realizowanych w systemie funkcji za trafne wypada uznad
stanowisko przyjmujace zaréwno normatywny charakter zasad prawa, w tym wiec zasad
konstytucyjnych, jak i ich dyrektywny i nadrzedny charakter w odniesieniu do procesu
tworzenia i kontroli konstytucyjnosci norm, stosowania i wyktadni prawa, w tym rozstrzygania
o pierwszenstwie norm i sposobie rozwigzywania kolizji pomiedzy normami opozycyjnymi.
Takie ujecie odpowiada formutowanej w doktrynie koncepcji M. Zieliriskiego, ktéry rozréznia
dwie sfery charakteryzujace zasady prawa zwigzane z tworzeniem i stosowaniem prawa,
a w ramach tej drugiej, identyfikuje znaczenie zasad jako kryterium rozstrzygania na rzecz
zasady probleméw derogacyjnych, role zasad w procesie interpretacji funkcjonalnej przez
wiaczenie ich do zalozen o racjonalno$ci prawodawcy, a takze przy stosowaniu regul kolizyjnych
pomiedzy normami (M. Zieliriski, Konstytucyjne zasady prawa, s. 68; zob. tez, co do tych
kwestii m.in.: L. Morawski, Wykladnia, s. 127 i n.; M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa;
G. Maron, Zasady prawa, passim; P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, s. 11 i n.; K. Wojtyczek,
Formy konstytucjonalizacji zasad konstytucyjnych, s. 28 i n.; M. Zieliriski, Zasady i wartosci
konstytucyjne, s. 21 i n.).

W orzecznictwie konstytucyjnym niezmiernie czg¢sto pojawia si¢ jednoczesne odwotanie
do zasad i wartoSci konstytucyjnych (zob. M. Kordela, Kategoria norm, s. 23 i n.), co
moze uzasadnia¢ pytanie o relacj¢ tych dwéch kategorii: czy chodzi o ich komplementarnosé
i wzajemng zalezno$¢, czy raczej o kategorie odrgbne, przynalezne do zupelnie innych
porzadkéw ontologicznych, a mianowicie z jednej strony normatywnego, z drugiej strony
aksjologicznego, zewngtrznego wobec systemu stanowionych norm prawnych. Wypada wyrazic¢
przekonanie, ze warto$ci konstytucyjne okreslane czesto mianem aksjologii konstytucyjnej nie
sa wiec zewnetrzne w stosunku do zakresu normatywnego samej Konstytucji RP, poniewaz
ich prawna relewantno$¢ i przynalezno$¢ do tzw. acquis constitutionnel jest SciS§le zwigzana
z wykladnig i stosowaniem zasad. Nie maja wiec w tym sensie charakteru pozasystemowego,
albowiem sg integralnym elementem zasad i przez te zasady sg identyfikowane i inkorporowane
do systemu prawnego w procesie stosowania prawa. W tym sensie mozna zgodzié si¢
z propozycja formulowana przez M. Kordele (taz, Zasady prawa, s. 102), ktéra jest pewna
modyfikacjg ujecia zasad przez R. Alexy’ego, a mianowicie, ze zasady prawa sg to ,,normy
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prawa, ktére nakazuja realizacj¢ okreslonej warto$ci” (pojecie ,,dazenia do idealu” w koncepcji
optymalizacyjnej R. Alexy’ego jest zastapione pojeciem ,realizacji wartoSci”).

Nasycenie zasad treScig w zaleznoSci od konkretnych sytuacji bedzie zalezalo od organu
interpretujacego i stosujacego normy Konstytucji RP. Otwarty semantycznie charakter zasad i ich
niedookreslono$¢ pozwala w konsekwencji na rekonstrukcje wartosci, do ktérych odsytaja zasady
w procesie interpretacji zasad uwzgledniajacym szerszy kontekst spoteczny i cywilizacyjny,
w ktérym funkcjonuje Konstytucja RP, a tym samym na jej adaptacyjno$¢ do zmieniajacych
si¢ warunkéw zewnetrznych. Ow proces nie powinien prowadzié¢ do dyskrecjonalnosci ocen
w procesie wykladni, poniewaz groziloby to naruszeniem bezpieczeristwa prawnego, na co
zwraca si¢ stusznie uwage w piSmiennictwie (K. Dziatocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna
koncepcja paristwa prawnego, s. 15; zob. tez Nb 73, 113, 117, 119). Cezura pomi¢dzy zasadami
a wartoSciami konstytucyjnymi nie rysuje si¢ wiec, zwlaszcza na tle orzecznictwa TK, jako
wyraZna i jednoznaczna (niekiedy méwi si¢ o zjawisku interferencji zasad i wartosci; zob.
A. Putto, Zasady ustroju politycznego panstwa, s. 38). Trafnie si¢ wskazuje ,.(...), ze pojecia,
zasady, warto$ci i klauzule generalne, o ile wystepuja w uzasadnieniach orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego, nalezy traktowaé jako réwnoznaczne (...)” (zob. W. Staskiewicz, Wykladnia
Konstytucji, s. 296 i n.).

Zasada stwarza ramy dla dekodowania i inkorporowania warto$ci konstytucyjnych, te ostatnie
same moga przybiera¢ posta¢ zasad, np. poprzez uksztaltowane i ustabilizowane orzecznictwo
(np. tak jak w wypadku zasady zaufania do panstwa i tworzonego przezen prawa albo zasady
przyzwoitej legislacji lub ochrony praw slusznie nabytych) albo w drodze decyzji samego
ustawodawcy konstytucyjnego, co nastagpito w momencie przyjecia Konstytucji RP, i wyraZnego
uczynienia pewnych zasad i wartosci jednoznacznie dekodowanych w orzecznictwie TK, jak
w szczegblnosci godnos¢ kazdej osoby, podstawa gwarancji konstytucyjnych wszystkich praw
podstawowych.

Prezentowane tu podejscie w odniesieniu do pojecia zasad umozliwia zatem jasno odrdznienie,
zgodnie z koncepcja opisywana przede wszystkim przez R. Dworkina i uzupelniang oraz
modyfikowana przez R. Alexy’ego, funkcji zasad (pozostawiajacych konieczng przestrzeri luzu
interpretacyjnego) od funkcji regul, ktére decyduja wyraZznie o przypisaniu praw i obowigzkéw
i definiujg jednoznacznie dang sytuacje prawna (zob. R. Dworkin, Biorac prawa powaznie, s. 42
i n.; R. Alexy, Teoria praw, passim; M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa, s. 60 i n. oraz
121 i n.; M. Kordela, Zasady prawa, s. 101 i n.). Nie wydaje si¢ przy tym, aby przyjecie
Dworkinowskiej koncepcji zasad wymagalo odrzucenia koncepcji normatywnej zasad — jako
norm prawnych (inaczej w tej kwestii M. Zieliriski, Konstytucyjne zasady prawa, s. 72). Zasady,
powtdérzmy, nie sa konstruowane poza obowigzujacym systemem prawnym (inaczej jednak w tej
kwestii L. Morawski, Spér, s. 3 i n., ktéry kwalifikuje zasady jako normy pozatekstowe), ale
w jego ramach, a fakt, ze wypelniane sg one treScig zmienng, ktéra moze ewoluowaé ze wzgledu
na nastgpujace zmiany w spoteczenistwie, istniejace aktualnie preferencje i wyzwania, wynika
z otwartego charakteru i niedookre§lonosci zasad, ktére to cechy zostaly przez ustawodawce
konstytucyjnego §wiadomie zatozone. Konstatacja, ze definitywna tre$¢ zasad i tym samym
zakres ich stosowania nie sg ostatecznie ustalone, nie stanowi wiec podstawy do kwestionowania
cechy normatywnosci zasad, ktére ze wzgledu na swoja otwarto$¢ semantyczng odgrywa pod
wzgledem zapewnienia elastycznosci formulowanych na ich podstawach ocen prawnych role
podobng do klauzul generalnych w innych dziedzinach prawa, a zwlaszcza w prawie prywatnym,
takich jak odwotujace si¢ do zasad stusznosci, dobrych obyczajéw i uczciwosci w obrocie czy
natury stosunku prawnego.

Przyjmujac perspektywe Dworkinowska co do koncepcji zasad mozna si¢ zgodzié¢ ze
stanowiskiem wyrazanym w pi§miennictwie (zob. M. Kordela, Zasady prawa, s. 30), ze do
cech zasad prawa beda nalezaly wigc takie m.in. cechy, jak niekonkluzywnos¢, stopniowalnosé
realizacji, niederogowalno$¢ w wypadku wyboru zasady konkurencyjnej.

3. Katalog zasad i ich hierarchia. Jedng z kwestii stanowigcych przedmiot rozwazan
doktrynalnych jest mozliwo$¢ skonstruowania katalogu zasad i ich ewentualnej hierarchii. Nie
wydaje si¢, aby proby zmierzajace do ustalenia swoistej numerus clausus zasad konstytucyjnych
mogly si¢ zakoriczy¢ w pelni zadowalajacym wynikiem, przede wszystkim dlatego, ze sam
proces dekodowania zasad (a nie tylko ksztaltowania ich tresci) w oparciu o aksjologie
konstytucyjna jest procesem dynamicznym, co bylo wyraZznie widoczne zwlaszcza w pierwszym
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okresie transformacji ustrojowej w orzecznictwie TK, i stopniowego dekodowania zasad
w oparciu o formule demokratycznego parstwa prawnego. Taka koncepcja otwartego katalogu
zasad odpowiadataby temu, co w piSmiennictwie jest okre§lane jako kryterium funkcjonale
wyodrebnienia zasad. Jak zauwaza M. Zieliriski (tenZe, Konstytucyjne zasady prawa, s. 67),
,(...) kryterium to mozna znacznie urealni¢ przez odwotanie si¢ do aksjologii konstytucyjnej
(...) przydatne mogtoby by¢ bowiem kryterium, wedle ktérego zasadami bylyby takie normy
konstytucyjne, ktére wyrazalaby jakie§ wartosci najwyzsze, stanowiace podstawy aksjologiczne
konstytucji”. Problem polega na tym, ze sam ,,wybdr warto$ci najwyzszych” nie poddaje si¢
pelnej obiektywizacji ani tez nie jest podporzadkowany jasnym kryteriom formalnym i bedzie
podlegat ewolucji w procesie stosowania i wyktadni norm konstytucyjnych.

W konsekwencji trudno dostrzec zbiezno$¢ pogladéw formutowanych w piSmiennictwie
w kwestii konstrukcji katalogu zasad, w tym systematyki zasad ustrojowych. Rozbieznosci
wzbudza sama préba wyrdznienia zasad naczelnych Konstytucji RP (czy zasad podstawowych).
Koncepcja ,,zasad naczelnych” naraza si¢ zreszta w pewnym stopniu na zarzut tautologii,
skoro w pojeciu zasad jest juz zawarty element waznoSci i nadrzednoSci. OkreSlenie to jednak
przenikneto do$¢ szeroko do piSmiennictwa i jest uzywane przede wszystkim jako wyraz pewnej
hierarchizacji zasad.

Wsréd zasad wyrazajacych najwazniejsze cechy charakteryzujace ustréj i system prawny
RP z pewnoscia istotng rol¢ odgrywaja zasady wyrazone w rozdz. I Konstytucji RP. Maja
one na celu identyfikacje tych szczegélnych cech systemu konstytucyjnego, ktére ustanawiaja
jego tozsamoS$¢ i wyrazaja podstawowe wartoSci, jakie ustawodawca konstytucyjny uznat za
kierunkowe dla ksztattowania instytucji ustrojowych systemu prawnego. Zasady, znajdujace swoje
szczeg6towe rozwini¢cie w dalszych rozdziatach Konstytucji RP, tworza w ten sposéb ramy
zaréwno dla regulacji okreSlajacych cechy ustroju politycznego parstwa, a wigc nature, Zrédla,
legitymacje i strukture wladzy (zob. art. 1, 4, 10, 15, 16 Konstytucji RP), jak i zawierajacych
gwarancje wolnosci i praw (zob. np. art. 1, 2, 5, 12, 14 Konstytucji RP), a takze wolnosci religii
i Swieckos$ci paristwa (art. 25 Konstytucji RP), Zrédla prawa oraz hierarchi¢ aktéw prawnych
(art. 7, 8 Konstytucji RP), charakter ustroju spofeczno-ekonomicznego parnstwa (art. 20, 21, 22,
23 Konstytucji RP). Jak zauwazono w piSmiennictwie (zob. A. Putlo, Zasady ustroju politycznego
panstwa, s. 39), rzadko jest wymieniana w ramach katalogu zasad najwazniejszych o charakterze
ogélnoustrojowym zasada poszanowania godnosci kazdej osoby. Wypada w pelni zgodzic¢ sie
ze stanowiskiem (zob. przede wszystkim L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2008, s. 80
i n.), ze zasada ta stanowigca podstawe praw i wolnosci cztowieka odgrywa fundamentalng rolg
przy charakteryzowaniu ustroju paristwa i jest nieodtacznym sktadnikiem idei demokratycznego
paristwa prawnego.

Formalne przestanki dla tworzenia zasad naczelnych, jako hierarchicznie wyzszych od innych
zasad i norm, sg — powtérzmy — jednak do$¢ kruche, biorgc pod uwage, ze rozdz. I Konstytucji RP
nie ustanawia w porzadku norm konstytucyjnych swoistych regut wyzszego rz¢du, hierarchicznie
wyzej usytuowanych od pozostatych regulacji konstytucyjnych (Konstytucja RP nie zna
np. koncepcji tzw. norm wieczystych, jak np. ustawa zasadnicza RFN). Przyjmujac, ze zasady
naczelne sg pewna kategorig typologiczng (a wigc ich wyodrebnienie od innych zasad i norm ma
znaczenie kierunkowe, orientacyjne, nie opiera si¢ na jednoznacznych i precyzyjnych kryteriach
podziatu) mozna jednak dostrzec pewne istotne konsekwencje wyrdznienia takiej kategorii.

Po pierwsze, pelni¢ one moga wazng rol¢ przy definiowaniu tozsamosci systemu konsty-
tucyjnego. Jest to kategoria, ktéra wyznacza¢ moze granice dla relacji pomiedzy prawem
krajowym a prawem unijnym i to zaré6wno w aspekcie okreslania zakresu kompetencji,
ktére moga by¢ przekazane organizacji miedzynarodowej lub organowi mie¢dzynarodowemu
(w rozumieniu art. 90 ust. 1 Konstytucji RP), jak i przy interpretacji i stosowaniu prawa
europejskiego na tle art. 4 ust. 2 TUE (ktéry wprost odwotuje si¢ do podstawowych struktur
konstytucyjnych panstw czitonkowskich) oraz art. 52 ust. 4 (odestanie do pojecia tradycji
konstytucyjnych panstw cztonkowskich) i art. 53 KPP (wybdr wyzszego standardu ochrony
praw podstawowych; w tej kwestii zob. Nb 90, 91). Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie podjal prébe zidentyfikowania elementéw tozsamosci konstytucyjnej w orzeczeniu
dotyczacym Traktatu z Lizbony (wyr. TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010, Nr 9,
poz. 108) i przyjal szeroka definicje tozsamosSci konstytucyjnej w konteksScie kompetencji
RP, objetych zakazem przekazywania organizacji migdzynarodowej (postanowienia okreslajace
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zasady naczelne Konstytucji RP oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace
tozsamo$¢ panstwa, w tym w szczegdlnosci wymoég zapewnienia ochrony godnosci czlowieka
i praw konstytucyjnych, zasad¢ paristwowosci, zasad¢ demokracji, zasade pafstwa prawnego,
zasad¢ sprawiedliwosci spolecznej, zasad¢ pomocniczosci, a takze wymodg zapewnienia
lepszej realizacji warto$ci konstytucyjnych, zakaz przekazywania wladzy ustawodawczej oraz
kompetencji do kreowania kompetencji, pkt 2.1 wyroku).

Po drugie, wydaje si¢, ze mozna postawi¢ tezg, iZ w procesie tworzenia i stosowania
norm prawnych powinien by¢ zawsze respektowany postulat osiggania wyniku niesprzecznego
z zasadami hierarchicznie najwazniejszymi. Innymi stowy, inaczej niz w wypadku pozostalych
zasad, przestrzefi mozliwego konfliktu pomiedzy zasadami i réwnowazenia (balansowania)
warto$ci przez nie wyrazanych ulega wyeliminowaniu albo zasadniczemu ograniczeniu. Zasady
hierarchicznie najwyzsze w normalnych warunkach ustrojowych powinny by¢ respektowane bez
mozliwosci czynienia ustgpstw na rzecz innej zasady konkurencyjnej (zob. o mechanizmie
balansowania — Nb 27), co nie dotyczy juz jednak zasad szczegétowych wywodzonych z zasady
naczelnej (np. zasady ochrony praw nabytych lub zakazujacej retroaktywno$ci wywodzonych
z zasady demokratycznego paristwa prawnego).

Nie wydaje si¢ wiec trafne podejscie, zakladajace gradacje zasad hierarchicznie nadrzednych,
co nie wyklucza jednak czynienia gradacji w obrebie pozostalych zasad konstytucyjnych. Mozna
by wigc zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze o ile w wypadku konfliktu zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej z zasada ochrony praw nabytych lub pacta sunt servanda ta pierwsza powinna
przewazy¢ (tak K. Dziafocha, Orzecznictwo, s. 95), nie ma juz tu bowiem miejsca na czynienie
ustepstw na rzecz zasady konkurencyjnej, to juz w innych wypadkach, czyli zasad nienalezacych
do kategorii naczelnych, wybdr zasady ,,przewazajacej” nie bedzie z géry zdeterminowany jej
nadrzedna pozycja, i bedzie zalezal od kontekstu normatywnego i konkretnych okolicznosci (zob.
Nb 26, 27).

Na tle tych uwag w pelni uzasadnione wydaje si¢ pytanie, w jaki sposéb interpretowac zasady,
zwazywszy na ich daleko idaca otwarto$§¢ semantyczng, ramowos¢, wysoki poziom ogélnosci
czy niedookre§lonos$ci na tle pewnych poje¢ otwartych, ktérych ujecie i ksztalt wyraZnie
wskazuja na intencje ustawodawcy konstytucyjnego pozostawienia sporego marginesu swobody
dla wyktadni. Dotyczy to w pierwszym rzedzie takich poje¢, jak: ,,dobro wspélne” (art. 1
Konstytucji RP), ,,demokratyczne pafistwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwoSci
spolecznej” (art. 2 Konstytucji RP), ,,tozsamo$¢ narodu polskiego” (art. 6 ust. 1 Konstytucji RP),
,.spoleczna gospodarka rynkowa” (art. 20 Konstytucji RP). Pojecia te, niezdefiniowane w jezyku
prawnym, odwotuja do funkcjonujacych znaczeri jezyka naturalnego, do okreslonych tradycji
prawnych, do kontekstéw historycznych, utrwalonych kierunkéw wyktadni. Niektére z tych pojeé
stawaly si¢ podstawa do bardzo aktywistycznej interpretacji konstytucyjnej w orzecznictwie TK
(zwlaszcza zasada demokratycznego panistwa prawnego, ktéra w jakims$ sensie kompensowala
deficyt regulacji konstytucyjnych). W poréwnaniu do okresu przedkonstytucyjnego, w ktérym
nastepowaly zasadnicze zmiany ustrojowe i transformacja catego systemu prawa (zob. M. Smolak,
Zmiana paradygmatu interpretacyjnego, s. 21 i n.), obecnie odnajdujemy rozbudowane i wyrazne
gwarancje dla mechanizméw demokratycznych w wielu innych regulacjach konstytucyjnych i ten
czynnik wplywa takze w istotnym stopniu na sposéb wykladni zasad z rozdz. I Konstytucji RP.
Nie moze by¢ watpliwosci, Ze pojemna i otwarta semantycznie natura zasad nie powinna
by¢ Zrédlem interpretacji arbitralnych, narzucajacych jakas$ subiektywna wizje ustrojowa, czy
tez aksjologie konstytucyjng. Interpretacja poje¢ otwartych zawartych w regulacjach rozdz. I
powinna w miare mozliwosci korzysta¢ z inspiracji, debat i dyskusji, ktére towarzyszyly pracom
nad projektem Konstytucji, zwlaszcza w KKZN (i odwolywanie si¢ do tych debat w tekscie
komentarza wydaje si¢ realizowa¢ dobrze ten postulat). Nie chodzi tu oczywiscie o definitywnag
petryfikacje znaczenia i zawartoSci semantycznej poszczegdlnych poje¢ i zasad, bo takie
podejscie pozostawaloby w istotnej sprzecznosci z rolg zasad, ktére musza zachowa¢ konieczny
margines swobody oceny i elastyczno$ci stosowania. Musi jednak istnie¢ punkt odniesienia,
zakre$lajacy ramy, w ktérych mozna poszukiwaé wtasciwej interpretacji, przy jednoczesnym
zachowaniu niezbe¢dnej dozy elastyczno$ci i unikaniu arbitralnosci.

Zgodnie z wczedniej przyjetymi zatozeniami nie mozna odméwi¢ zadnej z zasad charakteru
normatywnego ani redukowacé tresci ktérejkolwiek z nich do roli czysto deklaratywnej, progra-
mowej, sytuujacej je w pozycji swoistego konstytucyjnego decorum. Zasady naczelne pelnig
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— jak juz wspomniano — nie tylko szczegdlna funkcje jako Zrédlo najwazniejszych dyrektyw
interpretacyjnych w stosunku do innych norm prawnych, réwniez norm konstytucyjnych (co
oznacza, ze zaden rezultat wykladni norm konstytucyjnych nie moze pozostawaé w sprzecznosci
z warto$ciami przez nie wyrazanymi), ale takze mogg stanowi¢ — jako zawierajace w pelni
samodzielne (a wigc niezaleznie od innych regulacji konstytucyjnych) tresci normatywne
— wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa.

Samodzielna rola zasad z rozdz. I Konstytucji RP, takich w szczegélnosci, jak od-
wotlujacych si¢ dobra wspdlnego, wyrazajacych idee demokratycznego parfistwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej, spotecznej gospodarki rynkowej, moze
w ramach kontroli konstytucyjnosci prawa ujawnia¢ si¢ w poszukiwaniu wlasciwego punktu
réwnowagi i moderowaniu rozwigzan w sferze regulacji ustawowych, umozliwia¢ uzgodnienie
lub wybdr pomiedzy okreSlonymi preferencjami aksjologicznymi. W takich wypadkach nie
chodzi wiec tylko o pytanie, czy jakie§ rozwigzanie jest zgodne z okreSlong wartoScig
konstytucyjna (np. zasada wolnosci gospodarczej), ale o to, czy podejscie ustawodawcy moze
by¢ zaakceptowane w szerszej perspektywie, odnoszacej si¢ do catego systemu konstytucyjnego,
a wiec uwzgledniajacej konfrontacje z innymi wartoSciami, ktére takze znajduja swoje mocne
oparcie w tek$cie Konstytucji RP, w tym w tresci odpowiednich zasad (np. jak uzgodnié
regulacje podwyzszajace poziom wolnoSci gospodarczej z istotnymi interesami innych grup
spotecznych). Podkreslenie znaczenia swoistej ,,moderujacej” funkcji zasad wydaje si¢ o tyle
waznym wskazaniem interpretacyjnym, ze pozwala ono na zachowanie — pomimo otwartosci
semantycznej zasad — niezbednego umiarkowania w swobodzie interpretacyjnej i tym samym
unikania arbitralnosci ocen. W przeciwnym wypadku wskazane wyzej zasady moglyby atwo
przeksztalca¢ si¢ w instrument pozwalajacy na narzucanie — w drodze nadmiernie aktywistycznej
interpretacji — szczegétowych preferencji i wyboréw w sferze polityki spoteczno-gospodarczej
pafistwa i zastgpowanie w ten sposéb samego ustawodawcy w jego podstawowych kompetencjach.

Kontrowersje pojawiaja si¢ na tle pytania, czy zasady naczelne, a wiec przede wszystkim
te, ktére sa wyrazone w rozdz. I Konstytucji RP moga by¢ uznawane ze wzgledu na swdj
ogo6lny, ustrojowy charakter za bezposrednie Zrédlo podmiotowych praw konstytucyjnych, ktére
stwarzaloby np. samodzielng podstawe do skargi konstytucyjnej. Takie pytanie pojawialo si¢
w orzecznictwie TK, zwlaszcza na tle zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Ostatecznie, po wejSciu w zycie Konstytucji RP, przewazyto
stanowisko, ze o ile te zasady moga stanowi¢ podstawe kontroli abstrakcyjnej przepiséw prawa,
to nie mogg by¢ uznane za samodzielny wzorzec skargi konstytucyjnej ze wzgledu na brak
wystarczajacych elementéw do konstruowania konstytucyjnego prawa podmiotowego. Moga
natomiast w charakterze uzupelniajacego wzorca ,,wspomagac” inng podstawe konstytucyjna,
z ktdrej jest wywodzone prawo podmiotowe. Mozna zauwazy¢, ze w okresie poprzedzajagcym
wejscie w zycie Konstytucji RP aktywistyczna wykladnia zasady demokratycznego panstwa
prawnego prowadzita bez watpienia do wykreowania praw podmiotowych, takich jak np. prawo
do ochrony sadowej czy do ochrony zycia prywatnego. Prawa te maja obecnie samodzielng
podstawe w przepisach rozdz. II, a wobec tego zakres zasady demokratycznego panstwa
prawnego jako samodzielnej podstawy praw obecnie skonkretyzowanych i potwierdzonych
w innych przepisach Konstytucji RP ulegt z tego punktu widzenia zawezeniu (tak wyr. TK
co do art. 2 Konstytucji RP z: 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 3.6.1998 r.,
K 34/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 49; 24.4.2002 r., P 5/01, OTK-A 2002, Nr 3, poz. 28; 26.2.2008 r.,
SK 89/06, OTK-A 2008, Nr 1, poz. 7; 6.12.2011 r., SK 3/11, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 113;
zob. E. Morawska, Klauzula panstwa prawnego, s. 380 i n.).

4. Zasady jako swoiste reguly Kkolizyjne. Przyjeta wyzej koncepcja zaklada trafnosé
odréznienia regut od zasad. Bez wkraczania w szczegétowa analize koncepcji R. Dworkina oraz
R. Alexy’ego, i czynienia dystynkcji pomig¢dzy teorig ,.,jednego stusznego rozwiazania w wypadku
tzw. hard cases (Dworkin)” a teorig optymalizacyjna, przyjmujaca zasade jako nakaz realizacji
pewnego stanu rzeczy w stopniu najwyzszym ze wzgledu na faktyczne i prawne mozliwosci
(zob. M. Kordela, Zasady prawa, s. 62), mozna zauwazy¢, ze takze cechy charakteryzujace
zasady identyfikowane w polskiej doktrynie uzasadniajg teze, Ze odwolywanie si¢ do zasad
pozwala na wybdr wlasciwego rozwigzania w wypadku konfliktu norm i zwigzanego z nim
konfliktu wartosci, na ktérych normy te sg oparte. W takich sytuacjach cechy zasad, ktére za
R. Dworkinem sa wskazywane jako istotne w procesie wykladni i stosowania prawa, a mianowicie
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otwarto$¢ zasady na przyjecie réznych rezultatow w zaleznos$ci od kontekstu, a wiec ich
niekonkluzywno$¢ i kierunkowy charakter, utrzymywanie petnej relewantnosci zasady mimo
odmowy jej zastosowania w konkretnych okolicznosciach, otwarto$¢ zasad na wazenie wartosci,
ktére sa w jej ramach inkorporowane (zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa, s. 62 i n.;
M. Kordela, Zasady prawa, s. 55 i n.) zapewniaja elastyczno$¢ i adaptacyjno$¢ norm prawnych
bedacych przedmiotem stosowania prawa i mozliwo$¢ osiggania rozwigzania, ktére sytuuje sie
najblizej zalozonej przez samego ustawodawce aksjologii konstytucyjne;j.

Wykorzystanie zasad jako instrumentu szczegdlnie przydatnego do rozstrzygania kolizji
norm mozna dostrzega¢ w réznych konfiguracjach: po pierwsze — w wypadku kolizji norm
konstytucyjnych wyrazajacych odmienne zasady, po drugie — w wypadku kolizji zwyktych norm
prawnych, ktéra nie moze by¢ usunieta w drodze typowych regut rozwigzywania konfliktu typu
lex specialis. . ., lex superior. .., lex posteriori. ..

W odniesieniu do pierwszej grupy sytuacji nalezaloby zapewne (nawigzujac do poprzednich
wywodéw) uczyni¢ dystynkcje pomiedzy zasadami hierarchicznie najwyzszymi i pozostalymi
zasadami konstytucyjnymi, poniewaz — jak wskazano — konsekwencja wyodrebnienia kategorii
zasad naczelnych byloby uznanie ich pierwszefistwa w wypadku kolizji z innymi zasadami.
Nie wylacza to jednak mechanizmu ,,wazenia” wartosci przy ustalaniu tresci wlasciwego
wzorca konstytucyjnego w stosunku do tre$ci wyrazonych w innych zasadach. Cechy otwartosci
i kierunkowosci takze tej kategorii zasad nie wylaczaja tego rozumowania, przynajmniej na
pierwszym etapie, ktéry jest zwigzany z koniecznoscig identyfikowania natury konfliktu jako
pozornego lub jako rzeczywistego. Tylko w ramach tej drugiej hipotezy aktualizuje si¢ teza
o nadrzednosci zasady naczelnej, a co do pierwszej hipotezy odnosilby si¢ natomiast postulat
poszukiwania — w drodze wazenia wartoSci — takiej interpretacji zasady naczelnej, ktdéra
pozwalataby uniknaé kolizji takze z zasada ,,zwyklg”.

Wystepowanie konfliktu zasad konstytucyjnych w pozostatych wypadkach bedzie zwigzane
z wyborem wlasciwego wzorca konstytucyjnego do rozstrzygania konkretnej sytuacji prawnej,
a wiec dla ustalenia, ktéra z zasad bedzie mogta znaleZ¢ zastosowanie w istniejacym sporze
czy dla stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjag RP okreslonych norm prawnych. W wypadku
konfliktu rzeczywistego nie jest w tych sytuacjach przesadzone a priori, ktéra z zasad
moze mie¢ pierwszefistwo stosowania, a zatem dokonanie wyboru bedzie wymagato zawsze
wlaczenia mechanizmu wazenia warto$ci wyrazanych przez pozostajace w konflikcie zasady.
Nie ulega watpliwosci, ze mechanizm ,,wazenia zasad” jest w takim wypadku $ciSle zwigzany
z mechanizmem proporcjonalno$ci. Ramy mechanizmu proporcjonalnosci pozostawiaja szeroka
przestrzefi dla zabiegu warto$ciowania racji w poszukiwaniu wlaciwego rozwigzania, a natura
zasad umozliwia jego przeprowadzenie. Trafne jest bowiem stanowisko, ze ,,zasady jako toposy
argumentacyjne dzialaja wedlug schematu mniej. .. bardziej” (M. Korycka-Zirk, Teorie zasad
prawa, s. 66). Nalezy podkresli¢, ze Zadna z formalnych przestanek normatywnie ujetej formuty
proporcjonalnosci nie daje mozliwosci przesadzenia jednoznacznie i definitywnie o wyniku
warto§ciowania na rzecz jednej lub drugiej zasady pozostajacej w konflikcie, tym bardziej,
ze ,,wyzszo$¢” pewnej zasady jest zawsze warunkowa i jej przewaga w konkretnej sytuacji
nie przesadza o jej pierwszeristwie w innej sytuacji. Jak si¢ bowiem wskazuje trafnie za
R. Dworkinem, ,,decydujaca dla rozstrzygniecia kolizji zasad jest wiec relatywna waga kazdej
z nich” (zob. M. Korycka-Zirk, Teorie zasad prawa, s. 67). Wszystkie elementy skladajace si¢
na mechanizm proporcjonalnosci wymagaja ocen, ktére opieraja si¢ ostatecznie na okreslone;j
preferencji aksjologicznej organu interpretujacego i stosujacego prawo. W tym sensie rola
sedziego konstytucyjnego, ktéry w sposéb nieunikniony petni role Dworkinowskiego Herkulesa,
wydaje sie kluczowa (w tej kwestii zob. Nb 115).

Zasady konstytucyjne moga i powinny, jak wspomniano wyzej, odgrywac istotng role
w odniesieniu do interpretacji i stosowania norm zwyktych (regut), jako dyrektywy wyktadni
pozwalajace na wybdr wlasciwej normy, ktéra znajdzie zastosowanie w danej sytuacji, poprawne
okreslenie zakresu i pola stosowania normy, w tym wybodr wlasciwego znaczenia (wariantu
interpretacyjnego) w sytuacji odmiennych rezultatéw wyktadni mozliwych na tle jezykowej
i logicznej analizy (w tej w kwestii zob. Nb 46-51).

B. O tzw. metazasadach

1. Spér o istnienie metazasad. Uwagi ogélne. Przedmiotem ponizszych uwag nie jest
systematyczny opis i analiza gwarancji konstytucyjnych praw i wolnos$ci, ale zaprezentowanie

Safjan 79

27

28



29

Wprowadzenie

pewnych ogdlnych refleksji na tle regulacji zawartych w rozdz. II Konstytucji RP. Nie maja one
na celu zastgpienie czy korygowanie analiz zawartych w odpowiednich partiach komentarza,
a jedynie sg préba zarysowania wlasnego stanowiska w kilku kwestiach.

Powstaje w pierwszym rzedzie zagadnienie, czy koncepcje zwigzane z wykladnig i stosowa-
niem przepiséw tego rozdzialu, nalezacego do najwazniejszych czeSci Konstytucji RP, podlegaja
zréznicowaniu ze wzgledu na charakter poszczegdlnych gwarancji praw i wolnosci. Na poczatek
wypada rozwazy¢ kwesti¢ zasadnoSci wyodrebnienia spoSréd przepisOw wyrazajacych prawa
i wolnosci kategorii, ktéra niekiedy bywa okreslana mianem tzw. metazasad. Kwestia ta pojawia
sie na tle pierwszej czesci Rozdzialu II — Zasady ogélne, w ktérej ulokowane sg gwarancje
o najszerszym zakresie zastosowania, odnoszace si¢ do wszystkich kategorii praw i wolnosci.
Problem sprowadza si¢ do pytania, czy pewne ,,zasady ogdlne” odnoszace si¢ do ochrony
praw podstawowych moga by¢ zakwalifikowane jako zasady, niejako ,,wyjete przed nawias”,
wyrazajace abstrakcyjnie ujeta tre§¢ normatywna, ktéra moze by¢ interpretowana i zastosowana
wylacznie poprzez odniesienie do innych gwarancji praw i wolnosci. Innymi stowy méwiac,
chodziloby tu o swoiste ,,zasady zasad”, ktére operuja trescig odnoszaca si¢ do innych zasad,
ale zarazem pozbawione sa w pelni samodzielnego pola zastosowania. Takie podejScie miatoby
istotny wptyw na wykladni¢ odpowiednich przepiséw. Wsrdd ,,metazasad” wymienia si¢ zasade
poszanowania godnoSci kazdej osoby (art. 30 Konstytucji RP), zasade réwnego traktowania
(art. 32 Konstytucji RP) oraz zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

2. Zasada poszanowania godno$ci. Nie ma zadnych watpliwosci, ze zasada zawarta
w art. 30 Konstytucji RP ma znaczenie kluczowe dla koncepcji aksjologii konstytucyjnej zawartej
w rozdziale o prawach i wolnosciach, a jej szczegélne znaczenie i nadrzedno$¢ w stosunku do
innych gwarancji znajduje wprost potwierdzenie w tresci zasady stanowiacej, Zze godnosc¢ jest
Zrédlem wolnosci praw czlowieka i obywatela. W tym wigc sensie zasada godnosci odnosi si¢
do innych zasad, jest ich podstawa i punktem wyjscia. Czy mozna by jednak na tej podstawie
wywodzic¢, ze jest to ,metazasada’, poniewaz jej sens i znaczenie normatywne dadza si¢ opisac
i wyjasni¢ wylacznie poprzez odniesienie do innych praw i wolnosci, bez ktérych formufa art. 30
stawataby si¢ wazng deklaracja, ale wydrazong z realnej tresci? Podejscie takie oznaczatoby, ze
ochrona godnosci realizuje si¢ wylacznie poprzez uruchamianie gwarancji zwigzanych z ochrong
innych praw i wolnosci. Jak si¢ wydaje, taki kierunek interpretacji pomniejszalaby istotnie
znaczenie art. 30, trzeba bowiem uznad, ze zasada poszanowania przyrodzonej godno$ci moze
mie¢ bowiem samodzielne pole stosowania niezaleznie od innych gwarancji. Po pierwsze,
zwiazek zasady ochrony godnosci i ochrony praw i wolno$ci nie moze by¢ traktowany jak przejaw
zawsze koniecznej, w jakim$ sensie automatycznej zaleznoS$ci przy konstruowaniu wzorca
konstytucyjnego, zawierajacego okreslone prawo podstawowe. Przywotywanie zasady ochrony
godno$ci w kazdym wypadku jako podstawy ochrony ktéregokolwiek z praw podstawowych
musiatoby prowadzi¢ do absolutyzacji ochrony wszystkich praw podstawowych. Naruszenie
(a wiec ograniczenie) ktéregokolwiek z praw i wolnosci nigdy nie mogloby bowiem znaleZé
swojego usprawiedliwienia, skoro stanowitoby zarazem naruszenie godnosci, a ta podlega
w zalozeniu ochronie bezwzglednej. Nalezy wiec konsekwentnie przyjaé, ze istnieja takie postaci
naruszenia ograniczenia praw podstawowych, ktére nie stanowig ingerencji w sferze chronionej
godnodci i nie uruchamiaja ochrony z art. 30 Konstytucji RP. Wskazanie w tym przepisie,
ze godno$¢ stanowi Zrédto wolnosci i praw czlowieka nalezy rozumie¢ jako wprowadzenie
uzasadnienia aksjologicznego do regulacji zawartych w rozdz. II Konstytucji RP, ale juz
nie jako zalozenie formalnej, normatywnej zaleznosci godnosci czlowieka z kazdym z praw
podstawowych.

Po drugie, odwolanie si¢ do zasady godnosci z art. 30 moze mie¢ natomiast istotne,
samodzielne znaczenie wtedy, gdy okre§lone zachowanie wymierzone przeciwko danej osobie,
naruszajac najbardziej wrazliwg sfer¢ praw i intereséw podmiotu zwigzanych z jego statusem
osobowym nie znajduje przeszkody w jednoznacznie, wyraznie sformulowanym zakazie
wynikajacym z innego postanowienia Konstytucji RP albo tez stanowigc wprawdzie naruszenie
okreSlonego prawa podstawowego przybiera tak intensywna forme, ze wykluczone staje si¢
przeciwstawienie zadanej ochronie jakichkolwiek innych praw i wartoSci. Elementy takiego
podejscia mozna odnaleZé w orzecznictwie TK, w tym w wyr. z 4.4.2001 r. (K 11/00, OTK 2011,
Nr 3, poz. 54), dotyczacym eksmisji — jednym z pierwszych wyrokéw, w ktérym po wejsciu
w zycie Konstytucji RP zastosowano zasade ochrony godnosci jako podstawe rozstrzygnigcia.
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Mozna si¢ w konsekwencji zgodzi¢ z taka koncepcja, ktéra uznaje zwiazek zasady ochrony
godnosci kazdej osoby oraz innych gwarancji praw i wolnosci, nie tylko ze wzgledu na formute,
wyrazajaca podstawowg filozoficzng koncepcje praw podstawowych, przyjeta w Konstytucji RP
(godno$¢ jako Zrédlo innych praw i wolno$ci), ale takze w takim sensie, w ktérym stanowi
ona w stosunku do innych praw i wolnosci zasadniczy punkt odniesienia przy okreslaniu tych
elementéw prawa podstawowego, ktére naleza do istoty danego prawa i nigdy nie moga by¢
poddane jakimkolwiek ograniczeniom. Ten sposéb interpretacji zasady godnosci umozliwia
w konsekwencji dostrzezenie w tej zasadzie — z jednej strony — podstawy dla wywodzenia
samodzielnych treSci normatywnych, a z drugiej strony podstawy do jej wykorzystania jako
najwazniejszego kryterium oceny pojecia ,.istoty” praw podmiotowych gwarantowanych przez
inne postanowienia rozdz. II Konstytucji RP.

3. Zasada réwnego traktowania. Nie jest tez, moim zdaniem, w sensie wyzej opisanym,
metazasada” zasada réwnego traktowania, ktéra znalazla swéj wyraz w ogélnym ujeciu
art. 32 Konstytucji RP: w ust. 1 — jako nakaz réwnego traktowania przez wtadze publiczna,
w ust. 2 — jako zakaz dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny. Przeciwne stanowisko zostato
wyrazone w orzecznictwie TK (zob. post. TK z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7,
poz. 225, wraz ze zd. odrebnymi: L. Garlickiego, K. Kolasiriskiego, M. Safjana, J. Stepnia
i J. Trzciniskiego), w ktérym stwierdza si¢ m.in.: ,,Art. 32 Konstytucji zostal wprawdzie
przez ustawodawce konstytucyjnego umiejscowiony w Rozdziale II, dotyczacym wolnosci,
praw i obowigzkéw czlowieka i obywatela, ale znalazl si¢ w podrozdziale zatytulowanym:
Zasady ogdlne, poprzedzajacym katalog konkretnych wolnosci i praw osobistych, politycznych,
ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych. Moze to sugerowaé, ze mamy tu do czynienia
w pierwszej kolejnoéci z pewnym zatozeniem generalnym (ogdlng zasadg), odnoszacym si¢
do realizacji wymienionych dalej wolnosci i praw jednostki, zasada «wyciagnieta przed
nawias». Zasada ta oznacza przede wszystkim, ze wszyscy s3 réwni «w godnosci, wolnosci
i prawach», o ktérych w innych przepisach méwi Konstytucja, i Ze nie jest dopuszczalna
dyskryminacja w realizacji tych wolnosci i praw. R6wno$¢ w rozumieniu konstytucyjnym nie
ma charakteru abstrakcyjnego i absolutnego, zgodnie z powszechnie przyjetym zatozeniem nie
oznacza identycznoS$ci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek. Rownos¢ (prawo do réwnego
traktowania) funkcjonuje zawsze w pewnym kontekscie sytuacyjnym, odniesiona musi by¢ do
zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnieri okre§lonym jednostkom (grupom jednostek)
w poréwnaniu ze statusem innych jednostek (grup). Réwnos¢ nie oznacza jednakowej sytuacji
faktycznej i prawnej wszystkich, ale polega na «jednakowem uzdolnieniu do rozmaitych
praw» (A. Esmein, Prawo konstytucyjne, ttum. W. Konopczyrski, K. Lutostariski, Warszawa
1921, s. 427). (...) Inaczej méwiac, art. 32 Konstytucji okresla sytuacje prawng jednostki
«wspodlnie» z inng norma, ktéra wyznacza sytuacje prawna innych podmiotéw. Z wyjatkiem
niezwykle rzadkich wspoiczesnie przypadkéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci
niewolnictwa lub spoteczeristwa kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki, gdzie réwno$¢ nie
mialaby konkretnego odniesienia do okreslonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki.
Zréznicowanie dotyka wiec z reguly pewnego konkretnego uprawnienia lub wolnosci”.

Takie stanowisko (przyjete tez w pdZniejszym orzecznictwie — zob. np. wyr. TK z 2.4.2003 r.,
K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28) zaktada wigc, ze art. 32 Konstytucji RP nie tworzy
samodzielnego prawa podmiotowego, ale okresla wylacznie ogélne ramy dla stosowania innych
praw podmiotowych konstytucyjnie gwarantowanych, a wiec wyraza nakaz réwnego traktowania
w polu zastosowania konkretnych praw, a nie nakaz ,.abstrakcyjnie ujetej réwnosci”. Podstawa
tego rozumowania, jak wynika ze stanowiska TK, jest przede wszystkim wykladnia jezykowa
i systemowa, co wydaje si¢ jednak mocno sporne, zwazywszy, Ze oba te typy wyktadni nie
prowadza do wnioskéw jednoznacznych. Pojawiaja si¢ tez inne argumenty dotyczace znaczenia
art. 32 jako ogdlnej podstawy zakazu nieréwnego traktowania (zob. m.in. krytyczne uw. wobec
stanowiska TK wyrazonego w post. z 24.10.2001 r., SK 10/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 225,
w glosach i komentarzach do tego postanowienia: R. Arnold, Prz. Sejm. 2002, Nr 2, s. 117
i n.; B. Banaszak, Prz. Sejm. 2002, Nr 2, s. 122 i n.; J. Szczesny, Gl 2002, Nr 8, s. 32 i n.;
E. Letowska, Rzeczp. z 6.3.2002 r.; a takze M. Zubik, Réwnos$¢ i zakaz dyskryminacji, s. 19-20).

Z pewnoscig jedna z podstawowych funkcji art. 32 Konstytucji RP jest zagwarantowanie
réwnego traktowania podmiotéw w zakresie innych praw konstytucyjnych i nie zmienia tego
fakt, ze w wielu postanowieniach Konstytucji RP zasada réwnego traktowania jest wyraznie
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eksponowana jako istotny element gwarancji konstytucyjnych, dla podkreSlenia znaczenia
réwnosci ze wzgledu na pewne cechy oséb (réwnos¢ kobiet i mezczyzn — art. 33) lub ze
wzgledu na pewien obszar stosowania danego prawa podmiotowego (zob. np. art. 60 — prawo
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, art. 68 ust. 2 — réwny dostep do
Swiadczenl opieki zdrowotnej; art. 70 ust. 4 — réwny dostep do wyksztalcenia). Z tego punktu
widzenia mozna zalozy¢, ze w wigkszosci wypadkéw naruszenie réwnosci bedzie oznaczato
zarazem naruszenie zasady réwnego traktowania w zakresie okreslonego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, podejscie to nie moze jednak uchyla¢ uniwersalnego znaczenia réwnosci, a wiec
obejmujacego takze sfery usytuowane poza zakresem wyznaczonym tre$cig poszczegdlnych
konstytucyjnych praw podmiotowych. Istotne znaczenie z tego punktu widzenia nalezy przypisaé
tresci art. 32 ust. 2, w ktérym jest usytuowany zakaz dyskryminacji ,.z jakiejkolwiek przyczyny”,
a wigc szeroko ujety, odnoszacy si¢ do sfer Zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego,
znajdujacy zastosowanie do mozliwie najszerszego kontekstu relacji prawnych, w tym czego
nie mozna a priori wykluczy¢, takze relacji horyzontalnych (zob. w kwestii stosowania zakazu
dyskryminacji w relacjach horyzontalnych: M. Safjan, Efekt horyzontalny, s. 297 i n.; tenZe,
O réznych metodach, s. 3 i n.; R. Trzaskowski, Zakaz dyskryminacji, s. 612 i n.; a takze dalsze
rozwazania — zob. Nb 69, 71). Charakterystyczne jest to, Ze wymaganie rownego traktowania
podmiotéw wobec prawa stanowi rudymentarny, podstawowy skladnik idei sprawiedliwosci
(tak od czaséw Arystotelesa — zob. tenZe, Etyka nikomachejska, s. 173: ,,jesli wiec to, co
niesprawiedliwe jest nieréwne, w takim razie to, co sprawiedliwe jest rowne, na co tez bez
rozumowania kazdy si¢ zgodzi”). Ograniczanie nakazu ,,réwnosci” do sfery konstytucyjnych
praw podmiotowych musialoby wiec pozbawiaé ocen¢ relacji prawnych ksztaltujacych sie
w innych obszarach systemu prawnego waznego skladnika aksjologicznego, ktéry wpisany jest
w natur¢ prawa sprawiedliwego.

Na gruncie EKPC (zob. art. 14), a takze Protokotu Nr 12 do EKPC (nieratyfikowany
przez RP) rozwinelo si¢ bogate orzecznictwo w odniesieniu do zasady réwnosci, przy czym
nalezy zaznaczy¢, ze ujecie zawarte w tym Protokole [zob. art. 1: ,Korzystanie z kazdego
prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji (...)”] nie
pozostawia watpliwosci co do szerokiego stosowania prawa do ochrony przez dyskryminacyjnym
traktowaniem jako podstawy samodzielnej, niezaleznej od gwarancji udzielanej innym prawom
konwencyjnym (zob. B. Gronowska, Poréwnywalno$¢ sytuacji jednostek, s. 4 i n.). Wypada tez
zauwazy¢, ze dyskusja na temat zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji toczy
sie¢ w obrebie prawa UE nie wokét pytania o istnienie ,,metazasady” jako nierozerwalnie
zwiazanej z innymi prawami podstawowymi, ale wokét kwestii, ktére z kryteriow nieréwnosci
moga mie¢ charakter relewantny na gruncie relacji prawnych objetych regulacjami konkretnych
aktéw unijnych oraz tych regulacji krajowych, ktére wchodza w zakres stosowania prawa
europejskiego w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP. Pewne problemy wynikaja z rézniacych si¢ ujeé
zakazu dyskryminacji zawartych — z jednej strony — w postanowieniach traktatowych (art. 18
TFUE, zakazujacym wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ paristwowa, a takze
w art. 19 TFUE, stanowigcym podstawe¢ wprowadzenia przez instytucje UE zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na pleé, rasg¢, pochodzenie etniczne, religie, Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacj¢ seksualng), a z drugiej strony w art. 21 KPP, operujacym ogdlng
formuty zakazujaca dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu, a jednocze$nie jedynie w sposéb
niewyczerpujacy (uzyte jest wyrazenie ,w szczegdlnoSci”) wskazujaca okreSlone postaci
zakazanej dyskryminacji. Na tym tle stawiane wiec byto pytanie o to, czy w §wietle wyraznych
regulacji antydyskryminacyjnych konkretnych aktéw unijnych pewne cechy osobowe moga by¢
,.jako takie” uznane za przestanke dyskryminacyjnego zachowania, ktéra uzasadnia ochron¢
w Swietle prawa unijnego odnoszacego si¢ do stosunku pracy [zob. np. wyr. z 18.12.2014 r.
w spr. C-354/13 Fag og Arbejde (FOA), dziatajqcy w imieniu Karstena Kaltofta przeciwko
Kommunernes Landsforening (KL) Kaltoft, Zb.Orz. 2014, s. 2463, w ktérym TSUE zajmowal si¢
kwalifikacja otylosci jako mozliwej przestanki dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnosé
i ostatecznie zajal stanowisko, ze otylo$¢ pracownika jako taka nie moze stanowi¢ na
gruncie prawa europejskiego samodzielnej podstawy kwalifikacji zachowania pracodawcy jako
naruszajacego zakaz dyskryminacji oraz ze otylo$§¢ stanowi niepetnosprawno$¢ w rozumieniu
dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L Nr 303, s. 16), jezeli stan ten
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powoduje ograniczenia wynikajace w szczegdlnosci z trwatego ostabienia funkcji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktére w oddziatywaniu z r6znymi barierami moga utrudniac
danej osobie pelny i skuteczny udzial w zyciu zawodowym na réwni z innymi pracownikami.
Zob. tez wyr. TSUE z 18.3.2014 r. w spr. C-363/12 Z. przeciwko A Government department
I The Board of management of a community school (Zb.Orz. 2014, s. 159, pkt 76-78),
dotyczacy kwalifikacji braku zdolno$ci do urodzenia dziecka jako formy niepelnosprawnosci
pracownika]. Nie pojawialy si¢ natomiast watpliwosci co do tego, ze bez wzgledu na zwiazek
z konkretnymi prawami podmiotowymi i charakter relacji prawnych kazdy podmiot, co do
zasady, korzysta z ochrony przed dyskryminacja, a w szczegélnosci ze wzgledu na kryteria
wskazane expressis verbis w art. 21 KPP. Za charakterystyczne z tego punktu widzenia moze
by¢ uznane rozstrzygniecie TSUE z 29.4.2015 r. w spr. C-528/13 Geoffrey Léger przeciwko
Ministre des Affaires sociales, de la Santé et des Droits des femmes i Etablissement frangais du
sang (Zb.Orz. 2015, s. 288), w ktérym uznaje si¢, Ze nieproporcjonalne ograniczenie dostepu
0s6b o preferencjach homoseksualnych do dawstwa krwi moze by¢ zakwalifikowane jako przejaw
niedopuszczalnej dyskryminacji oséb ze wzgledu na ich orientacj¢ seksualna. Ten przyktad
zdaje si¢ potwierdza¢ wyzej zarysowane stanowisko, Ze nakaz réwnego traktowania (zakaz
dyskryminacji) moze znajdowac zastosowanie poza obszarem wyznaczonym bezposrednio przez
gwarancje poszczeg6lnych praw podstawowych (nie istnieje wszak zadne prawo podstawowe do
uczestniczenia w akcji honorowego dawstwa krwi).

Postulat takiej wyktadni art. 32 Konstytucji RP, ktéra pozwala na uznanie autonomicznej tresci
zasady réwnego traktowania, powinien, jak si¢ wydaje, uwzgledniaé stanowisko orzecznictwa
europejskiego w tej materii. Miatoby to istotne znaczenie dla promieniowania Konstytucji RP na
caly system prawny i z tego wzgledu moze by¢ traktowany jako ogdlniejsza dyrektywa wyktadni
konstytucyjne;j.

W konsekwencji nalezy si¢ opowiedzie¢ za taka wykltadnig art. 32, ktéra umozliwiataby
uznawanie tej podstawy jako samodzielnej gwarancji podmiotowego prawa konstytucyjnego
z punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej. Wydaje si¢ tez, ze z tego punktu
widzenia nie mozna czyni¢ dystynkcji w ramach zasady réwnego traktowania pomiedzy
ujeciem ogdlnym z art. 32 ust. 1 (nakaz réwnego traktowania przez wladze publiczne)
a ust. 2 (zakaz dyskryminacji). Dostrzegajac réznice pomig¢dzy zakazem nieréwnego traktowania
a zakazem dyskryminacji stanowiacej podstawe ,.kwalifikowana” nieréwnego traktowania (zob.
np. M. Zubik, R6wno§¢ i zakaz dyskryminacji, s. 31-32), nie mozna jednocze$nie traci¢
z pola widzenia faktu, Ze dystynkcja ta nie rysuje si¢ jako absolutnie klarowna i tatwa do
przeprowadzenia we wszystkich sytuacjach, zwlaszcza na tle takiego ujecia, ktére odnajdujemy
w art. 32 ust. 2 (w ktérym nie wymienia si¢ nawet przyktadowo kryteriéw dyskryminacji,
a jednoczes$nie zaznacza, ze chodzi¢ tu moze o dyskryminacje ,,z jakiegokolwiek powodu”). Nie
moze wigc dziwié, ze nieréwnos¢ i dyskryminacja sg traktowane niekiedy przez orzecznictwo
jako pojecia zamienne [np. wyr. z 23.10.2001 r., K 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz. 215: ,,(...)
zasada réwnosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, polega na tym, ze wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ dang cechg istotng w réwnym stopniu, powinny by¢ traktowane
réwno, tj. bez réznicowan zaréwno faworyzujacych jak i dyskryminujacych (...)"].

Rozréznienie to nie jest jednak pozbawione prawnej relewancji jako pewna dyrektywa
interpretacyjna, wskazujaca w wypadku co najmniej okres§lonych przyczyn (zwlaszcza tych, ktére
sa wskazywane wprost w art. 233 ust. 2 Konstytucji RP, a takze, chociaz nieenumeratywnie,
w art. 1 Protokotu Nr 12 do EKPC oraz w art. 21 ust. 1 KPP) nieréwno$ci na przejawy
wystapienia oczywistej dyskryminacji. W odniesieniu do takich przyczyn nie mozna wykluczyé
ochrony jednostki zaré6wno w ukfadzie wertykalnym (w odniesieniu do wladzy publicznej),
jak i w uktadzie horyzontalnym (w relacjach prywatnoprawnych; zob. M. Safjan, Efekt
horyzontalny, s. 297 i n.). Takie podejScie mozna tez odnaleZé w orzecznictwie TK (zob.
zwlaszcza wyr. z 5.7.2011 r., P 14/10, OTK-A 2011, Nr 6, poz. 49), w ktérym stwierdza
si¢ m.in.: ,,Dyskryminacja stanowi zatem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania. Jest
ona bezwzglednie niedopuszczalna, nawet w rezimie stanéw nadzwyczajnych (...). Zakaz
dyskryminacji ma charakter uniwersalny”.

4. Zasada proporcjonalnosci. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko, Ze typowa metazasada
jest zasada proporcjonalnosci, zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mechanizm propor-
cjonalnego ograniczania praw podstawowych, typowy dla wszystkich regulacji konstytucyjnych
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i miedzynarodowych zawierajacych gwarancje praw i wolnosci, ma ex definitione wytacznie
zastosowanie w zwigzku ze stosowaniem innych norm wyrazajacych prawa podstawowe, okresla
wigc kryteria swoistej operacji ,,wazenia” zasad i wartoSci. Jego uniwersalne zastosowanie,
do wszystkich praw podstawowych, z wyjatkiem prawa do poszanowania godnosci (art. 30
Konstytucji RP) sprawia, ze jest to regulacja szczegdlnego rodzaju, sytuujaca si¢ w jakims§
sensie ,,na zewnatrz” w stosunku do pozostatych przepiséw rozdz. II Konstytucji RP.

C. O tzw. zasadach programowych

1. Spér o nature tzw. norm (zasad) programowych. Podstawowe pytanie, ktore, jak
sie wydaje, wylania si¢ na tle wykladni przepiséw rozdz. II Konstytucji RP jest zwigzane
z zagadnieniem, czy calo$¢ regulacji tam zawartych moze by¢ uznana za odnoszaca si¢ do
gwarancji wyrazajacych prawa podmiotowe (zob. np. T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy
programowe, s. 101 i n.; P. Sarnecki, Normy programowe, s. 258 i n.; M. Florczak-Wqtor,
Mozliwosci kontrolowania, s. 111 i n.).

Spér o nature regulacji i kierunek poprawnej wyktadni przepisow tej czesci Konstytucji RP
w duzym stopniu przypomina dyskusje¢ toczaca si¢ na gruncie prawa europejskiego w odniesieniu
do postanowien KPP i dystynkcji, uczynionych przez samego ustawodawce pomiedzy tzw.
zasadami i prawami. Zgodnie z art. 52 ust. 5 KPP ,,zasady” sa adresowane do instytucji
unijnych oraz do paristw czlonkowskich, gdy wykonuja one prawa UE, natomiast nie sg dla
jednostek Zrédlem praw podmiotowych, ktére mogtyby samodzielnie stanowi¢ podstawe ochrony,
a w sadzie mozna si¢ na nie powotywac jedynie w celu wyktadni tych aktéw i kontroli ich
legalnosci (zob. Nb 67, 69).

Na gruncie Konstytucji RP swoistym odpowiednikiem art. 52 ust. 5 KPP jest art. 81
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze pewnych praw o charakterze spoleczno-ekonomicznym,
a konkretnie prawa do minimalnego wynagrodzenia (art. 65 ust. 4 Konstytucji RP), do
korzystania z polityki pelnego zatrudnienia (art. 65 ust. 5 Konstytucji RP), do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw zycia (art. 66 Konstytucji RP), do ochrony oséb niepelnosprawnych
(art. 69 Konstytucji RP), do ochrony rodziny i macierzynstwa (art. 71 Konstytucji RP),
do ochrony $§rodowiska (art. 74 Konstytucji RP), do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
(art. 75 Konstytucji RP), do ochrony konsumenta (art. 76 Konstytucji RP), mozna dochodzi¢
jedynie w granicach okreslonych w ustawie. Od razu na wstepie nasuwa si¢ refleksja, ze
sam ustawodawca konstytucyjny operuje w tym wypadku pojeciem ,,praw”, co wskazywatoby
na to, ze ich bezpoSrednim adresatem sg nie tylko organy wladzy publicznej, ale takze
jednostki, ktére korzystaja z okreS§lonej ochrony wobec wiladz publicznych. Takie ujecie
wykluczatoby wiec kwalifikowanie takich norm wytacznie jako ogdlnych dyrektyw i postulatéw
wyznaczajacych pewien kierunek aktywnosci dla organéw tworzacych prawo, majacych wigc
czysto programowy charakter i jako takich nierodzacych zadnych uprawniefi. Te ostatnie moglyby
by¢ dopiero wywiedzione na podstawie ustaw wprowadzajacych w zycie i konkretyzujacych
normy programowe.

Nie wydaje si¢, aby takie stanowisko mogto by¢ uznane za przekonujace. Nie mozna tez
uznac¢ za trafne operowanie w stosunku do tego typu norm pojeciem ,,zasad programowych”, za
czym przemawia¢ by miala ich ogélnikowosé i kierunkowos$¢. Na tle weze$niejszych rozwazan
zwigzanych z pojeciem zasad podkreslano, ze wedlug przyjetej tam koncepcji kwalifikacja ta
jest zarezerwowana dla norm wyrazajacych najwazniejsze dla systemu konstytucyjnego wartosci,
tworzace aksjologie konstytucyjng. Wprowadzenie pojecia zasad programowych prowadzitoby do
kiopotliwych konfuzji. Nie zgadzajac si¢ z teza o czysto programowym charakterze wskazanych
norm, nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze sformutowanie ,,jedynie w granicach
okre§lonych w ustawie”, ktérym operuje art. 81 Konstytucji RP, moze prowadzi¢ do podwazenia
interpretacji przyjmujacej istnienie w tym wypadku praw podmiotowych. Jest bowiem ono na
tyle kategoryczne, ze zdaje si¢ wykluczac jakikolwiek samodzielny, a wigc niezalezny od tresci
odpowiednich ustaw margines interpretacyjny wywiedziony z samego tekstu Konstytucji RP.
Przy takim ujeciu jedyna konsekwencja prawng tych regulacji bylby istotnie nakaz ,,aktywnosci”
skierowany do ustawodawcy w polach wyznaczonych zakresem poszczegdlnych norm, ktéry nie
przesadzalby, poza czysto kierunkowa dyrektywa, tresci potencjalnych regulacji prawnych. Na
tle tego zalozenia, juz nie tylko sam byt praw podmiotowych, ale nawet ograniczona kontrola
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konstytucyjnosci ustaw, odwolujaca si¢ do tak ramowych i niedookre§lonych wzorcéw moglyby
by¢ zakwestionowane.

Podejscie ,,redukcjonistyczne” stawia pod znakiem zapytania sens wprowadzania do tekstu
Konstytucji RP norm, ktére przybieraja postaé¢ postulatéw polityki ekonomicznej i spolecznej
i réwnie dobrze moglyby si¢ znaleZ¢ w tekScie programowym rzadu, a ich funkcja bylaby
czysto dekoracyjna. Tymczasem punktem wyjScia dla ustalenia charakteru tego typu norm
powinno by¢ sformutowane juz wyzej stanowisko, ze normy zawarte w Konstytucji RP nie
moga by¢ kwalifikowane wylacznie w kategoriach czysto politycznych lub programowych, ale
zawieraja zawsze w kazdym wypadku okreSlong tre§¢ normatywna, z ktérej wynika co$ wigcej
niz tylko abstrakcyjnie ujety nakaz podjecia dzialalnosci legislacyjnej w okreslonym obszarze.
Warto zauwazy¢, ze w podrozdziale dotyczacym praw spotecznych i ekonomicznych znajduje
si¢ wiele innych praw niewymienionych w art. 81 Konstytucji RP o ramowo i ogdlnie ujetej
tresci, zawierajacej badZ odestanie do ustawodawstwa zwyklego, ktére ma dopiero okresli¢
i sprecyzowaé uprawnienia adresatéw (zob. np. art. 68 ust. 2 — Swiadczenia zdrowotne, art. 67
ust. 1 — zakres i formy zabezpieczenia zdrowotnego, art. 70 ust. 4 — pomoc finansowa dla uczniéw
i student6éw, art. 70 ust. 5 Konstytucji RP — autonomia szkél wyzszych), badZ tez jedynie nakaz
kierowany do wtadz publicznych (zob. art. 68 ust. 3 — opieka zdrowotna dla dzieci, kobiet
ciezarnych, oséb niepetnosprawnych, oséb w podesztym wieku, art. 68 ust. 4 — zwalczanie
choréb epidemicznych, zapobieganie negatywnym skutkom degradacji Srodowiska, art. 70 ust. 4
Konstytucji RP — powszechny i réwny dostep do wyksztatcenia). Dystynkcja pomiedzy obiema
kategoriami norm nie jawi si¢ jako jasna i oczywista, skoro z punktu widzenia stopnia
ramowosci czy blankietowosci stosowanej formuly trudno odréznié np. art. 76 Konstytucji RP
o ochronie konsumenta, odsylajacy do ustaw w celu okreSlenia zakresu ochrony przez dzialaniami
zagrazajacymi zdrowiu, prywatnosci i bezpieczefistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi (ktdéry jest objety zakresem art. 81), a art. 67 — odsylajacy do ustaw w celu okreslenia
zakresu i form zabezpieczenia spotecznego (ktéry nie jest objety formulq art. 81). Fakt odestania
do ustaw nie jest wigc jeszcze wystarczajacym kryterium, by zakwestionowac sam byt prawa
podmiotowego i jego wlasng niezalezng od ustaw tre§¢ wywodzong na podstawie Konstytucji RP.
Jezeli uznac za trafng koncepcje, ze o prawie podmiotowym konstytucyjnym mozemy sensownie
moéwié wtedy, kiedy zasadnicze elementy takich praw s3 wskazane przez sama Konstytucje RP,
nawet jesli tre$¢ tych praw jest takze okre§lana przez inne akty normatywne (zob. np. P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji, 2003, s. 142), to nie jest jednak pozbawione podstaw pytanie o to, czy
takie elementy w ramach omawianej tu kategorii norm si¢ pojawiajg. Nalezy zatozy¢, ze normy
te ustanawiaja co$§ wiecej niz tylko abstrakcyjnie ujety nakaz aktywnosci legislacyjnej, wyrazaja
pewne minimum tresci, ktéra wyznacza, obok samej powinnosci dzialania, takze preferencje
ustawodawcy dla osiagni¢cia wskazanych celéw, obowiazek poszukiwania w obszarach objetych
zakresem odpowiedniej normy rozwigzan temu sprzyjajacych, a zarazem zakaz powstrzymania
si¢ od dziatan, ktére by osiagniecie tych celéw uniemozliwiato lub zasadniczo ograniczato.
W oparciu o te elementy mozna by wiec rekonstruowaé prawo podmiotowe jednostki co
najmniej w odniesieniu do tak minimalnego zakresu treSciowego. Rozwazy¢ obecnie wypada
dwie konsekwencje wynikajace z istnienia samodzielnej tresci tych praw: po pierwsze, czy
mogg by¢ one podstawag wzorca do kontroli konstytucyjnosci ustaw, a po drugie, czy moga by¢
podstawa sformulowania skargi konstytucyjnej.

W S$wietle przyjetych wyzej ustalen co do tresci ocenianych norm mozliwe jest sformufowanie
wniosku, ze moga one stanowi¢ samodzielng podstawe (wzorzec) kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Musi ona z natury rzeczy wykraczaé poza kontrole istnienia aktywnosci legislacyjnej
w okreslonym obszarze (poniewaz zasadniczo polski system kontroli konstytucyjnosci prawa
nie umozliwia kontroli zaniechan legislacyjnych), a zatem powinna odwotywaé si¢ do pewnych
elementow substancjonalnych, zawartych w tresci poszczegélnych norm, nawet jesli jest ona
ograniczona przez ich ramowy charakter. Jezeli wigc uznac¢ istnienie ,,minimalnego zakresu
treSciowego” norm wyrazajacych prawa spoteczno-ekonomiczne, to uzasadnione wydaje si¢
w konsekwencji podejscie pozwalajace na dekodowanie z nich nie tylko nakazu podjecia dzialania
legislacyjnego, ale réwniez nakazu odpowiedniego ukierunkowania rozwigzan ustawowych
— zgodnie z warto$ciami i celami wyrazonym w przepisie konstytucyjnym (zob. tak tez
np. M. Florczak-Wgtor, Mozliwosci kontrolowania, s. 116 i n.). Uzasadnia to wniosek,
ze ustawa, ktéra np. w okreslonej dziedzinie polityki spolecznej i ekonomicznej prowadzi
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do konsekwencji calkowicie sprzecznych z nakazem podejmowania pozytywnych dziatar
na rzecz osiagnigcia okre§lonych w normie konstytucyjnej celéw (np. polityki pelnego
zatrudnienia lub zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych badZ ochrony przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi naruszajacymi ochron¢ konsumenta), moze by¢ uznana za niezgodng
z Konstytucja RP bezposrednio, w oparciu o t¢ ramowo sformutowang norme¢. Samodzielna
tre§¢ normatywna zawarta w ,,normach programowych”, a wiec wyrazajaca obowiazek realizacji
przez ustawy okreSlonych celéw, a co najmniej powstrzymania si¢ od przyjmowania rozwigzan,
ktére by osiagniecie tych celéw uniemozliwialy, moze by¢ tez podstawa do formulowania
dyrektyw interpretacyjnych w zakresie wykladni przepiséw prawa w okres§lonych dziedzinach,
np. zatrudnienia, ochrony konsumenta czy ochrony lokatoréw.

Trudniejsze wydaje si¢ natomiast pytanie o to, czy ramowe prawa ekonomiczne i socjalne,
a zwlaszcza te wskazane w art. 81 Konstytucji RP, moga stuzy¢ do kreowania praw podmioto-
wych konstytucyjnych, ktére moglyby by¢ dochodzone przez jednostke w szczegdélnosci w trybie
skargi konstytucyjnej. Art. 81 przyjmuje stanowisko rygorystyczne, wskazujac, Ze uruchomienie
jakiegokolwiek postepowania wobec wiadzy publicznej moze nastapi¢ wylacznie w granicach
okreslonych w ustawie. Bez watpienia zawarte w tej formule ograniczenie wprawdzie istotnie
zaweza mozliwo$¢ dochodzenia wskazanych praw podmiotowych, ale nie moze by¢ rozumiane
jako potwierdzenie braku wtasnych sktadnikéw catkowicie wylaczajace mozliwos¢ odwotania
si¢ do mechanizmu skargi konstytucyjnej. Po pierwsze, moze by¢ kwestionowane w ramach
okreSlonej regulacji ustawowej rozwigzanie, ktére pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia
i celem normy konstytucyjnej (np. w regulacjach dotyczacych obrotu konsumenckiego zostatyby
wylaczone przez ustawodawce istotne obowigzki informacyjne, majace na celu ochrone zdrowia
konsumentéw). W ten sposéb wyrazenie uzyte w art. 81 ,,w granicach okre§lonych w ustawie”
nalezaloby rozumie¢ jako wyznaczenie zakresu regulacyjnego, do ktérego mogtaby si¢ odnosi¢
skarga oparta na normie konstytucyjnej. Po drugie, wydaje si¢, ze formula ,,w granicach
okreSlonych w ustawie” mogtaby by¢ w pewnych sytuacjach podstawa czy punktem odniesienia
do kwestionowania innych rozwiazan ustawowych, ktére nie sg bezposrednio nakierowane na
realizacje praw wymienionych w art. 81. Mozna bowiem argumentowac, ze jesli jaka$ regulacja
ustawowa, ktora realizuje istotny, substancjonalny cel prawa wskazanego w art. 81 i nadaje
mu skonkretyzowany, wyrazny ksztalt normatywny, to taka regulacja staje si¢ wraz z norma
konstytucyjng, ktéra jest jej Zrédlem i podstawa, wzorcem konstytucyjnym dla dochodzenia
danego prawa takze w innych obszarach regulacyjnych, w ktérych ustawodawca naruszyt jego
esencjonalne skladniki. Przyjmujac tego rodzaju wykladni¢ praw ekonomicznych i socjalnych,
ktérych ostateczny ksztalt zalezy od ustawodawcy zwyklego, nie mozna by zatem wykluczy¢
mozliwosci uznania odpowiednich wzorcéw konstytucyjnych za podstawe indywidulanej skargi
konstytucyjnej. Kwestia ta pozostaje jednak mocno dyskusyjna i trudno ja tez uznaé za
ostatecznie przesadzong w orzecznictwie.

III. Wykladnia prokonstytucyjna, jej cechy charakterystyczne i promieniowanie na
system prawa

A. Wykladnia prokonstytucyjna

1. Istota wykladni prokonstytucyjnej. Promieniowanie Konstytucji RP na system prawny
jest zjawiskiem zlozonym i zréznicowanym, obejmujacym zaréwno proces tworzenia, jak
i stosowania prawa (zob. np. J. Limbach, ,Promieniowanie”, s. 405 i n.; M. Safjan, System
PrPryw, t. 1, 2012, s. 167 i n.; E. Eetowska, Promieniowanie orzecznictwa, s. 353 i n.; faz,
Wplyw Konstytucji, s. 125 i n.). Obejmuje zestaw réznorodnych instrumentéw, zapewniajacych
stopniowa ewolucje systemu prawnego, co znakomicie ilustruja zmiany dokonujace si¢
w systemie prawnym pod wplywem orzecznictwa konstytucyjnego, zwlaszcza po 1990 r.
Konstytucjonalizacja systemu prawnego jest procesem nie tylko ztozonym, ale i wymagajacym
czasu, zwazywszy na okres ponad czterdziestu lat, w ktérym regulacje konstytucyjne petnity
wylacznie role swoistego decorum, bez realnego wplywu na ksztalt i stosowanie prawa.

Pojecie ,,promieniowanie Konstytucji” zaktada istotng zmian¢ metod i stylu tworzenia oraz
stosowania prawa, wymaga zawsze wyjscia poza waska, czysto formalng perspektywe oceny
tworzonego lub interpretowanego aktu prawnego i uwzgledniania podstawowych zasad i wartosci
systemu prawnego. Jest to wigc istotna zmiana stylu uprawiania prawa, ktéra zaklada silne ,,po-
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