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Kodeks spétek handlowych!

z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

Tekst jednolity z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1030)?

(zm.: Dz.U. 2014, poz. 265, poz. 1161; 2015, poz. 4, poz. 978, poz. 1333, Druk sejmowy Nr 3760)

' Tres¢ odnosnika publikujemy na koricu ustawy.
2 Tekst jednolity ogtoszono dnia 6.09.2013 r.






Tytutl I. Przepisy ogélne

Dziat 1. Przepisy wspélne

Literatura: R. Adamus, W sprawie wykladni art. 18 § 2—4 k.s.h., PS 2010, Nr 6; P. Antoszek,
Charakter prawny uchwal zgromadzen spélek kapitalowych zezwalajacych na dokonanie
czynno$ci prawnych przez spétke, PPH 2006, Nr 7; tenze, Cywilnoprawny charakter uchwat
wspolnikéw spélek kapitatowych, Warszawa 2009; W. Achramowicz, L. Targoszyriski, Obcy
przedsiebiorcy w polskim prawie, Rzeczp. z 19.11.2013 r.; Allerhand, Kodeks, 1935; B. Bajor,
Jednoosobowa spétka z 0.0. w Swietle prawa handlowego, Warszawa 2002; 7. Barariski, Wada
wktadu niepieni¢znego do spdlek kapitalowych, PiP 2007, Nr 8; M. Barowicz, Konwersja
zobowiazan na kapitat zapasowy, PPH 2010, Nr 10; J. Bgk, K. Oplustil, Tus cogens w prawie
spotki akcyjnej — analiza prawno-ekonomiczna, HUK 2007, Nr 2; J. van Bekkum, Commentary
on the EU Court’s Decision in Audiolux, ECL 2010, Nr 7; M. Bielecki, Problematyka powiazan
typu dominacja-zaleznos¢ w KSH — Dominacja zarzadcza, nadzorcza, personalna, kontraktowa,
reguly antykolizyjne, cz. 2, MoP 2006, Nr 13; P. Bielski, Spétka kapitalowa w organizacji
a status przedsigbiorcy, PPH 2002, Nr 6; fenZe, Zasady stosowania kodeksu cywilnego
w sprawach ze stosunkéw prawnych spétki handlowej i spétdzielni, cz. 1, PS 2010, Nr 9; tenZe,
Zasady stosowania kodeksu cywilnego w sprawach ze stosunkéw prawnych sp6tki handlowej
i spétdzielni, cz. 2, PS 2010, Nr 10; Bieniak i in., Komentarz KSH, 2011, 2012, 2014; G. Bieniek,
Aport w spélce na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Zielona Gora 1993; T. Bieniek, P. Pinior,
Klientela jako przedmiot wktadu niepieni¢znego, PS 2002, Nr 4; P. Biezuriski, Dopuszczalno$é
egzekucji z udzialu w spélce z 0.0. w organizacji, PS 2010, Nr 10; fenze, Pojecie grupy spétek
na tle stosunku dominacji i zalezno$ci w kodeksie spotek handlowych, PPH 2013, Nr 7; tenZe,
Pojecie interesu grupy spélek jako kategoria wyjSciowa dla polskiego prawa holdingowego,
MoP 2011, Nr 19; P. Btaszczyk, Pojecie siedziby osoby prawnej w nowej ustawie o prawie
prywatnym mi¢dzynarodowym, PiP 2011, Nr 11; K. Brysiewicz, D. Kulgawczuk, Podmiot
decydujacy o dopuszczeniu udziatowca do udzialu w zgromadzeniu i wykonywaniu przez niego
prawa glosu, MPH 2014, Nr 3; S. Buczkowski, Ograniczona odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy,
Warszawa 1937; D. Busse, Privity to an Arbitration Agreement, IALR 2005, Nr 8; M. Cejmer,
Wylaczenie prawa poboru akcji na gruncie postanowien dyrektywy kapitatowej a instytucja
kapitalu autoryzowanego, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Séjka (red.), Europejskie prawo spétek
— Instytucje prawne dyrektywy kapitalowej, t. 2, cz. 2, Krakéw 2005; M. Cejmer, J. Napierata,
T. Sojka (red.), Europejskie prawo spoétek, t. 1-4, Krakéw—Warszawa 2004-2008; G. Cern,
Czynnosci prawne podjete przez zarzad bez zgody wlasciwego organu spéiki kapitatowej, PS
2009, Nr 1; A. Chtopecki, Regulacje spétki publicznej a kodeks spétek handlowych, PPH 2015,
Nr 4; tenZe, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjng a szkoda poniesiona przez akcjonariusza
w Swietle przepisow kodeksu spélek handlowych i kodeksu cywilnego, PPH 2007, Nr 5;
M. Chomiuk, Deklaracja wsparcia jako forma zabezpieczenia zobowigzani, MoP 2007, Nr 11;
S. Czepita, Z. Kuniewicz, Spor o konwalidacje niewaznych czynnoSci prawnych, PiP 2002, Nr 9;
Czerniawski, KSH, 2004; K.A. Dadariska, Dzialanie osoby prawnej, Warszawa 2006; P.L. Davies,
Gower and Davies’ Principles of Modern Company Law, London 2003, 2008; D. Dgbrowski,
Rozwiazanie spotki kapitatlowej przez sad na podstawie przepiséw Kodeksu spétek handlowych,
PUG 2001, Nr 12; M. Dobros, Prawny skutek skazania za przestepstwo wymienione w art. 18
§ 2 k.s.h. jako ograniczenie zdolnosci prawnej, PPH 2014, Nr 8; A. Doliwa, Prokura w $wietle
zmienionych przepiséw KC, MoP 2003, Nr 20; M. Domagalski, Dwaj powigzani wlasciciele sg
traktowani jak jeden, Rzeczp. z 12.2.2007 r.; G. Domaiiski, Brakuje uniwersalnej definicji grupy
kapitatowej, w: Prawo koncernowe w Polsce. Legislacyjna biata plama, GP z 17.4.2008 r. —
dodatek; tenZe, Konwersja dlugu na kapital; aport czy potracenie?, PPH 1996, Nr 4; G. Domariski,
M. Goszczyk, Wybrane zagadnienia prawne organizacji walnego zgromadzenia spotki akcyjnej,
PPH 2002, Nr 1; G. Domariski, J. Schubel, Krytycznie o projekcie prawa grup spéiek, PPH
2011, Nr 5; Dziurzynski i in., Komentarz KH, 1936; V. Emmerich, M. Habersack, Konzernrecht,
Monachium 2008; L. Enriques, The Law on Company Directors’ Self-Dealing: A Comparative
Analysis, ICCLJ 2000, Nr 2; J. Fiotka, Wtasno$¢ nieruchomosci jako aport, PPH 1993, Nr 1;
J. Frgckowiak, O koniecznoS$ci dalszych zmian prawa cywilnego szczegdlnie w odniesieniu do
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Przed Art. 1 Tytut 1. Przepisy ogélne

podmiotéw i uméw gospodarczych, PPH 1999, Nr 3; tenze, Trzecia kategoria os6b w prawie
spélek — zbedna mistyfikacja czy krok w dobrym kierunku, w: . Mréz, M. Stec (red.), Instytucje
prawa handlowego w przyszlym kodeksie cywilnym, Warszawa 2012; D. Fuchs, Tworzenie
i funkcjonowanie akcyjnych grup kapitalowych. Zagadnienia prawne, PUG 1996, Nr 11;
J.P. Gaffney, The Group Of Companies Doctrine And The Law Applicable To The Arbitration
Agreement, MIAR 2004, t. 19, Nr 6; £. Gasiriski, Granice swobody ksztaltowania tresci statutu
spotki akcyjnej, Warszawa 2014; tenZe, Umowy akcjonariuszy co do sposobu wykonywania
prawa glosu w prawie polskim i amerykanskim, Warszawa 2006; A. Gburzyriska-Dulewicz,
Czlonkostwo w zarzadzie spdtek kapitatowych, PPH 1997, Nr 2; taZ, Reprezentacja spétek
kapitatlowych, Warszawa 1997; A. Gburzyriska-Dulewicz, Z. Roszewski, Postepowanie rejestrowe
w sprawach dotyczacych spétek — wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
PPH 1999, Nr 9; I. Gebala, Cywilnoprawny charakter umowy, ktdérej przedmiotem jest
przekazywanie zysku w §wietle regulacji art. 7 § 1 kodeksu spétek handlowych, Rej. 2008, Nr 10;
tenze, Umowa, ktorej przedmiotem jest przekazywanie zysku (art. 7 kodeksu spétek handlowych),
a zasada swobody umoéw, Rej. 2009, Nr 9; A. Gierat, Konsekwencje prawne nieprzestrzegania
zasad reprezentacji spétek kapitalowych, PS 2001, Nr 1; Grniewek, Komentarz KC, 2004, 2008;
R. Golat, Prawa na dobrach niematerialnych jako przedmiot aportu w spétkach kapitatowych, PS
2002, Nr 4; J. Golonka, Fuzja spétek per incorporationem w ramach ,,dominacji krzyzowej”, PiP
2009, Nr 5; M. Gomota, Wierzytelno$¢ jako przedmiot wkiadu do spotki kapitalowej — wybrane
zagadnienia, PS 2002, Nr 10; W. Gonet, CzynnoSci prawne miedzy bankiem a cztonkami jego
organéw, PB 2005, Nr 9; G. Gorcezyriski, W poszukiwaniu kryterium rozgraniczajacego zakres
zastosowania statutu personalnego i statutu kontraktowego, PPPM 2009, z. t. 4; M.G. Goss,
Odpowiedzialno$¢ wyréwnawcza z tytulu przeszacowania aportu na gruncie kodeksu spétek
handlowych, PS 2006, Nr 11; M. Goszczyk, Powstanie praw akcyjnych i akcji, cz. 1, PPW 2001,
Nr 10; tenze, Zmiany statutu i kapitalu w spéice akcyjnej. Art. 430-458 KSH. Komentarz,
Warszawa 2009; W. Goralczyk (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 1999; J. Gérecki,
Osobiste zabezpieczenia wierzytelnoS§ci w prawie prywatnym miedzynarodowym, Warszawa
2013; tenze, Stowo wstepne, w: Kodeks handlowy i przepisy zwigzkowe, Poznar 1948; J. Gorski,
Przygotowanie umowy w $wietle kodeksu zobowigzan, Poznari 1938; tenie, Wstep, w: Kodeks
handlowy i przepisy zwiazkowe, Poznan 1948; P. Granecki, Culpa in contrahendo, PPH 2001,
Nr 3; S. Grundmann, Europiisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg 2004; P. Grzejszczak, Prawo
poboru akcji, Warszawa 1998; S. Gurgul, Czy w polskim prawie jest dopuszczalne ,,przekltuwanie
welonu”, Rzeczp. z 6.7.2010 r.; tenze, Instrumenty zabezpieczenia wierzytelnosci a stosowanie
przepiséw art. 151 17 k.s.h., PS 2010, Nr 11; M. Habersack, T. Tréger, filhr naht Euch wieder,
schwankende Gestaltenii — Zur Frage eines europarechtlichen Gleichbehandlungsgebots beim An-
teilshandel, NZG 2010, Nr 1; A. Hajos-Iwariska, 1. Prager, Ograniczenia swobody ksztaltowania
zasad fadu korporacyjnego spotki akcyjnej przez zasade Scistosci statutu w Swietle ekonomicznej
analizy prawa, MPH 2013, Nr 2; K. Hafadyj, Ustawa o ofercie publicznej, Warszawa 2009; P. van
Hooghten (red.), The European Takeover Directive and Its Implementation, Oksford 2009; Hopt,
Wiedemann, Aktiengesetz; K.J. Hopt, H. Wiedemann (red.), Aktiengesetz GroSkommentar, Berlin
1992-2015; I. Hykawy, Dyrektywy dotyczace prawa spétek w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w: M. Safjan (red.), Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie
— Prawo gospodarcze, t. 5, Warszawa 2002; tenze, Komentarz do Pierwszej Dyrektywy Rady
dotyczacej oglaszania danych, waznosci zobowigzan i niewaznosci spétek, w: M. Safjan (red.),
Prawo Wspdlnot Europejskich a prawo polskie — Prawo gospodarcze, t. 5, Warszawa 2002;
J. Ignaczewski, Interwencja ustawodawcy pilnie potrzebna, Rzeczp. z 29.7.2004 r.; U. Immenga,
Company Systems and Affiliation, w: International Encyclopedia of Comparative law. Business
and Private Organizations, t. 13, Tybinga 1985; J. Jacyszyn, Know-how jako aport, PS 1997, Nr 2;
Jacyszyn i in., Spétka akcyjna, 2001; J. Jastrzebski, M. Kaliriski, Prawo wekslowe i czekowe.
Komentarz, Warszawa 2014; G. Jedrejek, Spétka cicha, Warszawa 2008; J. R. Kaczor, Sytuacja
wkladu niepieni¢znego w masie upadiosciowej spétki z o.0., PS 1999, Nr 7-8; tenie, Wniesienie
know-how do sp6iki z o0.0., PPH 1999, Nr 5; M. Kaliriski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2011, 2014; tenze, Szkoda poniesiona przez spétke akcyjna a szkoda poniesiona przez
akcjonariusza w $wietle przepiséw kodeksu spétek handlowych i kodeksu cywilnego — polemika,
PPH 2007, Nr 9; T. Kalwat, Niewazno$¢ umowy spoiki kapitalowej — art. 21 k.s.h., PPH 2002,
Nr 5; I. Karasek, Artykul 17 k.s.h. a culpa in contrahendo, PPH 2002, Nr 9; A. Karolak,
O potrzebie zmian regulacji jednoosobowej spétki z o.0. — uwagi de lege ferenda, MoP
2003, Nr 8; fenze, Prawne mechanizmy ochrony spéiki cérki oraz jej wierzycieli w strukturze
holdingowej, PS 2001, Nr 5; R. Kasprzyk, Charakter prawny konwersji wierzytelnosci na
udziaty lub akcje w spotce kapitalowej, w: W. Katner, U. Promiriska (red.), Prawo handlowe
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po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010; W. J. Katner, Prawa mniejszosci
w spotkach kapitalowych, cz. 1, PPH 2002, Nr 3; tenze, Prawo dzialalnoSci gospodarcze;j.
Komentarz, Warszawa 2003; A. Kawatko, Umorzenie udzialéw w spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciag, Warszawa 2006; A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013;
A. Kidyba, Atypowe spéiki handlowe, Warszawa 2011; tenze, Komentarz aktualizowany do
art. 11 KSH, LEX/el. 2013; tenze, Komentarz aktualizowany do art. 301 KSH, LEX/el. 2013;
tenze, Komentarz aktualizowany do art. 323 KSH, LEX/el. 2013; tenZe, Komentarz KSH,
t. 1, 2011; tenze, Komentarz KSH, t. 2, 2011; tenze, O potrzebie zmian w kodeksie spétek
handlowych (w przepisach czgsci ogélnej dotyczacych spdtek osobowych i spétki z o.0.),
PPH 2002, Nr 10; T. Kiziukiewicz (red.), Komentarz do ustawy o rachunkowos$ci, Warszawa
2011; A. Klein, Ewolucja instytucji osobowosci prawnej, w: E. Letowska (red.), Tendencje
rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw 1983; W. Klyta, Spoétki kapitatowe w prawie prywatnym
miedzynarodowym, Krakéw 2002; tenie, Wplyw orzeczenia Europejskiego Trybunatu w sprawie
Inspire Art z 30 wrze$nia 2003 r. na europejskie prawo spétek, w: L. Ogieglto, W. Popiotek,
M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze: ksigga pamigtkowa profesora Maksymiliana Pazdana,
Krakéw 2005; M. Ktoda, Wybrane zagadnienia intertemporalne Kodeksu spétek handlowych,
cz. 2, MoP 2001, Nr 8; A. Koch, Braki przy wpisie spéiki z 0.0. do rejestru handlowego
i konsekwencje ich nieusunigcia (art. 173 k.h.), PPH 1996, Nr 4; tenZe, Nastgpstwa przekroczenia
przez zarzady spétek kapitalowych ograniczenn do dokonywania czynnoSci prawnych na tle
kodeksu handlowego i projektu prawa spétek handlowych, PPH 2000, Nr 6; tenZe, Podwa-
zanie uchwal zgromadzen spélek kapitalowych, Warszawa 2011; fenze, Sankcja niewazno$ci
niektérych czynnosci prawnych spétek kapitatowych, dokonanych bez uchwaly wspdlnikéw,
w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana
Profesorowi S. Sottysifiskiemu, Poznani 2004; fenze, Zasady i przestanki odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia na tle przepiséw kodeksu spétek
handlowych, w: M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialno$¢ cywilna. Ksiega pamiatkowa ku
czci Profesora Adama Szpunara, Krakéw 2004; Koch, Napierata, Prawo, 2005, 2013; Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci, Ksiega pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa, 2008; A. Kondracka, Prawo wlasnosci
jako aport do spétki akcyjnej, Radca Prawny 1999, Nr 3; A.A. Koronkiewicz, Spétka cicha na tle
prawa i doktryny, PPH 2007, Nr 5; B. Koztowska-Chyta, Sposéb reprezentacji spétki kapitatowej
nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej przez jej zarzad, PPH 2015, Nr 3; R. Kraakman i in.,
The Anatomy of Corporate Law, Oxford 2009; N. Kraj, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w organizacji — dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji z udziatlu wspdlnika, PPH 2001, Nr 10;
Kruczalak, Komentarz KSH, 2001; P. Ksiezak (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX/el. 2014;
Z. Kukufa, Ograniczenia w pelnieniu funkcji we wtadzach spétek, PS 2010, Nr 5; Z. Kuniewicz,
Dziatanie zarzadu in corpore w spéice kapitatowej, PrzegSad 1999, Nr 10; Z. Kuniewicz,
S. Czepita, Aspekty wadliwo$ci czynnosci prawnych spétki kapitatowej, RPEiS 2002, z. 3;
R.L. Kwasnicki, Mandaty wygaslty czy nie, Rzeczp. z 29.6.2004 r.; fenze, Mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelnosci od spétki-matki, MoP 2010, Nr 19 — dodatek; tenZe, Swoboda w ksztattowaniu
treSci umow i statutéw spoélek kapitalowych (na tle prawa niemieckiego), Warszawa 2010; tenze,
Wptyw nowelizacji Kodeksu spétek handlowych na mandaty niektérych czionkéw organéw
nadzoru spétek kapitatowych, MoP 2004, Nr 20; tenze, Wygaslte mandaty, Rzeczp. z 7.4.2004 r.;
R.L. Kwasnicki, M. Przygodzka, Umowy holdingowe w prawie prywatnym oraz podatkowym,
cz. 1, R.Pr. 2005, Nr 4; B. Lackororiski, Odpowiedzialno§¢ za tzw. szkody posrednie w polskim
prawie cywilnym, w: J. Jastrzebski (red.), Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, Warszawa 2007;
J. Leadley, L. Williams, Peterson Farms: There is no Group of Companies Doctrine in
English Law, IALR 2004, Nr 7; S. Leible, J. Reichert (red.), Internationales Gesellschaftsrecht,
Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, t. 6, Miinchen 2013; 7. Leipert, Istota koncernu
a art. 4 § 1 pkt f k.s.h., PPH 2006, Nr 2; M. Lesniak, Postgpowanie w sprawach o wpis
w Krajowym Rejestrze Sadowym, PPH 2001, Nr 5; tenZe, Zakres kognicji sadu rejestrowego
wobec uchwat zgromadzen wsp6lnikéw lub walnych zgromadzen sprzecznych z ustawg w Swietle
uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18.9.2013 r. (IIl CZP 13/13), PPH 2014, Nr 10;
J. Lic, Spéika cywilna. Problematyka podmiotowosci prawnej, Warszawa 2013; O. Lipiriska,
Ochrona spdétki akcyjnej przed naduzywaniem praw wynikajacych z akcji, PPH 2002, Nr 7;
Litwiriska-Werner, Komentarz KSH, 2005, 2007; faz, Naduzycie formy spétki, SPP 2007, 3(6)
— 4(7); taz, Typologia spdétek w Kodeksie spétek handlowych, PUG 2001, Nr 2; R. Longchamps
de Berier, Studya nad istota osoby prawniczej, Lwéw 1911; M. Lutter, Europdisches Unter-
nehmensrecht, Berlin 1996; tenZe, Ryzyko z tytulu odpowiedzialnosci powstajacej w stadium
tworzenia spétki z 0.0. na gruncie prawa niemieckiego, PPH 1999, Nr 1; tenZe, Theorie der
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Mitgliedschaft, AcP 1980, t. 180; P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania
przy zawieraniu umowy, Wroctaw 2010; M. Maciqg, Kilka uwag na temat wniesienia prawa
uzytkowania wieczystego jako aportu do spéiki akcyjnej, PS 2008, Nr 7-8; A. Malarewicz,
A. Sakowicz, Wierzytelno$¢ wspdlnika-akcjonariusza wobec spétki kapitalowej jako przedmiot
potracenia i konwersji, cz. 1, PS 2007, Nr 3; ciZ, Wierzytelno§¢ wspdlnika-akcjonariusza
wobec spoétki kapitalowej jako przedmiot potracenia i konwersji, cz. 2, PS 2007, Nr 4;
G. Maslanko, T. Napierata, Mandaty nie wygasly, Rzeczp. z 1.6.2004 r.; M. Mataczyriski,
Cywilnoprawne skutki naruszenia obowigzkéw nabywcéw znacznych pakietéw akcji spétek
publicznych, Warszawa 2011; tenZe, Kolizyjnoprawne pojecie siedziby osoby prawnej, KPP
2013, Nr 22, z. 2; tenze, Mozliwo$¢ ustalenia przez spétke nieistnienia prawa do wykonywania
prawa glosu przez akcjonariusza, PPH 2014, Nr 10; tenze, Obowigzek implementacji dyrektywy
w prawie wewn¢trznym i skutki jego niewykonania, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.),
Europejskie prawo spétek, t. 2, Krakéw 2005; tenZe, Transgraniczne przeniesienie siedziby
statutowej polskiej spétki handlowej za granice, PPPM 2013, t. 13; S. Maul, D. Muffat-Jeandet,
J. Simon (red.), Takeover bids in Europe. The Takeover Directive and its implementation in the
Member States, Freiburg im Breisgau 2008; A. Mgczyriski, Die Rekodifikation des autonomen
Privatrechts in Polen im Kontext der Europeisierung, w: R. Welser (red.), Die Rekodifikation
des Privatrechts in Zentral- und Osteuropa zwischen Reformberdarf und Tradition, Wieden
2013; M. Michalski, Kontrola kapitalowa nad spétka akcyjna, Krakéw 2004; tenze, O pojeciu
i zakresie regulacji spotki publicznej, PPH 2008, Nr 1; tenze, PoSrednie nabycie akcji spotki
w Swietle ustawy o ofercie publicznej a regulacja posredniego nabycia akcji przewidziana
w KSH, MoP 2012, Nr 5; A. Michnik, Postepowanie o wpis do rejestru przedsigbiorcéw,
Warszawa 2009; A. Michor, W sprawie skutkéw naruszenia art. 18 § 2-3 k.s.h., Rej. 2010, Nr 2;
M. Mieciriski, Niedokapitalizowanie spétki z 0.0. a wysoko$¢ kapitatu zakladowego, PPH 1998,
Nr 6; C. Mik, Wykladnia zgodna prawa krajowego z prawem Unii Europejskiej, w: S. Wronkowska
(red.), Polska kultura prawna a proces integracji europejskiej, Krakéw 2005; A. Mikuta,
A. Piotrowska, Wylaczenie i ograniczenie prawa glosu w spdice akcyjnej, PPH 2003, Nr 6;
M. Minas, Aport w spéice kapitalowej, Gdannsk 2000; fenze, Zdolnos$¢ aportowa, Rejent 1995,
Nr 9; J. Modrzejewski, Jednoosobowa spéika z 0.0. w przepisach kodeksu spétek handlowych
w Swietle dwunastej dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich, PPH 2001, Nr 1; L. Moskwa,
Prokura — kilka uwag w kwestii nowej regulacji, w: M. Zieliriski (red.), W kregu teoretycznych
i praktycznych aspektéw prawoznawstwa. Ksigga jubileuszowa Prof. B. Ziemianina, Szczecin
2005; T. Mroz, M. Stec, Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cywilnym, Warszawa
2012; FM. Mucciarelli, Equal treatment of shareholders and European Union law. Case note
on the Decision ,,Audiolux” of the European Court of Justice, ECFR 2010, Nr 1; Namitkiewicz,
KH, 1937; J. Napierata, Dyrektywa jako instrument integracji prawa spotek, w: M. Cejmer,
J. Napierata, T. Séjka (red.), Europejskie prawo spétek, t. 1, Krakéw 2004; tenze, Europejskie
prawo spélek, Warszawa 2006, 2013; tenze, Przeksztalcenie spdtki zagranicznej w spétke krajowa
w $wietle wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Vale, RPEiS 2013,
Nr 1; tenze, Uwagi na temat wykladni prawa krajowego zgodnej z dyrektywami europejskiego
prawa spétek, HUK 2008, Nr 3; J.P. Naworski, Skutki przekroczenia przez zarzady spétek
kapitalowych ograniczefi do dokonywania czynnosci prawnych (préba wyktadni art. 17 Kodeksu
spotek handlowych), PPH 2001, Nr 1; G. Nita-Jagielski, Koncepcja podmiotu prawnego wedlug
kodeksu cywilnego a regulacje prawa koncernowego, w: T. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje
prawa handlowego w przysztym Kodeksie cywilnym, Warszawa 2012; A. Nowacki, Konwersja
diugu na kapital, PPH 2008, Nr 12; renze, Reprezentacja spétki kapitatowej w organizacji,
PS 2010, Nr 10; J. Nowacki, ,,Odpowiednie” stosowanie przepisOw prawa, PiP 1964, Nr 3;
D. Nowak, Wadliwa spé6tka kapitalowa w prawie niemieckim i w prawie polskim, Rej. 2009,
Nr 9; tenZe, Wadliwa spétka partnerska, Warszawa 2010; fenze, Wadliwa spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, w: W.J. Katner, U. Promiriska (red.), Prawo handlowe po przystagpieniu
Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2010; E. Nowiriska, M. Du Vall, Komentarz do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2010; J. Okolski, J. Modrzejewski,
L. Gasinski, Natura stosunku korporacyjnego spétki akcyjnej, PPH 2000, Nr 8; ciz, Zasada
réwnego traktowania akcjonariuszy na gruncie k.s.h., PPH 2002, Nr 10; J. Okolski, W. Opalski,
Znaczenie prawa handlowego w $wietle koncepcji jednosci prawa cywilnego, PPH 1992, Nr 1;
M. Olechowski, Interes spétki kapitalowej wobec relacji kontraktowych w grupach spétek
(zagadnienia wybrane), w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI w. Czas stabilizacji,
ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Prof. J. Okolskiego, Warszawa 2010; tenze, O relacji
miedzy szkoda poniesiong przez spétke akcyjna a szkoda poniesiong przez akcjonariusza —
polemika, PPH 2007, Nr 9; A. Opalski, Akcjonariuszy wigza dobre obyczaje, GP z 30.10.2007 r.;
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tenze, Europejskie prawo spotek. Zasady prawa europejskiego i ich wplyw na polskie prawo
spotek, Warszawa 2010; tenze, Granice podmiotowosci prawej spétek kapitalowych. Glosa do
wyroku SA w Warszawie z 7.2.2007 r., Gl. 2008, Nr 4; tenze, Kapital zakladowy. Zysk.
Umorzenie, Warszawa 2002; tenze, Koncern w polskim prawie spétek — poréwnanie z prawem
niemieckim, PPH 1998, Nr 7; tenze, O pojeciu interesu spétki handlowej, PPH 2008, Nr 11;
tenze, O potrzebie systemowej analizy instytucji wspdlnych dla zrzeszefi, SPP 2009, Nr 2; tenze,
Obowiazek lojalnosci w spétkach kapitatowych, KPP 2008, Nr 2; tenZe, Pojecie organu osoby
prawnej, PiP 2009, Nr 1; tenze, Pojecie spétki dominujacej i zaleznej w KSH — zagadnienia
wybrane, MPH 2012, Nr 3; tenze, Prawo wlasciwe dla oséb prawnych w $wietle projektu ustawy
— Prawo prywatne miedzynarodowe, w: Ksiega pamiatkowa Sadu Arbitrazowego przy KIG,
Warszawa 2010; tenze, Prawo zgrupowan spétek, Warszawa 2012; fenze, Problemy regulacji
grup spolek w Polsce — wnioski de lege ferenda, MPH 2012, Nr 4; tenZe, Rada nadzorcza
w spoice akcyjnej, Warszawa 2006; fenze, Reforma kapitalu zakladowego spétek akcyjnych
— implementacja dyrektywy 2006/68/WE do prawa polskiego, PPH 2008, Nr 9; tenZe, Stan
i perspektywy europejskiego prawa spélek a rozwdj polskiego prawa spétek, SPP 2008, z. 1;
tenZe, Standardy postepowania zarzadu spétki publicznej w przypadku préby wrogiego przejecia,
PPH 2011, Nr 8; tenZe, Swoboda osiedlania si¢ spétek w §wietle wyroku w sprawie Cartesio,
PiP 2009, Nr 8; tenZe, Transakcje migdzy podmiotami powigzanymi w prawie spétek, PPH
2012, Nr 11; tenze, W sprawie nowelizacji kodeksu spétek handlowych, PPH 2009, Nr 12;
tenZe, W sprawie sposobu implementacji Dziesiatej Dyrektywy dotyczacej transgranicznego
Taczenia si¢ spotek kapitalowych, PPH 2009, Nr 8; fenie, W sprawie tzw. zasady ,lustra”, czyli
o reprezentacji biernej spotki kapitalowej wobec jej piastunéw, MoP 2015, Nr 7 — wkladka;
tenze, Wprowadzenie. Europejskie prawo spétek. Zbiér aktow prawnych, Warszawa 2011; tenze,
Wybrane problemy ustalania prawa wtasciwego dla os6b prawnych w §wietle nowej ustawy
— Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, w: J. Poczobut (red.), Wspdlczesne wyzwania prawa
prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2013; A. Opalski, W. Achramowicz, Kontrowersje
wokot przejecia spotki dominujacej przez zalezng spétke z o.o0., MPH 2013, Nr 3; A. Opalski,
K. Oplustil, T. Siemigtkowski, S. Soltysiniski, A. Szumariski, J. Warchot, Projekt reformy
struktury majatkowej spétki z o.o., PPH 2010, Nr 12; A. Opalski, M. Romanowski, O potrzebie
zasadniczej reformy polskiego prawa spoétek, PPH 2008, Nr 6; K. Oplustil, Instrumenty
nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spolce akcyjnej, Warszawa 2010; tenze,
Lacznik siedziby spotki w nowym prawie prywatnym mig¢dzynarodowym. Uwagi na tle prawa
europejskiego, KPP 2011, z. 3; tenZe, O potrzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa
spotek, PPH 2010, Nr 9; tenze, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w projekcie ustawy
— Kodeks spétek handlowych, cz. 2, TPP 2000, Nr 3; tenze, Transgraniczne przeksztalcenie
i podzial spétki w §wietle prawa europejskiego i polskiego, KPP 2014, z. 1; tenze, Wierzytelnos$¢
wobec spotki kapitatowej jako przedmiot potracenia i konwersji, PPH 2002, Nr 2 — wktadka;
tenZe, Wkiady niepieni¢zne w prawie europejskim i polskim — zdolno$¢ aportowa, zabezpieczenie
nalezytej wyceny, ukryte aporty, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.), Europejskie prawo
spotek, t. 2, Krakow 2005; K. Oplustil, M. Spyra, Fuzja transgraniczna z udziatem polskich
spotek kapitalowych w Swietle prawa europejskiego i polskiego, w: M. Cejmer, J. Napierata,
T. Sojka (red.), Europejskie prawo spétek — Spéiki zagraniczne w Polsce, t. 4, Krakéw 2008;
K. Oplustil, T. Wtudyka, Das polnische Konzernrecht — Bemerkungen de lege lata und de lege
ferenda, w: B. Erle, W. Goette, D. Kleindiek, G. Krieger, H.-J. Priester, Ch. Schubel, M. Schwab,
C. Teichmann, C.-H. Witt (red.), Festschrift fiir P. Hommelhoff, Kéln 2012; K. Osajda, Kodeks
spotek handlowych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w I pétroczu 2004 r., Gl. 2005, Nr 2;
Osajda, Komentarz KC, t. 1, 2013; Osajda, Komentarz KC, t. 2, 2013; R. Pabis, O potrzebie
nowelizacji kodeksu spétek handlowych, PS 2003, Nr 2; fenZe, Skutki wadliwosci czynno$ci
prawnych w $wietle art. 17 § 1 i § 2 k.s.h., PPH 2001, Nr 6; tenze, Spétka z o.0., 2006; tenze,
Whiesienie aportu (a w szczegdlnosci prawa wlasnosci nieruchomosci lub prawa wieczystego
uzytkowania) do spéiki kapitalowej, Rej. 2006, Nr 6; tenze, Zmiany przepiséw kodeksu spétek
handlowych, PPH 2005, Nr 11; S. Pawelec, Podmiotowe ograniczenia prawa poboru w spéice
akcyjnej, PPH 2007, Nr 4; M. Pazdan, Kodeks spétek handlowych a kodeks cywilny, PiP 2001,
Nr 2; tenZe, Podmioty bez osobowosci prawnej, w: M. Zieliriski (red.), W kregu teoretycznych
i praktycznych aspektéw prawoznawstwa, Ks. jub. Prof. B. Ziemianina, Szczecin 2005; fenze,
Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, Warszawa 2012; Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 1, 2003,
2005; P. Pinior, Dominacja krzyzowa. Zarys problematyki, w: J. Frqckowiak (red.), Kodeks
spotek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; tenze, Umowa przewidujaca zarzadzanie
spéika zalezna, w: J. Gospodarek (red.), Umowy gospodarcze. Zagadnienia wybrane, Warszawa
2009; E. Plonka, Osoba prawna jako czlonek zarzadu spéiki kapitalowej, PiP 1991, Nr 5;
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J. Poczobut, Osoby prawne w polskim prawie prywatnym miedzynarodowym, PiP 1969, Nr 8§8-9;
tenZe, Statut personalny oséb prawnych w projekcie ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe
z sierpnia 2010 r., w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea teoria. Ksiega pamiatkowa
Prof. Tadeusza Ereciniskiego, Warszawa 2011; C. Podsiadlik, Wykorzystanie podwyzszenia
kapitalu zakladowego do stabilizacji i sanacji uktadu sit w spétce akcyjnej, PS 2003, Nr 1;
W. Popiotek, Akcja — prawo podmiotowe, Warszawa 2010; zenze, Holding bankowy w §wietle
przepiséw ustawy z 14.6.1996 r. o taczeniu i grupowaniu niektérych bankéw w formie spétki
akcyjnej, w: M. Bqczyk, J.A. Piszczek, E. Radomska, M. Wilke (red.), Ksiega pamiatkowa ku
czci Prof. L. Steckiego, Torun 1997; tenze, Podmiotowy zakres zastosowania art. 6 kodeksu
spétek handlowych, PS 2001, Nr 7-8; tenze, Udzial w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
jako przedmiot wktadu niepieni¢znego do innej spétki — zagadnienia wybrane, Rej. 1995, Nr 9;
tenZe (red.), Wktady niepieni¢zne w spétkach handlowych, Warszawa 2014; tenie, Wygasniecie
mandatu cztonka organu spétki kapitatowej — zagadnienia wybrane, w: J. Frqckowiak (red.),
Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006; M. PoZniak-Niedzielska, Funk-
cjonowanie spotki dominujacej w Swietle przepiséw k.s.h., PPH 2002, Nr 10; taz, Jeszcze
w sprawie zdolnos$ci aportowej przedsigbiorstwa spéidzielni, PPH 2001, Nr 11; S. Prechal,
Directives in EC Law, Oxford 2005; G. Psaroudakis, The Mandatory Bid and Company Law in
Europe, ECFR 2010, Nr 4; Pyziot, Komentarz KSH, 2008; A. Radwan, Prawo poboru w spétce
akcyjnej, Warszawa 2004; Z. Radwariski (red.), Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt
z uzasadnieniem, Warszawa 2009; fenze, Podmioty prawa cywilnego w §wietle zmian Kodeksu
cywilnego przeprowadzonych ustawa z 14.2.2003 r., PrzegSad 2003, Nr 7-8; tenze, Prawo
cywilne — czg§¢ ogélna, Warszawa 2005; tenze, Prawo dogania ekonomig, Rzeczp. z 27.6.2002 r.;
tenze (red.), Zielona ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2006; T. Raiser, Die Haftungsbeschréinkung ist kein Wesensmerkmal der juristischen
Person, w: U. Schneider (red.), Festschrift fiir M. Lutter, Koln 2000; A. Rataj, R.L. Kwasnicki,
Uporzadkowa¢ hierarchi¢ powigzan migdzy spétkami, Rzeczp. z 5.9.2006 r.; M. Rodzynkiewicz,
Kilka uwag o rezygnacji piastuna spétki kapitatowej z zajmowanego stanowiska, PPH 2014, Nr 5;
tenze, Komentarz KSH, 2007, 2012, 2013; tenze, Kompleksowa regulacja jest pilnie potrzebna,
w: Prawo koncernowe w Polsce. Legislacyjna biata plama, GP z 17.4.2008 r. — dodatek;
M. Romanowski, Pojecie spétki dominujacej w kodeksie spétek handlowych, PiP 2004, Nr 5;
tenZe, Trzeba pilnie przygotowac regulacje prawa grup spélek odpowiadajaca na wspéiczesne
wyzwania obrotu, w: Prawo koncernowe w Polsce. Legislacyjna biata plama, GP z 17.4.2008 r.
— dodatek; tenze, W sprawie poje¢cia i natury spéiki publicznej, PPH 2009, Nr 3; fenZe,
Warunkowe podwyzszenie kapitalu zaktadowego, Warszawa 2004; fenze, Wnioski dla prawa
polskiego wynikajace z uregulowar prawa grup kapitatowych w wybranych systemach prawnych
panstw UE, Japonii i USA, SPP 2008, Nr 2(9); tenZe, Zasada ,,jedna akcja — jeden glos” a natura
spotki akcyjnej, HUK 2008, Nr 4 (6); tenZe, Zasada jednakowego traktowania udziatowcéw
spotki kapitatowej, cz. 1, PPH 2005, Nr 1; fenze, Zasada jednakowego traktowania udzialowcéw
spolki kapitatowej, cz. 2, PPH 2005, Nr 2; tenze, Zdolno$¢ aportowa i wycena konwersji diugu
na kapital, PPH 2003, Nr 12; fenZe, Zréznicowanie ceny emisyjnej akcji w $§wietle kodeksu
spotek handlowych, PPH 2003, Nr 10; M. Romanowski, A. Opalski, Nowelizacja Kodeksu spétek
handlowych reformujaca niektére zalozenia instytucji kapitalu zaktadowego, MoP 2009, Nr 14;
Z. Roszewski, Kasacja w postepowaniu przed sadem rejestrowym. Komentarz, PS 2000, Nr 1;
M. Roznowska, Pojecie zgody organu spétki kapitatowej (art. 17 § 1 i 2 k.s.h.), PPH 2004, Nr 2;
K. Rudnicki, Osoba prawna jako organ innej osoby prawnej, PS 1999, Nr 10; fenze, Uzaleznienie
dziatania zarzadu spétki kapitalowej od decyzji innych organéw spétki, MoP 2000, Nr 7;
O. Sandrock, Die Konkretisierung der Uberlagerungstheorie in einigen zentralen Einzelfragen.
Ein Beitrag zum internationalen Gesellschaftsrecht, w: Festschrift fiir Beitzke, Berlin 1979;
tenze, The Extension of Arbitration Agreements to Non-Signatories: An Enigma still Unresolved,
w: T. Baums, K.J. Hopt, N. Horn (red.), Corporations, Capital Markets and Business in the
Law, Liber Amicorum Richard M. Buxbaum, London 2000; A. Schall, Kapitalaufbringung nach
dem MoMiG, ZGR 2009, Nr 1; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, K6ln 2002; fenze, Handelsrecht,
Koln 1999; tenze, Reforma niemieckiego prawa spétek i prawa upadlosciowego, KPP 2009,
z. 3; Scholz Kommentar zum GmbH-Gesetz, Koln 2000; J. Schubel, Gestaltungsfreiheit und
Gestaltungsgrenzen im polnischen Vertragskonzern, Tiibingen 2010; tenze, Nowa regulacja
prawa koncernowego na Wegrzech a reforma prawa grup spélek w Polsce, HUK 2010,
Nr 1, poz. 9; Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 1, 2010, 2012; Siemigtkowski,
Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 3, 2012; ciZ, Zmiany w kodeksie spétek handlowych — oméwienie
i komentarz, cz. 1, PPH 2004, Nr 2; K. Skawiariczyk, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego przez
konwersje wierzytelnosci, cz. 1, MoP 2000, Nr 2; tenZe, PodwyzZszenie kapitalu zaktadowego
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w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, Warszawa 2009; J. Skqgpski, Nieruchomos¢ jako
aport do spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, KPP 1993, z. 2; E. Skibiriska, Pojecie
siedziby spotki handlowej — wybrane zagadnienia, w: 7. Mroz, M. Stec (red.), Instytucje prawa
handlowego w przyszlym kodeksie cywilnym, Warszawa 2012; taz, Prounijna wyktadnia prawa
spotek w przypadku spillover effect, MPH 2011, Nr 1; K. Skrzypek-Lukowska, Dopuszczalno$é
egzekucji z udzialéw w spélce z o0.0. w organizacji, PS 2004, Nr 11; B. Smykla, Grupy bankowe
w polskim systemie bankowym, BiK 1997, Nr 1-2; J. Sokofowski, Pozyczki wsp6lnikéw na
rzecz spotki. Nowa regulacja kodeksu spétek handlowych na tle rozwigzan niemieckich, PPH
2002, Nr 2; tenze, Ukryte wklady niepieni¢zne w prawie niemieckim, europejskim i polskim,
PPH 2001, Nr 2; B. Softys, Klientela przedmiotem aportu w spétkach kapitalowych, AUWr
1995, Nr 1770; S. Softysiriski, Bierna reprezentacja spéiki kapitalowej, MoP 2015, Nr 7 —
wkladka; tenze, Charakter prawny uchwat rady nadzorczej, w: M. Modrzejewska (red.), Prawo
handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jézefa Okolskiego, Warszawa 2010; tenZe, Czynnosci rozporzadzajace. Przyczynek do analizy
podstawowych poje¢ cywilistycznych, w: J. Bleszyriski, J. Rajski (red.), Rozprawy z prawa cywil-
nego. Ksiega Pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, Warszawa 1985; fenze, Indywidualne
i kolektywne uprawnienia pracownikéw w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji: zagadnienia
wybrane, w: A. Janik (red.), Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana profesorowi Andrzejowi Catusowi,
Warszawa 2009; tenze, Kodeks spétek handlowych (podstawowe zalozenia), PiP 2000, Nr 11;
tenZe, Prawo wlasciwe dla spélek prawa handlowego, Rej. 2001, Nr 7-8; fenZe, Przepisy
og6lne kodeksu spétek handlowych (wybrane zagadnienia), PiP 2001, Nr 7; tenze, Skutki
dziafari piastunéw wadliwego skiadu zarzadu lub rady nadzorczej w spétkach kapitalowych oraz
spoldzielniach, w: L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.) Ksigga pamigtkowa Profesora
M. Pazdana, Krakéw 2005; fenze, Wazno$¢ umowy zawartej przez czlonka zarzadu spétki z o.o.
(glosa do wyr. SN z 11.1.2002 r., IV CKN 1903/00, OSNC 2002, Nr 11, poz. 137), PPH 2002,
Nr 10; tenze, Zgrupowania spélek: dylematy ustawodawcy, w: Najnowsze trendy w polskim
i niemieckim prawie spétek i prawie koncernowym, MoP 2011, Nr 24 — dodatek; Softysiriski
i in., Komentarz KH, t. 1, 1994, 1997, 2012; Softysiriski i in.., Komentarz KH, t. 2, 1998;
Softtysiniski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2006, 2012; Softysiriski i in.., Komentarz KSH, t. 2, 2005;
Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2003, 2008, 2012, 2013; Sottysiriski i in.., Komentarz KSH,
t. 4, 2012, 2015; Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 5, 2008; S. Softysiriski, M. Mataczyrski,
Prawo kolizyjne spétek, w: A. Koch, J. Napierata (red.), Prawo spétek handlowych. Podrecznik
akademicki, Warszawa 2013; S. Sottysiriski, A. Szumariski, Zmieni¢ kodeks spétek handlowych
i kodeks cywilny czy wydac odrebng ustawe o charakterze kompleksowym, w: Prawo koncernowe
w Polsce. Legislacyjna biata plama, GP z 17.4.2008 r. — dodatek; J. Sozariski, Czy dyrektywy
prawa spélek moga wywolywac skutek bezposredni?, PS 2004, Nr 7-8; T. Sojka, Umowa
objecia akcji, Warszawa 2012; fenZe, Umowa przewidujaca odprowadzanie zysku przez spétke
akcyjng a zasada utrzymania kapitatu zaktadowego, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Séjka (red.),
Europejskie prawo spoéfek, t. 2, cz. 2, Krakow 2005; fenze (red.), Ustawa o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spétkach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010; tenze, Zasada réwnego traktowania
akcjonariuszy w kodeksie spdtek handlowych — zagadnienia podstawowe, RPEiS 2000, Nr 4;
SPC, cz. ogdlna, t. 1, 1985; SPH, t. 1, 2009; SPH, t. 2, 2012; SPH, t. 2A, 2007; SPH, t. 2B,
2007; SPH, t. 5, 2011; SPH, t. 8; SPP, t. 1, 2012; SPP, t. 2, 2002; SPP, t. 5; SPP, t. §, 2011;
SPP, t. 9, 2015; SPP, t. 16, 2008; SPP, t. 17A, 2010; SPP, t. 17B, 2010; SPP, t. 20A, 2014;
T. Staranowicz, Regulacja prawna holdingu w k.s.h., R.Pr. 2003, Nr 6; J. Stasiak, Artykut 15
§ 1 kodeksu spétek handlowych a poreczenie wekslowe, PS 2005, Nr 11; Strzepka, Komentarz
KSH, 2012, 2013; Strzepka, Komentarz KSH, t. 2, 2005; tenze, Zabezpieczenie przez spotke
dominujaca zobowigzan zaciagnietych przez spdtki zalezne, cz. 1, PS 2002, Nr 12; tenZe,
Zabezpieczenie przez spétke dominujaca zobowiazan zaciagnietych przez spoiki zalezne, cz. 2,
PS 2003, Nr 1; A. Susfat, Zdolno$¢ aportowa nazw handlowych w §wietle minimalizacji funkcji
gwarancyjnej kapitalu zaktadowego w spétkach kapitalowych, PPH 2010, Nr 8; Szajkowski,
Tarska, Prawo, 2004; R. Szczepaniak, Bezskuteczno$¢ wzgledna czynnoS$ci prawnej jako skutek
naduzycia prawa do postugiwania si¢ forma osoby prawnej, PPH 2009, Nr 1; fenze, Kwestia
niewaznosci czynnosci prawnych jako skutek naduzycia prawa do postugiwania si¢ forma osoby
prawnej, PPH 2008, Nr 2; fenze, Naduzycie prawa do postugiwania si¢ forma osoby prawnej,
Toruri 2009; R. Szczesny, Konieczno§¢ zatwierdzania umowy holdingowej przez akcjonariuszy
spotek handlowych, PPH 2006, Nr 5; A. Szlezak, P. Moskwa, Kilka uwag o wnoszeniu aportéw
do spétek kapitalowych — na marginesie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2006 r.,
PrzegSad 2012, Nr 1; A. Szpunar, Bezposredni skutek dyrektywy w postgpowaniu przed sadem
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Przed Art. 1 Tytut 1. Przepisy ogélne

krajowym (uwagi na tle najnowszego orzecznictwa), PiP 2004, Nr 9; tenze, O konwalidacji
wadliwych czynnosci prawnych, PiP 2002, z. 7; A. Szumariski, Czynnosci prawne sp6iki
kapitatowej podjete przez jej zarzad bez zgody rady nadzorczej lub zgromadzenia wspdlnikéw
walnego zgromadzenia, PPH 1997, Nr 7; fenze, Dyrektywy weryfikacji zdolnoSci aportowej
wkladéw niepieni¢znych do spétek kapitalowych przez sad rejestrowy, PrzegSad 1997, Nr 9;
tenze, Hybrydalne typy spoétek handlowych, PPH 2000, Nr 6; fenZe, Nadzorowany nie moze
by¢ nadzorujacym, GP z 8.4.2004 r; tenze, Nowe polskie prawo spélek handlowych, PPH
2001, Nr 1; tenze, Nowe rodzaje przeksztalcen w spélki handlowe — uwagi systemowe, MoP
2011, Nr 1; tenZe, Ograniczona regulacja prawa holdingowego (prawa grup spélek) w kodeksie
spotek handlowych, PiP 2001, Nr 3; fenze, Pojecie i przedmiot aportu do spéiki akcyjnej,
PPH 1995, Nr 1; tenZe, Potrzeba i zakres projektowanej nowej regulacji prawa holdingowego
w Polsce, w: W. J. Katner, U. Promiriska (red.), Prawo handlowe po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej, Warszawa 2010; tenze, Wktady niepieni¢zne do spdtek kapitatowych,
Warszawa 1997; tenze, Wplyw uczestnictwa spotki kapitatowej w grupie spélek na zwiazanie
zapisem na sad polubowny dokonanym przez inna spétke z grupy, PPH 2008, Nr 5; fenze,
Wykonanie obowigzku wniesienia do spétki kapitatowej rzeczy ruchomej tytulem aportu, PPH
1996, Nr 3; J. Szwaja, Ustanowienie, udzielenie oraz odwotanie prokury przez spétke handlowa,
PS 2003, Nr 7-8; M. Szydto, Dziatalno$¢ spétek pozornie-zagranicznych w Polsce — uwagi de
lege lata i de lege ferenda, PPH 2008, Nr 6; tenze, Przeniesienie siedziby statutowej spotki
kapitatowej za graniceg, Rej. 2008, Nr 7-8; tenze, Statut personalny oséb prawnych w projekcie
nowej ustawy — prawo prywatne miedzynarodowe, KPP 2007, Nr 1; R. Szymkowiak, P. Zgliriski,
Skutki nowelizacji definicji spétki dominujacej, PS 2004, Nr 6; R. Szyszko, Regulacja dominacji
(zaleznosci) zawarta w k.s.h., cz. 2, PS 2011, Nr 6; M. Slgzak, Koniecznos¢ uzyskania zgody
na dokonanie czynnosci prawnych w §wietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., PS 2004, Nr 9; M. Tajer,
Status zarzadu spotki akcyjnej w organizacji, PS 2008, Nr 9; taz, Zakres zastosowania oraz
skutki prawne naruszenia art. 17 § 11 2 k.s.h., PS 2010, Nr 7-8; taz, Zawiazanie spétki akcyjnej
i jego charakter prawny, PPH 2006, Nr 7; T. Targosz, Art. 7 KSH — czy rzeczywiscie zalagzek
regulacji prawa holdingowego?, Rej. 2003, Nr 1; fenze, Naduzycie osobowosci prawnej, Krakéw
2004; tenze, Odpowiedzialno$¢ wspdlnika wobec wierzycieli spétki, PPH 2003, Nr 4; M. Tarska,
Zakres swobody uméw w spotkach handlowych, Warszawa 2012; E. Till, Osoby prawne. Projekt
rozdziatu kodeksu cywilnego z uwagami, Poznafi 1921; M.S. Tofel, Wptyw gloséw niewaznych
na waznos¢ i istnienie uchwaly — uwagi na tle art. 89 ustawy o ofercie publicznej, PPH 2006,
Nr 11; M. Tomczak, Wazno$¢ czynnosci zarzadu, Rzeczp. z 31.10.-1.11.2000 r.; G. Tracz, Spétka
komandytowa jako spétka kapitatowa, PUG 1994, Nr 6; A. Turczyn, Interpretacja ,.decydujacego
wplywu” jako przestanki pozycji dominujacej w art. 4 § 1 pkt 4 ppkt f k.s.h., PPH 2007, Nr 8§;
W. Ulatowski, Spétka z o.0. i spétka komandytowa w prawie polskim, cz. 1, MoP 1995, Nr 9;
M. Uliasz, Przepisy karne w KSH, MoP 2002, Nr 4; D.A. Verse, Der Gleichbehandlungsgrundsatz
im Recht der Kapitalgesellschaften, Tiibingen 2006; D. Wajda, Prokura — problemy praktyczne,
PPH 2008, Nr 6; taz, Zasada réwnego traktowania i ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych
w prawie europejskim (glosa do wyr. TS UE z 15.10.2009 r. — Audiolux), Gl. 2011, Nr 1;
P. Wgz, Koncern umowny w prawie polskim, PS 2007, Nr 11; tenZe, Szkoda wyrzadzona przez
spélke dominujaca wierzycielom spoiki zaleznej, PS 2008, Nr 5; tenze, Srodki stuzace realizaciji
zasady jawnosci powigzan koncernowych w kodeksie spétek handlowych, Rej. 2009, Nr 1;
E. Wetrys, Skuteczno$¢ zapisu na sad polubowny spétki zaleznej wobec spétki dominujacej,
ADR 2010, Nr 3; H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht, t. 1, Miinchen 1980; Wierzbowski i in.,
Prawo, 2012; A.W. Wisniewski, Kilka uwag w sprawie reformy prawa osobowych spdtek
handlowych, PPH 2012, Nr 9; tenze, Migdzynarodowy arbitraz handlowy w Polsce. Status
prawny arbitrazu i arbitréw, Warszawa 2011; fenze, Niektére problemy nowej regulacji prawnej
handlowych spétek osobowych, Pal. 2001, Nr 11; tenze, Prawo, t. 1, 1990, 1998; fenZe, Prawo,
t. 2, 1992; tenze, Prawo, t. 3, 1993; tenZe, Stan obecny i perspektywy zmian polskiego prawa
spotek, SI 2000, t. XXXVIII; tenze, Stan prywatnego prawa gospodarczego a optymalna wizja
kodeksu cywilnego — zagadnienia podmiotowe, PPH 2008, Nr 6; tenZe, Statut personalny
spolek kapitalowych i uznawanie spétek zagranicznych: orzecznictwo Trybunalu Wspdlnot
a reforma polskiego prawa prywatnego miedzynarodowego, w: A. Lazowski, R. Ostrihanski
(red.), Wspdlczesne wyzwania europejskiej przestrzeni prawnej. Ksigga pamiatkowa Prof.
Eugeniusza Piontka, Krakéw 2005; fenze, Uznanie zagranicznej osoby prawnej w cieniu art. 17
nowego prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, w: J. Poczobut (red.), Wspodiczesne wyzwania
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego, Warszawa 2013; C. Wisniewski, Konwersja dtugu na
kapital zaktadowy w spétkach kapitatowych, PPH 1996, Nr 9; fenze, Prawa wzgledne jako
przedmiot aportu w spétkach kapitalowych, PUG 1991, Nr 5; S. Wiodyka, Kodeksowe spotki
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Art. 1

atypowe, Warszawa 2004; fenze, Prawo koncernowe, Krakéw 2003; tenze (red.), Prawo spétek,
Krakéw 1996; tenze, Spétka jednoosobowa w prawie polskim, PPH 2002, Nr 8 — dodatek;
tenze, Zgoda organu spotki kapitalowej na jej czynnoS¢ prawna, w: L. Ogiegto, W. Popiotek,
M. Szpunar (red.), Ksiega pamiatkowa Profesora M. Pazdana, Krakéw 2005; M. Wojtyczek,
Dopuszczalno$¢ zawierania tzw. uméw holdingowych w Swietle przepiséw kodeksu spétek
handlowych, PS 2002, Nr 5; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys
czeSci ogblnej, Warszawa 2001; A. Wowerka, Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne
w prawie prywatnym miedzynaroodwym, SPP 2014, Nr 2, poz. 33; tenie, Wskazanie statutu
personalnego spétek w kontek$cie unijnej swobody przedsigbiorczosci. Jednolity unijny tacznik
w zakresie krajowego miedzynarodowego prawa spétek?, w: J. Poczobut (red.), Wspdiczesne
wyzwania prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2013; M. Zachariasiewicz, J. Zra-
tek, Czy umowa arbitrazowa rozciaga si¢ na podmioty powiazane ze spotka bedaca strong tej
umowy?, ADR 2009, Nr 2; K. Zawada, Zaskarzanie uchwal wspdélnikéw spéiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w: A. Nowicka (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi S. Sofltysiriskiemu,
Poznaii 2004; Zollner, Aktiengesetz, t. 1, 2001; C. Zutawska, Aporty w spétkach z ograniczong

odpowiedzialno$cia. Przedmiot i wycena, PrzegSad 1993, Nr 7-8; L. Zyzylewski, Wiele istotnych
kwestii nie zostato rozstrzygnietych, Rzeczp. z 20.1.1998 r.

Dziat 1. Przepisy wspélne

Art. 1. [Zakres regulacji; rodzaje spétek]

§ 1. Ustawa reguluje tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwiazywanie,
laczenie, podzial i przeksztalcanie spétek handlowych.

§ 2. Spétkami handlowymi sa: spotka jawna, spétka partnerska, spétka koman-
dytowa, spétka komandytowo-akcyjna, spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia
i spotka akcyjna.

Spis tresci

Nb Nb
b. Wplyw prawa unijnego na wy-
znaczanie statutu personalnego
spotki . ... 29-31
c. Ochrona standardéw prawa
spolek i bezpieczenstwa obrotu na

I. Kodeks jako ustawa ustrojowa o spot-

kach handlowych. .. ..............
A. Uwagiogélne. . ............ 1-5
B. Pozakodeksowe przepisy o ustroju

spétek handlowych. ............ 6-11 . R ;
C. Kodeks a ustawy szczegdlne . . . . 12-17 gruncie teoril Sled.ZIby statutowej 32-33
3 - d. Zakres podmiotowy statutu
a. 'Ogolne dyrektywy interpreta- personalnego spétki ... ...... 34-37
CYINE v 12 e. Zakres przedmiotowy statutu
b. Przeglad wybranych przepi- spotki ... 38
s6w ustaw szczegdlnych . ... .. 13-17 C. Spér w kwestii uznania spétki za-
II. Zasady stosowania przepiséw Kodek- gramicznej. . ... ...l 3942
su w wymiarze ponadkrajowym . ... .. 18—42  III. Wplyw prawa unijnego na przepisy
A. Pojecie i system regulacji miedzy- Kodeksu oraz ich wykladni¢ . . . ... ... 43-55
narodowego prawa spétek . . ... ... 18-19 A Przeg}llqi instruénenlzéw zblizania
B. Zwiazek problematyki kolizyjno- prawa spolek oraz dyrektywa prounij-
prawnejai ma?erialnoprgwnej . YJ .. 20-21 nej wykfadni praep iséw Kodeksu ... . 43-52
P B. Wplyw swobdd traktatowych na
C. .Statut personalny spétki handlo- v 38 wykladnie przepiséw KSH . .. . . .. 53-55
wel - W ].d. d ST d b IV. Pojecie sp6iki handlowej jako przed-
a. Wykladnia pojecia siedziby miotu regulacji Kodeksu ........... 56-66

spotki w art. 17 ust. 1 PPM.. . . . 22-28
1. Wprowadzenie . . ... ... 22-23
2. Artykut 17 ust. 1 PPM
a metody wyznaczania prawa
wlasciwego dla spotek . . . . . 24-28

A. Formy prawne spotek, zasada nu-
merus clausus, autonomia woli i spét-
ki atypowe . ................. 56-63
B. Spétki handlowe a spotki cywilna
i cicha oraz inne rodzaje zrzeszeni .. 64—66

Opalski/Wisniewski 11
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V. Pominigcie prawnej odrebnosci spotki D. Problem odpowiedzialno$ci prze-
i odpowiedzialno$¢ przebijajaca. . . . . . . 67-92 bijajacej .. ... ... 82-92
A. Uwagi ogélne. . ............ 67-74 a. Uwagi og6lne . .......... 82-83
a. Podmiotowo$¢ i osobowo$¢ b. Dominacja nad spétkg . . . .. 84
prawna .. ... ... I 67-70 c. Niedokapitalizowanie spétki . 85-86

b. Odpowiedzialno§¢ za zobo- d. Pomieszanie sfer badZ majat-
wigzania . ... 7 KOW o eoet e 87-88

c. Pojecie pominigeia  prawnej e. Odpowiedzialno$¢ odszkodo-

odrebnosci spotki . .. ... ... 72-74
B. Naduzycie badZ obejscie prawa. . 75-78
C. Celowosciowa wyktadnia przepi-
séw prawa oraz postanowiefi uméw . 79-81

wawcza i skarga paulianiska jako
surogaty odpowiedzialnosci prze-
bijajacej . ............ . ... 89-92

I. Kodeks jako ustawa ustrojowa o spétkach handlowych

A. Uwagi ogélne

1 1. Artykul 1 okresla przedmiotowy (§ 1) i podmiotowy (§ 2) zakres unormowania
KSH. Obejmuje on wyodrebniony z catoksztattu prawa cywilnego kompleks norm
prawnych regulujacych ustrdj spétek handlowych wskazanych w art. 1 § 2. Kodeks
zawiera tym samym prawo ustrojowe spélek handlowych (por. A. Szajkowski,
M. Tarska, w: Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, s. 5). Organiczny charakter
KSH podkresla deklaracja art. 1 § 1, wymieniajaca najwazniejsze, wezlowe obszary
regulacji (sfery normowania): tworzenie, organizacje, funkcjonowanie, rozwigzywanie,
Taczenie, podziatl i przeksztafcanie spétek handlowych. O ustrojowym statusie przesadza
ponadto nazwa ,kodeks”. Projekt ustawy, pierwotnie wypracowany przez KKPC, nosit
tytut ,,Prawo spoétek handlowych”. Nazwa ,kodeks” zostala ostatecznie nadana w toku
prac legislacyjnych.

Uregulowanie ustroju spétek handlowych w odrgbnym (w stosunku do KC) KSH nie
prowadzi do przetamania zasady jednosci prawa cywilnego, o czym przesadza art. 2
(por. uw. do art. 2).

Kodeks zawiera niemal wylacznie normy prawa cywilnego. Wyjatek stanowig
przepisy karne, zawarte w tytule V, oraz incydentalne przepisy prawa administracyj-
nego, przewidujace sukcesje administracyjnoprawng zezwoleni i koncesji w przypadku
aczenia si¢ badZ podziatu spétek (art. 494 § 2 i 5 oraz art. 531 § 2 i 6) i stanowiace
dopetnienie sukcesji praw oraz obowigzkéw cywilnoprawnych.

2 2. Sensem deklaracji art. 1 § 1, obok przesadzenia ustrojowego charakteru Kodeksu
i zawartych w nim przepiséw, jest zakresSlenie przedmiotowych i podmiotowych
obszaréw (granic) jego unormowania. Zabieg ten pozwala porzadkowac system
prawa prywatnego gospodarczego i stanowi przejaw ,,samoograniczenia’ si¢ przez
ustawodawce. Z jednej strony unormowanie zagadniefi wskazanych w art. 1 § 1 nalezy
do materii kodeksowej (wymiar ,,pozytywny”), a tym samym nie powinno znajdowac
si¢ w innych ustawach, chyba ze przemawiajg za tym istotne wzgledy merytoryczne
badZz okreslony zespdt przepiséw stanowi zbidr norm szczegdlnych wobec Kodeksu.
Z drugiej strony KSH nie powinien co do zasady zawiera¢ regulacji wykraczajacej
poza jego przedmiot wskazany w art. 1 § 1, lecz miejscem takiej regulacji powinny
by¢ inne ustawy badZ kodeksy (wymiar ,,negatywny”).

Dylemat, czy okre§lona materia nalezy do zakresu KSH, ukazuje przyktad sporu
o spos6b transpozycji do prawa polskiego Dziesiatej dyrektywy w sprawie
transgranicznego Igczenia si¢ spétek kapitalowych. W doktrynie poddano krytyce
zabieg implementacji przepiséw dyrektywy w KSH i podniesiono, ze witasciwym
miejscem powinna by¢ ustawa szczegd6lna, poSwigcona wylacznie temu sposobowi
restrukturyzacji (por. A. Szumariski, w: Soltysiniski i in., Komentarz KSH, t. 4,
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2012, s. 14-17; tenze, Komentarz KSH, t. 4, 2009, s. 182-185). Stanowisko to
wydaje si¢ jednak niezasadne, gdyz Dziesigta dyrektywa nie wykracza poza zakres
podmiotowy ani przedmiotowy Kodeksu (art. 1 § 1), za$ jej transpozycja w ustawie
szczegblnej doprowadzilaby do niepotrzebnej i szkodliwej dekodyfikacji prawa spéiek
handlowych (prawa o restrukturyzacjach), bez istnienia ku temu merytorycznych
argument6w, a takze mogloby utrudni¢ adresatom stosowanie przepiséw o transgra-
nicznych taczeniach. Laczenia krajowe i transgraniczne stanowig dwie odmiany tego
samego procesu transformacji, poddanego przez prawodawce unijnego koncepcyjnie
tozsamemu rezimowi (por. dyrektywa 2011/35/UE dotyczaca faczenia si¢ krajowych
spotek akcyjnych, ktéra zastapita dawng Trzecig dyrektywe). Ze wzgledu na element
obcy konieczne jest wszakze zaprojektowanie — obok regut kolizyjnoprawnych,
ktérym jest poddany proces fuzji ponad krajowej — dodatkowych materialnoprawnych
instrumentéw koordynacji czynno$ci podlegajacych prawu réznych parstw (czemu
stuzy przede wszystkim instytucja za§wiadczenia, por. art. 516'2) oraz instrumentéw
zabezpieczenia zagrozonych intereséw (por. art. 516!°, 516'!). Cele te dajg sie
odpowiednio osiggnaé przy pomocy regulacji kodeksowej, co nie koliduje z art. 1 § 1
(por. A. Opalski, W sprawie sposobu, s. 10; fenze, Europejskie, s. 447-454; K. Oplustil,
M. Spyra, Fuzja, s. 276-277).

3. Kodeks nie normuje organizacji i funkcjonowania innych podmiotéw niz spéiki
handlowe okre§lone w art. 1 § 2. Wskazac¢ tu trzeba m.in. na pokrewna spéice jawnej
spotke cywilng oraz spétdzielnie, konstrukcyjnie bedace zrzeszeniami najblizszymi
spétkom kapitatlowym. Spélka cywilna jest unormowana w KC (art. 860—875
KC), za$ ustréj spéldzielni reguluje PrSpétdz. Tym bardziej KSH nie normuje
generalnie zagadnient ustroju wszelkich typoéw zrzeszen (korporacji) ani wszystkich
przedsiebiorcéw (por. ponizej, pkt IV.C).

4. Nieliczne przepisy Kodeksu moga by¢ postrzegane jako wykraczajace poza jego
podmiotowy badZ przedmiotowy zakres, proklamowany art. 1 § 1. Artykut 26 § 4-6
reguluje dobrowolne przeksztalcenie spoétki cywilnej w spétke jawna, za$ art. 551
§ 2-3 — przeksztalcenie spétki cywilnej w spétke handlowa inng niz spétka jawna.
Z kolei przepisy art. 584'-584'3 normuja przeksztatcenie przedsigbiorcy bedacego
osoba fizyczng w spotke kapitalowa. Formalnie rzecz ujmujac, wszystkie grupy
norm wykraczaja poza zakres art. 1 § 1, gdyz regulujg czynnosci restrukturyzacyjne
z udzialem podmiotu innego niz spétka handlowa. Jednak ich umiejscowienie nie
stanowi bledu legislacyjnego, gdyz dotycza materii powstania spétki handlowej
w wyniku czynno$ci restrukturyzacyjnej (por. 7. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz,
w: Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 30). Nie wydaje si¢
trafne stanowisko A. Szumariskiego (Nowe rodzaje, s. 12), ktéry sformutowat ,,zasade
systemowa” umiejscowienia regulacji przeksztalcenia ,,nie-spétki” w sp6tke handlowa
w ustawie regulujacej podmiot przeksztalcany, nie za§ podmiot powstaly w wyniku
przeksztalcenia. Umieszczenie art. 584'-584!% w ustawie o swobodzie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej byloby zabiegiem sztucznym, skoro jest ona w pierwszym
rzedzie miejscem regulacji zagadnien natury publicznoprawnej (publicznego prawa
gospodarczego). W prawie polskim brak kompleksowego unormowania przeksztatcen
z udzialem réznych typéw oséb prawnych i jednostek. Wyjatkowe regulacje
odnajdujemy w ustawach poswieconych danym typom podmiotéw. Przeksztatcenie
spoldzielni pracy (i tylko tego podtypu spétdzielni) w spétke handlowa przewiduja
art. 203e-203x PrSpéldz. De lege ferenda optymalnym zabiegiem wydawaloby
si¢ wyodrebnienie catoksztaltu zagadnienl restrukturyzacji oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych do oddzielnej ustawy, jak uczyniono to w niemieckiej
ustawie o przeksztalceniach z 1994 r. (Umwandlungsgesetz).
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Poza zakres KSH wykraczajg art. 155 i 307, odsytajace do odrebnej ustawy w kwestii
ustalenia zasad tworzenia na terytorium Polski oddzialéw lub przedstawicielstw
przez spoélki z o.0. i spélki akcyjne majace siedzibe za granicg. Spéiki kapitatowe
z siedziba za granica (przez pojecie siedziby na tle art. 155 i 307 nalezy rozumiec
siedzibe¢ statutowa) nie podlegaja unormowaniu KSH, o czym przesadzaja przepisy
prawa prywatnego mi¢dzynarodowego (art. 17 PPM). W konsekwencji réwniez
tworzenie przez takie spotki oddzialow pozostaje poza zakresem materii kodeksowe;j.
Artykuly 155 i 307 stanowia reminiscencj¢ dawnych art. 161 i art. 310 § 3—4 KH.
Istnienie tych ostatnich uzasadniata jednak okoliczno$¢, ze uzalezniaty dopuszczenie
oddzialéw zagranicznych spélek kapitalowych od zezwolenia wlasciwych ministréw.
Zawieraly zatem normy merytoryczne prawa administracyjnego. Jezeli pominac
publicznoprawny charakter, mieScily si¢ one w zakresie regulacji KSH jako ustawy
normujacej catoksztalt zagadnieri prawa handlowego w warunkach braku odpowiednika
obecnego art. 1 § 1 KSH. Ponadto odsylaly do aktu wykonawczego w postaci
ministerialnego rozporzadzenia. Obecne art. 155 i 307 nalezy ocenic jako superfluum.
Warunki tworzenia oddziatéw spélek zagranicznych okresla ustawa o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej (art. 85 i n. SwobDzialGospU).

5. Termin ,,ustawa”, ktérym postuguje si¢ art. 1 § 1, jest uzywany w pierwszej
kolejnosci na oznaczenie samego KSH. Tak nalezy interpretowaé pojecie ustawy
na tle m.in. art. 2, art. 4 § 1 [,,uzyte w ustawie okreSlenia oznaczaja (...)”] czy
art. 4 § 2. Posluzenie si¢ terminem ,,ustawa” jest nastepstwem ustalenia pierwotnej
nazwy Kodeksu jako ,,ustawa — Prawo spétek handlowych”. Dopiero na koincowym
etapie prac legislacyjnych projekt awansowal do rangi Kodeksu, co nie wplyneto
jednak na odpowiednig korekte samych jego przepiséw przez zastgpienie odestan.
Jednoczes$nie w wielu innych kodeksowych przepisach przez ,,ustawg” nalezy rozumie¢
nie tylko przepisy samego Kodeksu, lecz takze innych ustaw, a ponadto wszelkich
pozaustawowych norm prawnych w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP. Dotyczy to
np. art. 15 § 1, art. 17 i 19. Ustalenie wlasciwego znaczenia terminu ,,ustawa”
wymaga zatem kazdorazowo odrebnej interpretacji uwzgledniajacej funkcje przepisu,
w ktérym pojecie to jest wykorzystywane. Watpliwosci nie budzi natomiast postuzenie
si¢ terminem ,,odrebna ustawa”, czyli ustawa inna niz Kodeks (por. np. art. 6 § 7,
art. 86 § 2, art. 87) — por. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, w: Siemigtkowski, Potrzeszcz,
Komentarz KSH, t. 1, 2010, s. 41.

B. Pozakodeksowe przepisy o ustroju spétek handlowych

1. Materia spétek handlowych jest unormowana w KSH w spos6b kompleksowy,
co odpowiada deklaracji art. 1 § 1. Niemniej jednak niektore zagadnienia ustrojowe
(badZ okotoustrojowe) nieuchronnie muszg znajdowac si¢ poza Kodeksem, co jest
podyktowane zréznicowanym przyczynami. Chodzi tu przede wszystkim o:

1) ujawnianie informacji o spétkach w publicznym rejestrze, unormowane w KRSU;

2) prowadzenie rachunkowos$ci i sprawozdawczo$ci finansowej spotek, uregulowane
w RachU, a czesSciowo takze w BiegiRewU;

3) upadtos$¢ spétek, normowang PrUpadt;

4) szczeg6lny rezim spétek publicznych, wynikajacy z OferPublU.

2. Ustawa o KRS awansowala w systemie polskiego prawa prywatnego go-
spodarczego do roli aktu quasi-ustrojowego, co byto wynikiem przyjecia wadliwej
koncepcji reform prawa gospodarczego. Uchwalona w 1997 r., stanowita pierwszy
z aktéw ,,wielkiej reformy” prawa gospodarczego. Wobec braku uprzedniego ujecia
podstawowych zasad prawa oraz postgpowania rejestrowego odpowiednio w KC

14 Opalski/Wisniewski



Dziat 1. Przepisy wspélne Nb7 Art. 1

i w KPC, KRSU, zamiast przypisania jej roli wykonawczej w stosunku do przepisow
KSH, KC i innych ustaw okreS§lajacych ustrdj przedsiebiorcow, sama stata si¢ aktem
wspotdeterminujacym ten ustrdj (por. A.W. Wisniewski, Stan prywatnego, s. 12—14,
23).

Bledna funkcja przypisana KRSU oraz brak jej harmonizacji z przepisami KSH
skutkujg nieuzasadniona ingerencja w materi¢ ustrojowa, objeta zakresem art. 1
§ 1. Klasycznego przyktadu dostarcza interpretowanie przepiséw ustawy o KRS
jako wprowadzajacych ,,tylnymi drzwiami” obowigzek wskazywania przedmiotu
dzialalnoSci spélek w aktach zaloZycielskich zgodnie z Polskg Klasyfikacjg
Dzialalnosci (PKD), mimo ze obowigzku takiego nie ustanawiajg przepisy kodeksowe
(art. 25 pkt 3, art. 91 pkt 2, art. 105 pkt 2, art. 130 pkt 2, art. 157 § 1 pkt 2, art. 304
§ 1 pkt 2). Zrédtem nakazu jest techniczny przepis okreslajacy tres§¢ wpisu przedmiotu
dziatalnoSci w odpowiedniej rubryce rejestru (art. 40 pkt 1 KRSU). W praktyce
przyjeto, ze skoro przedmiot dziatalnosci ujawniony w rejestrze ma odpowiadaé tresci
aktu zatozycielskiego, to réwniez ten akt powinien wskazywaé 6w przedmiot zgodnie
z PKD. Przepis art. 40 pkt 1 KRSU wplynat na deformacje (a w istocie unicestwienie)
funkcji, jaka zgodnie z utrwalong tradycja KH przypadata okreSleniu przedmiotu
dziatalnoSci (przedmiotu przedsigbiorstwa) w akcie zatozycielskim. Wyznaczal on
obszary, w ktérych wspdlnicy zezwolili zarzadzajacym na prowadzenie interesow
spotki, co stanowilo najprostszy instrument ochrony przed samowola piastunéw.
Wspdlnicy ograniczali swobod¢ prowadzenia spraw spoétki, ze skutkiem wprawdzie
wylacznie wewnetrznym, lecz widocznym dla kontrahentéw. Ponadto w razie istotnej
zmiany przedmiotu dziatalnoSci sp6iki akcyjnej akcjonariusze mniejszosciowi, ktérzy
opowiedzieli si¢ przeciwko przeglosowanej zmianie statutu, zyskiwali prawo odkupu
akcji, a tym samym prawo ,wyjsScia”’ ze spétki (art. 409 § 3-5 KH). Obecnie
prawo takie przyznaje art. 416 § 4 KSH, jednak przepis ten jest praktycznie
martwy. Nie tylko trudno bowiem okresli¢, co jest ,.istotng” zmiang przedmiotu
dziatalnosci, jezeli jest on klasyfikowany zgodnie z PKD, ale powszechng praktyka
jest wskazywanie o wiele szerszego obszaru zaangazowania spétek w stosunku do
faktycznie wykonywanego i tworzenie rozbudowanych katalogéw, dostosowanych do
systematyki PKD, a w konsekwencji pozbawionych hierarchii waznosci. De lege
lata zarysowane funkcje oznaczenia przedmiotu dziatalnoSci ustgpily pola dziwacznej
funkcji ,.statystycznej”, ktéra odzwierciedla klasyfikowanie obszaréw aktywnosci
spotek wedtug kryteriéw stuzacych analizie makroekonomicznej. Nowelizacja art. 40
pkt 1 KRSU, dokonana ustawa z 26.6.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1161),
pogtebita wadliwos$¢ regulacji, gdyz ograniczyta obowiazek ujawniania przedmiotu
dziatalnosci do 10 pozycji, co podwaza z kolei funkcje informacyjng przedmiotu
dziatalnoSci dla uczestnikéw obrotu.

Innym przyktadem braku korelacji miegdzy KSH a KRSU jest obowigzek ujawniania
w rejestrze treSci uméw spolek osobowych, wynikajacy z generalnego przepisu art. 9
ust. 3—4 KRSU, obejmujacego wszystkie typy spdtek. Tymczasem spétki osobowe,
z wyjatkiem niektérych spétek komandytowo-akcyjnych, stanowia prywatne przedsie-
wziecia zamknietego kregu osobiScie zaangazowanych i osobiScie odpowiedzialnych
wspolnikéw, co czyni niecelowym i wrecz szkodliwym ujawnianie wrazliwych
informacji dotyczacych m.in. zasad wnoszenia wkladéw czy sposobu podziatu zysku.
Obecny stan prowadzi do praktyki ksztalttowania umoéw spétek w sposéb, ktéry nie
odzwierciedla rzeczywistego ksztaltu porozumienia miedzy wspdlnikami, co zagraza
bezpieczenstwu inwestycji zwlaszcza w razie powstania mi¢dzy nimi sporu. Zakres
jawnosci danych o spétkach, w tym ich aktéw zalozycielskich, stanowi materi¢
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merytorycznego prawa spoétek, nie za$ techniczne zagadnienie prawa rejestrowego.
Okreslenie w KRSU danych o spétkach ujawnianych w rejestrze doprowadzilo do
faktycznej utraty znaczenia przepiséw kodeksowych okreslajacych tre§¢ zgloszenia
spotek do rejestru (art. 26, 93, 110, 133, 166, 318) — por. A.W. Wisniewski, Stan
prywatnego, s. 14, 17-18.

3. Kodeks handlowy w pierwotnej wersji zawieral ogdlne przepisy o rachunkowosci,
obejmujace wszystkich kupcéw rejestrowych (dzial V — ,,Rachunkowos¢ kupiecka”,
art. 54-59 KH) oraz odrebne przepisy poSwiecone rachunkowosci spétek z o.o.
(art. 244-253 KH) i spotek akcyjnych (art. 418-430 KH). W okresie przedwojennym
materia rachunkowosci spélek stanowila integralny sktadnik prawa handlowego.
W niektérych systemach prawa obcego problematyka ta jest zresztg do dzi§ normowana
kodyfikacja prawa handlowego (por. § 238-342e HGB (ksigga trzecia — ,,Ksiegi
handlowe”). Ze wzgledu na zmian¢ uwarunkowan gospodarczych po 1989 r. przepisy
KH poswigcone rachunkowosci okazaly si¢ oczywiscie nieadekwatne i przestarzale.
Przepisy ogdlne, obejmujace wszystkich kupcéw rejestrowych, zostaly uchylone
juz przez PWKC w 1964 r. Jednocze$nie uwarunkowania transformacji ustrojowej
wymusily unormowanie zagadnieni rachunkowosci i sprawozdawczo$ci finansowej
w odrebnej ustawie, ktéra objetaby ogét przedsigbiorcéw (podmiotéw gospodarczych).
Wraz z wejSciem w zycie RachU, co nastapito 1.1.1995 r., uchylono przepisy
art. 244-252, 418-420, 422-426 i 428 KH. Moc zachowaly jedynie art. 253,
421, 427 i 429-430 KH, dotyczace obowiazku sygnalizacji znacznych strat spétki
(obowigzek zwotania zgromadzenia spéiki kapitatowej), porzadkowych obowigzkéw
w zwigzku ze sporzadzeniem sprawozdania finansowego oraz zasad wynagradzania
czlonkéw organéw z zysku spolki. Przepisy te zostaly z niewielkimi modyfikacjami
przeniesione do KSH i znalazly miejsce przede wszystkim w czg¢Sciach Kodeksu
poswieconych zgromadzeniom spétek kapitalowych. Zasadno$¢ zabiegu pozostawienia
przepiséw o rachunkowosci poza zakresem regulacji KSH nie budzi watpliwosci (por.
Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo spétek handlowych, SP 1999, Nr 1-2, s. 156).

Obecny podzial materii ustrojowej miedzy KSH a RachU zasadza si¢ na slusznym
zalozeniu, ze reguly tworzenia kapitaléw wlasnych spélek i dysponowania nimi
powinny okresla¢ wylgcznie przepisy kodeksowe adresowane do poszczegélnych
typow spoétek (por. przede wszystkim art. 52-54, 154, 179, 192, 195, 199 § 6, art. 200
§ 24, art. 260, 263-265, 308-309, 348 § 1, art. 349 § 2, art. 360, art. 362 § 2,
art. 363 § 5-6, art. 378 § 2, art. 392 § 2, art. 396, 442-443, 455-458). Zasada ta
doznaje tylko nielicznych wyjatkéw (por. art. 36a RachU). Ustawa o rachunkowosci
okresla natomiast pozostate reguty rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowe;j,
w tym sporzadzania, zatwierdzania i oglaszania jednostkowych oraz skonsolidowanych
sprawozdan finansowych (art. 45-70 RachU). Kodeks zawiera natomiast przepisy
przesadzajace o kompetencji w przedmiocie zatwierdzenia sprawozdan finansowych
oraz nieliczne reguly organizacyjne pozostajace na styku obszaru kodeksowego oraz
RachU (art. 231 i 395). Ustawa o rachunkowosci obejmuje takze problematyke
odpowiedzialnosci za zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ sprawozdar finansowych (art. 4a
RachU) — por. takze incydentalny przepis art. 10!, ktérego umiejscowienie w KSH jest
dyskusyjne.

Ustawa o rachunkowosci okresla réwniez ramowo zakres obowigzku badania spra-
wozdari finansowych przez bieglych rewidentéw. Zasady badania znajduja rozwinigcie
w przepisach BieglRewU. Artykut 86 BieglRewU ingeruje istotnie w materi¢ ustroju
spétek handlowych, gdyz przewiduje powolywanie w tzw. jednostkach zainteresowania
publicznego (ktérymi sa emitenci papieréw wartoSciowych dopuszczonych do obrotu
na rynku regulowanym, banki krajowe i zaklady ubezpieczen) komitetu audytu, stano-
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wigcego wewnetrzne gremium rady nadzorczej, podotane do monitorowania procesu
sprawozdawczos$ci finansowej, niezaleznosci biegtego rewidenta i rekomendowania jego
wyboru.

4. Niekwestionowana jest zasadno$¢ unormowania problematyki upadlosci spétek
w odrebnej ustawie, skierowanej do ogétu przedsiebiorcéw, wzglednie obejmujacej
takze inne podmioty. Takze w tym obszarze podzial materii migdzy KSH a prawo
upadiosciowe nie jest jednak catkowicie roztaczny. Kodeks zawiera nieliczne normy
przynalezne systemowo do prawa upadioSciowego. Wskaza¢ nalezy na art. 299,
ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spétki z 0.0. za zobowigzania spotki
w razie zaniedbania zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci. Ustawa z 15.5.2015 .
— Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r. poz. 978) uchylifa art. 14 § 3, przewidujacy
przekwalifikowanie ex lege pozyczki udzielonej spétce kapitatowej przez jej wspdlnika
na wktad w razie upadlosci spotki.

5. Przepisy ustrojowe dotyczace spétek publicznych zawiera ustawa z 29.7.2005 r.
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych. Spétka publiczng
jest spotka, ktérej co najmniej jedna akcja jest zdematerializowana w rozumieniu
przepiséw ObrInFinU. Wezwania do zapisywania si¢ na sprzedaz lub zamiane akcji
(art. 72-81 OferPublU) stanowia instrument ochrony akcjonariuszy mniejszoSciowych
spotek publicznych, zapewniajacy im prawo ,,wyjscia” ze spotki przez zbycie akcji
w zamian za rynkowg cen¢ wobec przejecia kontroli nad sp6tkg przez akcjonariusza,
wzglednie w celu zapobiezenia tzw. efektowi popytowemu i zapewnienie jawnosci
transakcji nabycia znacznych pakietéw akcji. Wezwanie do zapisywania si¢ na sprzedaz
lub zamiane¢ akcji nalezy kwalifikowaé jako oferte, skierowana do nieoznaczonego
adresata, zawarcia adhezyjnych umoéw sprzedazy badZ zamiany akcji spétki publiczne;.

Ustrojowy charakter maja réwniez przepisy pos§wigcone przymusowemu wykupowi,
przymusowemu odkupowi oraz prawu mniejszoSci zadania powotania rewidenta do
spraw szczeg6lnych (art. 82—86 OferPublU). Zawieraja one odpowiedniki regulacji
kodeksowych, skierowanych do niepublicznych spétek akcyjnych (art. 418 i 418" KSH)
oraz spolek z o.o. (art. 223-226).

6. Normy dotyczace ustroju spélek zawiera ustawa z 25.4.2008 r. o uczestnictwie
pracownikéw w spélce powstalej w wyniku transgranicznego polaczenia si¢ spolek
(Dz.U. Nr 86, poz. 525).

C. Kodeks a ustawy szczegdlne
a. Ogolne dyrektywy interpretacyjne

1. Materia wskazana w art. 1 § 1 (tworzenie, organizacja, funkcjonowanie,
rozwiazywanie, laczenie, podziat i przeksztatcanie spétek handlowych) jest normowana
poza Kodeksem spétek handlowych przez ustawy szczegdlne dotyczace okre§lonych
kategorii spoélek. Przepisy tych ustaw stanowia lex specialis wobec przepisow
Kodeksu. Zawieraja zwykle normy iuris cogentis, ktére wyltaczaja badZ ograniczaja
stosowanie norm Kodeksu w zakresie swojej regulacji, wzglednie powinny by¢
stosowane réwnolegle wobec przepiséw kodeksowych i modyfikuja wynik uzyskany
wylacznie na podstawie norm kodeksowych. Zgodnie z orz. TK z 18.10.1994 r.
(K 2/94, OTK 1994, Nr 2, poz. 36), kodeksom przypada wprawdzie szczegllne
miejsce w systemie prawa ze wzgledu na dazenie ustawodawcy do stworzenia
koherentnej, wzglednie zupelnej i trwalej regulacji okreslonej dziedziny prawa, jednak
nie towarzyszy temu zapewnienie im nadrzednej pozycji w hierarchii Zrédel prawa,
wyzszej w stosunku do ,,zwyktych” ustaw.
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