Rozdzial 1. Miejsce ochrony praw
autorskich i pokrewnych w prawie
Unii Europejskie;j

§ 1. Pojecie i natura praw autorskich i pokrewnych

I. Pojecie i teorie prawa autorskiego

1. Teoria prawa natury i teoria utylitarna

Pojecie prawa autorskiego uzywane jest na okreslenie zespotu norm praw-
nych regulujacych ,stosunki spoteczne powstajace w zwigzku z dokonaniem
dzieta o charakterze tworczym”!. Pojecie to rozumiane jest szeroko i obejmuje
swoim zakresem réwniez prawa pokrewne. Przepisy dotyczace prawa autorskie-
go nie stanowig odrebnej galezi prawa. Nie sg rowniez w calo$ci czgscig jednej
galezi prawa. Jak wskazuje S. Grzybowski?, powodem wyodrebnienia tych prze-
pisow z calego porzadku prawnego jest ich ,,aktualnos¢ dla stosunkéw zjawia-
jacych sie z powstaniem dziela, nie ma tu za$ zadnego znaczenia, wedlug jakiej
metody regulowania prawnego zostaly one zbudowane i do jakiej gatezi prawa
nalezaltoby je poza tym zaliczy¢. W zwigzku z tym, zdaniem S. Grzybowskiego,
»poszczegdlne przepisy prawa autorskiego maja w konsekwencji charakter prze-
pisow prawa cywilnego i administracyjnego, finansowego, karnego, procedural-
nego, miedzynarodowego prywatnego itd.”

W drugim znaczeniu pojecie to, uzywane réwniez w liczbie mnogiej, sto-
sowane jest dla okreslenia ogoétu cywilnych praw podmiotowych, przystuguja-
cych autorowi dzietfa, na ktére mogg sktada¢ sie, w zaleznosci od systemu praw-
nego, zaréwno prawa osobiste, jak i majatkowe.

Celem regulacji z zakresu prawa autorskiego jest z jednej strony wspieranie
rozwoju kultury i wytworéw intelektu, po to by mogto z nich korzysta¢ cate spo-

1'S. Grzybowski, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, War-
szawa 2007, s. 5.

2S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia prawa autorskiego, Warszawa
1973, s. 68 oraz tenze, [w:] J. Barta (red.), System..., op. cit., s. 5.
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teczenstwo, z drugiej za$ strony ochrona intereséw twdrcow i zapewnienie im na-
lezytego wynagrodzenia®. W zalezno$ci od systemu prawa - tradycji kontynen-
talnej lub common law - jeden z tych aspektow jest przewazajacy. Kraje tradycji
common law wieksza wage przywiazuja do ochrony intereséw spoteczenstwa jako
takiego, podczas gdy kraje o tradycji cywilistycznej w wigkszym stopniu zainte-
resowane sg ochrong tworcy i jego dzieta*. Tak np. zdaniem M. Barczewskiego®
w odniesieniu do tradycji kontynentalnej ,,prawa autorskie i zwigzane z nimi
prawa pokrewne stanowig komponent norm chronigcych dobra niematerialne
o charakterze intelektualnym (...). Prawa autorskie mozna okresli¢ jako ogét
uprawnien zapewniajacych twércom ochrone ich intereséw osobistych i majat-
kowych wynikajacych z faktu stworzenia okre§lonego dzieta (utworu). W kon-
sekwencji francuskie okreslenie droit dauteur (prawa autora) czy niemieckie
Urheberrecht® lepiej odzwierciedlajg osobisty charakter tych uprawnien niz bez-
osobowe i nieprecyzyjne angielskie okreslenie copyright, ktére oznacza przede
wszystkim prawo autora do wyrazenia zgody lub jej odmowy na powielanie lub
uzywanie dziefa”.

W zalezno$ci od tradycji kontynentalnej lub common law rézine sa tez wy-
mogi dotyczace przedmiotu ochrony prawa autorskiego. Réznice te wynika-
ja z odmiennych teorii ksztaltujacych system prawa autorskiego w poszczegol-
nych jurysdykcjach. W doktrynie przyjmuje sie (np. P. Goldstein, B. Hugenholtz’,
S.M. Steward®), ze najwazniejsze z nich to teoria prawa naturalnego (tradycja
kontynentalnego prawa autorskiego) oraz teoria utylitarna (kraje common law).
L. Zemer® dzieli natomiast teorie ksztaltujace system prawa autorskiego na teo-
rie utylitarng i teorie niemajace charakteru utylitarnego, tj. w szczegoélnosci teo-
rie prawa naturalnego, teorie wkladu twérczego, teorie bezpodstawnego wzbo-
gacenia, teorie sprawiedliwosci dystrybucyjnej, teorie libertarianskie oraz teorie
demokratyczne.

3 R.A. Rosenbloum, The Rental Rights Directive: A Step in the Right and Wrong Directions, 15 Loy.
L.A. Ent. L.J. 1995, s. 550-551 z literaturg tam cytowang.

4 Ibidem.

5 Por. M. Barczewski, Traktatowa ochrona praw autorskich i praw pokrewnych, Warszawa 2007,
s.17118.

6 Szerzej na ten temat S. Nerisson, Ownership of Copyright and Investment Protection Rights in
Teams and Networks: Need for New Rules?, [w:] J. Rosen (red.), Individualism and Collectiveness in
Intellectual Property Law, Cheltenham 2012, s. 129.

7 Por. P. Goldstein, B. Hugenholtz, International Copyright. Principles, Law and Practice, Oxford
2010, s. 6. Szczegolowy przeglad teorii prawa autorskiego przedstawia L. Zemer, The Idea of Authorship
in Copyright, Ashgate, Aldershot, 2007, s. 8 in.

8 S.M. Steward, International Copyright and Neighbouring Rights, Butterworths, London 1983,
s.22.

9 L. Zemer, The Idea of Authorship..., op. cit., s. 8 i n.
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Teoria prawa naturalnego uznaje, ze autorowi przystuguje dane mu przez na-
ture, wynikajace z samego faktu stworzenia dzieta, skuteczne erga omnes, prawo
do rezultatow swojego wysitku twérczego'®. Dzieto posiadajace cechy osobowo-
$ci autora jest de facto przediuzeniem tej osobowosci. Teoria utylitarna z kolei
przyznaje ochrone prawom autorskim i pokrewnym w celu stymulacji innowacji
i rozwoju spolecznego poprzez kreatywno$¢. W zwiazku z tym stara si¢ zapewnic¢
réwnowage w ochronie ekonomicznych intereséw tworcy i intereséw spoteczen-
stwall. L. Zemer'? poczatkéw teorii utylitarnej poszukuje w angielskim Statute
of Anne z 1710 r.!3. Dalej w historii teoria utylitarna znajduje swoje odzwiercied-
lenie w szczegdlnoéci w postanowieniach Konstytucji Stanéw Zjednoczonych,
zgodnie z ktérg prawo autorskie powinno by¢ rozumiane jako ,,$rodek propago-
wania Postepu Nauki i Potrzebnych Sztuk”!4.

2. Koncepcja monistyczna i dualistyczna

Model prawa autorskiego jako ogétu praw przystugujacych autorowi utworu
zostal uksztattowany przez dwie koncepcje - monistyczng i dualistyczng, wywo-
dzace si¢ ze wspomnianych teorii prawa naturalnego i teorii utylitarnej. Teoria
monistyczna, przyjeta gléwnie w Niemczech i Austrii, powstata na gruncie przy-
znania dzietu ochrony prawnoautorskiej z uwagi na jego zakorzenienie we wtas-
ciwoéciach osobowo$ci autora’®. Takie stanowisko zajmowat m.in. I. Kant',
P Allfeld"” oraz O. van Gierke'8. Wedlug monistow materialny substrat dziela
mial wtdrne znaczenie i nie wchodzil w zakres prawnoautorskiej ochrony utwo-
ru. Uznanie prawa autorskiego za prawo osobiste nie oznacza jednak, ze monisci
nie uwazali, ze ochrong prawnoautorska nie sa objete autorskie prawa majatko-
we. Wrecz przeciwnie, jak zwraca uwage m.in. J. Banasiuk', ich zdaniem, pra-
wa osobiste i majatkowe ,,pozostajg ze sobg w $cistym zwigzku” i dlatego razem

10 Szerzej na temat wspoltczesnych teorii prawa autorskiego zob. A.M. Nizankowska, Prawo do
integralno$ci utworu, Warszawa 2007, s. 44 i n.

" Por. L. Zemer, The Idea of Authorship..., op. cit.,s. 8 in.

12 Ibidem, s. 9.

13 An Act for the Encouragement of Learning, 8 Anne c. 19 (1710).

14 Por. P. Goldstein, B. Hugenholtz, International Copyright..., op. cit., . 6.

15 Szerzej na ten temat J. Banasiuk, Wsp6ttworczo$¢ i jej skutki w prawie autorskim, Warszawa
2012, s. 3 i n. wraz z pi$miennictwem tam cytowanym oraz L. Zemer, Moral Rights: Limited Edition,
Boston University Law Review, 2011, vol. 91, s. 1523.

16 Szerzej na ten temat zob. K. Treiger Bam-Am, Kant on Copyright: Right of Transformative
Authorship, 25 Cordozo Arts & Ent. L.J. 1059 1062 (2008).

'7 Szerzej na ten temat np. M.T. Sundara Rajan, Moral Rights: Principles, Practice and New
Technology, Oxford 2011, s. 77 i n.

18 0. van Gierke, Deutsches Privatrecht. T. III, Duncker & Humblot, Lipsk 1898.

19 J. Banasiuk, Wspoltwérczoéé i jej skutki. .., op. cit., s. 4. wraz z pi$miennictwem tam cytowanym.
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sktadaja sie na prawo autorskie (tzw. Baumtheorie E. Ulmer?®). We wspolczesnej
doktrynie prawa autorskiego?! wskazuje sie model monistyczny ochrony praw
autorskich jako korzystniejszy, w szczegdlnosci ze wzgledu na silniejsza w tym
modelu ochrong sfery duchowej autora.

Teoria dualistyczna zostata stworzona w oparciu o prace J. Kohlera ,,Das
Autorrecht eine zivilistische Abhandlung”?, w ktérej autor ten uznal, ze pra-
wo autorskie w zasadzie jest prawem o charakterze majatkowym, natomiast pra-
wa osobiste przyslugujace tworcy istniejg niezaleznie od prawa majatkowego
i w zwigzku z tym nie wchodza w zakres pojecia prawa autorskiego. W klasycz-
nej teorii dualistycznej, ktora ulegta ewolucji od czasu publikacji pracy J. Kohlera,
prawo autorskie sklada sie wiec z dwoch niezaleznych od siebie wigzek praw —
autorskich praw osobistych, chronigcych nierozerwalng wiez tworcy z utworem,
oraz autorskich praw majatkowych, chroniagcych wylaczne prawo tworcy do ko-
rzystania z utworu i rozporzadzania nim. Ze wzgledu na ich specyfike przewidu-
je sie zroznicowane $rodki ochrony obu tych rodzajéw uprawnien. Teoria duali-
styczna wlasciwa jest m.in. dla Polski?® oraz Francji, Hiszpanii, Wtoch i Japonii*%.

W prawie anglosaskim obowigzuje tzw. odwrdcona teoria monistyczna,
w ktdrej wieksza wage, w przeciwienstwie do powyzszych dwdch teorii, przy-
kiada sie do dziela niz do jego tworcy. Zwraca si¢ uwage, ze wiez tworcy z utwo-
rem ulega zerwaniu z chwilg jego rozpowszechnienia, a mimo to dalej podlega
ono ochronie na gruncie prawa autorskiego. Odwrdcona teoria monistyczna jako
nadrzedny komponent prawa autorskiego wskazuje wiec autorskie prawa majat-
kowe (copyright), podczas gdy prawa osobiste tworcy pozostaja poza jego zakre-
sem. Ochrony autorskich praw osobistych mozna natomiast dochodzi¢ w ogra-
niczony sposéb na podstawie ogolnych przepiséw prawa®.

Wplyw powyzszych teorii na regulacje prawa autorskiego na poziomie mie-
dzynarodowym i na poziomie UE jest bardzo istotny. W konwencjach miedzy-

20 E. Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht, Gottingen-Heidelberg 1960.

2 Por. E. Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, War-
szawa 2003, s. 119.

22 J. Kohler, Das Autorrecht, eine zivilistische Abhandlung, Jena 1880.

23 Taki poglad wyraza m.in. E. Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit.,
s. 119; T. Grzeszak, Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych, PPH 1994, Nr 5, s. 2-3.
M. Pozniak-Niedzielska nie przesadza natomiast tego charakteru, wskazujac, ze trudno jest de lege
lata rozstrzygnac spor miedzy kierunkiem monistycznym i dualistycznym na gruncie polskiej ustawy
2 1994 r.; M. Pozniak-Niedzielska, [w:] M. Pozniak-Niedzielska, ]. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo autor-
skie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa-Lublin 2007, s. 49.

24 H. Saito, S. Isa, General Introduction, [w:] P. Ganea, Ch. Heath, H. Saito (red.), Japanese Co-
pyright Law: Writings in Honour of Gerhard Schricker, The Hague 2005, s. 12.

% Por. T. Joffrain, Deriving a (Moral) Right for Creators, Texas International Law Journal 2001,
vol. 36,s. 757; M. Jankowska, Autor i prawo do autorstwa, LEX 2011, s. 32 i n. wraz z pismiennictwem
tam cytowanym.
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narodowych zakres ochrony dzieta i twércy uregulowany jest niejednolicie.
Niektdre z nich obejmuja ochrong autorskie prawa osobiste - jak np. Konwencja
bernenska (w art. 6 bis), podczas gdy inne wyraznie wylaczaja te prawa z zakre-
su swojej ochrony, np. Porozumienie TRIPS (art. 4 lit. b). Z kolei Komunikat
Komisji Follow-up to the Green Paper®® z 1991 r. nawigzuje zaréwno do teorii pra-
wa naturalnego, jak i teorii utylitarnej, wskazujac, ze ochrona przyznana prawem
autorskim ma na celu zapewnienie podtrzymania rozwoju twdrczo$ci w intere-
sie autordw, przemystu kulturalnego, konsumentéw i spoleczenstwa jako takie-
go. Mimo to unijne prawo wtérne koncentruje si¢ na ochronie autorskich praw
majatkowych i wyraznie wylacza ze swojego zakresu ochrone autorskich praw
osobistych. W pkt 19 preambuty Dyrektywy 2001/29/WE w sprawie harmoni-
zacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie in-
formacyjnym?” wskazano, ze autorskie prawa osobiste s3 wykonywane zgodnie
z ustawodawstwem panstw czlonkowskich i postanowieniami Konwencji ber-
nenskiej, Traktatu WIPO o prawie autorskim i Traktatu WIPO o artystycznych
wykonaniach i nagraniach. Autorskie prawa osobiste pozostaja wiec poza zakre-
sem obowigzywania tejze dyrektywy. Postanowienie to jest wzorowane na tresci
pkt 28 preambuty Dyrektywy 96/9/WE w sprawie ochrony prawnej baz danych?®,
zgodnie z ktérym prawa do autorstwa utworu osoby fizycznej, ktéra sporzadzi-
ta baze danych, naleza do autora i powinny by¢ wykonywane zgodnie z prawem
panstw cztonkowskich oraz przepiséw Konwencji bernenskiej. Pozostaja wiec
poza zakresem Dyrektywy 96/9/WE. Dyrektywa 2006/116/WE w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektdrych praw pokrewnych? w pkt 20 preambuty
potwierdza to podejscie, stanowiac, ze nie stosuje si¢ jej do autorskich praw oso-
bistych. Dodatkowo zgodnie z art. 9 jej postanowienia pozostaja bez uszczerbku
dla przepiséw panstw cztonkowskich, ktére reguluja autorskie prawa osobiste.

Harmonizacja przepiséw prawa autorskiego w ramach ustanowienia rynku
wewnetrznego wylaczyla ze swojego zakresu autorskie prawa osobiste. Wydaje
sie jednak, ze zagadnienie to moze podlega¢ dalszej ewolucji. Na uwage w tym

26 Komunikat Komisji Follow-up to the Green Paper Working Programme of the Commission in the
Field of Copyright and Neighbouring Right, Bruksela 17.1.1991 r. COM (90) 584 final.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z22.5.2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. L
Nr 167 2 22.6.2001 r., s. 10-19, polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17, Tom 001, s. 230-239).

28 Dyrektywa 96/9/WE z 11.3.1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. L Nr 77
227.3.1996 r., s. 20-28, polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13, Tom 15, s. 459-467).

2 Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. L Nr 372 2 27.12.2006 1., s. 12).

30 Por. tez pkt 21 preambuly i art. 9 dyrektywy 93/98/EWG z 29.10.1993 r. w sprawie harmonizacji
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.Urz. L Nr 290 z 24.11.1993 r.,
s. 9, polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17, Tom 001, s. 141-145).



Rozdziat I. Miejsce ochrony praw autorskich i pokrewnych w prawie Unii Europejskiej

kontekscie zastuguje w szczegdlnosci Europejski Kodeks Prawa Autorskiego. Jest
to niewiazacy dokument przygotowany przez naukowcow ze srodowisk akade-
mickich panstw czlonkowskich UE w ramach prac tzw. Grupy Wittem. Stanowi
on zbiér podstawowych, uniwersalnych zasad prawa autorskiego obowiazu-
jacych w UE oraz jej panstwach cztonkowskich. Kodeks wskazuje, ze w sktad
praw autorskich przystugujacych tworcy, oprocz autorskich praw majatko-
wych wchodzg réwniez autorskie prawa osobiste, majace charakter niezbywal-
ny. Réwniez w doktrynie prawa unijnego (np. W. Grosheide®', J. de Werra®* oraz
I Sirvinskaite>®) ostatnio coraz czeéciej zwraca sie uwage na mozliwo$¢ wiaczenia
tego obszaru w zakres regulacji prawa wtérnego.

3. Teoria wlasnosciowa i teoria monopolu

Teoria wlasno$ciowa i teoria monopolu wywodzg sie z teorii prawa natural-
nego i teorii utylitarnej. Jak wskazuje E. Traple®*, zgodnie z teorig wlasnosciowa
prawo autorskie ma charakter bezwzglednego prawa wylacznego, obejmujace-
go wszystkie sposoby korzystania z utworu. Model regulacji prawa autorskie-
go jest zatem wzorowany na konstrukcji prawa wlasnosci. Dostrzega sie jednak
réznice pomiedzy wlasnoscig rzeczy a wlasnoscig odnoszaca si¢ do prawa au-
torskiego. S. Grzybowski®> i F. Zol*® zwracaja uwage, ze tej ostatniej nadaje sie
okreslenia wskazujace na jej szczegdlny charakter. Zaréwno w doktrynie, jak
i w aktach normatywnych (m.in. konwencjach miedzynarodowych) wystepuja
wiec okreslenia ,wlasnos¢ literacka i artystyczna’, ,wlasnos¢ duchowa’, ,wtasnoé¢
intelektualna”, w celu wyraznego podkreslenia jej zwiazku z wytworami intelek-
tu. Wlasno$¢ te, przez to najsilniej zwigzang z elementem duchowym tworcy, za
I Le Chapelierem® uznaje si¢ za najbardziej uprawniong ze wszystkich rodzajow

3L W. Grosheide, Moral Rights, [w:] E. Derclaye (red.), Research Handbook on the Future of EU
Copyright, Cheltenham 2009, s. 242-267.

32 J. de Werra, Moral Rights of Integrity, [w:] E. Derclaye (red.), Research Handbook..., op. cit.,
s. 267-286.

3 [ Sirvinskaite, Toward Copyright “Europeanification”: European Union Moral Rights, 3 J. Int‘l
Media & Ent. L. 263 2010-2011.

ME Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 121.

3 S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnienia..., op. cit., s. 8.

36 F. Zoll, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PPIA 1925, zeszyt jubileuszowy.

37 1. Le Chapelier w swoim raporcie na temat praw autorskich nazwat wlasnos¢ artystyczng wias-
noscig ,,najbardziej swieta, najbardziej prawowita, najbardziej nienaruszalng i (...) najbardziej osobista
ze wszystkich wlasnosci (...)", Le Chapelier's report, Paris (1791), http://copy.law.cam.ac.uk/cam/
tools/request/showRecord.php?id=record_f_1791, stan na 21.10.2013 r., ttumaczenie za L. Gérnicki,
Rozwdj idei praw autorskich od poczatkéw do II wojny $wiatowej, KPP 2006, z. 3, s. 759. Zaréwno
J.C. Guinsburg, [w:] A Tale of Two Copyrights: Literary Property in Revolutionary France and America,
Tulane Law Review, 64 (5), May 1990, s. 144, jak i K. Glisciriski, [w:] Drugie zdanie Izaaka Le Chapelier,
Prawo Kultury, s. 3 (http://prawokultury.pl/, wedlug stanu strony na 21.10.2013 r.) wskazujg, ze zdanie
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wiasno$ci. Teoria prawa autorskiego jako szczegdlnego rodzaju prawa wlasnosci
uksztaltowala si¢ za czaséw francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela
z 1789 r. oraz francuskiego Dekretu o prawie do przedruku ksiazek z 1793 r.
W Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela uznano wlasnos¢ za jedno z praw
podstawowych. W Dekrecie za$ po raz pierwszy nazwano wylaczne prawo au-
tora ,wlasnoscig”®. Wlasno$¢ te rozumiano jako prawo naturalne®®. W teorii
wiasnosciowej tre$¢ autorskich praw majatkowych ksztattowana jest na wzor pra-
wa wlasnosci. Tworcy przystuguje wylaczne prawo decydowania o korzystaniu
i rozporzadzaniu dzielem. Uprawnienia te mogg by¢ ograniczone jedynie w dro-
dze ustawy (np. ograniczenie w postaci znoszenia czynnoéci w ramach instytucji
dozwolonego uzytku). Prawo autorskie jest wiec prawem bezwzglednym, sku-
tecznym erga omnes*. Z uwagi na mozliwo$¢ wprowadzenia ograniczen w wy-
konywaniu prawa autorskiego, prawo to nie jest jednak prawem absolutnym.
Jak wlasnos¢ rzeczy, prawo autorskie ma swoja strone negatywna i pozytywna.
Strona negatywna polega na mozliwosci wyeliminowania przez uprawnionego
wplywu 0s6b trzecich na sfere tegoz prawa, np. przez zakaz rozpowszechniania
utworu?!. Strona pozytywna polega natomiast na mozliwosci korzystania oraz
rozporzadzania prawami autorskimi lub pokrewnymi przez uprawnionych z tych
praw*2. Uprawniony z autorskich praw majatkowych moze przenie$¢ to prawo
na inng osobe, moze takze pobiera¢ oplaty licencyjne za korzystanie z utworu.
Powyzsze sktada sie¢ na monopol prawnoautorski, ktéry w pewnych wypadkach
moze zderzy¢ sie z innymi dobrami czy zasadami prawnie chronionymi - tak jak
innymi prawami podstawowymi lub zasada swobody przeptywu towardw lub za-
sadg $wiadczenia ustug.

Le Chapeliera zostalo przytoczone w wersji niepelnej. Calos¢ wystapienia Le Chapeliera stuzy de facto
poparciu teorii utylitarnej, a nie teorii prawa naturalnego.

38 K. Gliscitiski, [w:] Drugie zdanie Izaaka Le Chapelier, Prawo Kultury, s. 3, http://prawokultury.pl/,
wedlug stanu strony na 21.10.2013 r.; E. Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego...,
op. cit.,s. 121.

3 Ch. Geiger zauwaza, ze cho¢ poglad ten byt rozpowszechniony do korica lat 80. XX w.,
obecnie we Francji trwa debata nad tym, czy jednak ustawodawstwo francuskie z zakresu prawa
autorskiego doby Wielkiej Rewolucji Francuskiej nie bylo inspirowane teorig utylitarng — Ch. Geiger,
The influence (past and present) of the Statute of Anne in France, [w:] L. Bently, U. Suthersanen,
P. Torremans (red.), Global Copyright. Three Hundred Years Since the Statute of Anne, From 1709
to Cyberspace, s. 130.

40 Por. M. Pozniak-Niedzielska, [w:] M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka, M. Mozgawa, Prawo
autorskie i prawa pokrewne..., op. cit., s. 44.

41 M. Czajkowska-Dgbrowska wskazuje na braki teorii wlasnosciowej w przypadku uprawnien
prawnoautorskich, ktore pozbawione sg strony negatywnej — M. Czajkowska-Dgbrowska, Tre$¢ (ele-
menty ,,struktury”) prawa autorskiego a elementy prawa wlasnosci, SI 1994, Nr 21, s. 280 i n.

42 Por. J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1994, s. 70-71.
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Teoria monopolu, charakterystyczna dla krajow systemu common law, wy-
wodzi sie z teorii utylitarnej, a wiec ze Statute of Anne z 1710 r.**. Zgodnie z ta
teorig prawo autorskie nie jest prawem wlasnosci, a swego rodzaju monopolem
przyznanym tworcy z mocy prawa*4. Oznacza to, ze przystuguja mu tylko upraw-
nienia wyraznie przyznane aktem prawnym. Obszar poza tymi regulacjami nie
jest objety monopolem autorskim. Wystepuja wiec oczywiste réznice pomiedzy
teorig wlasnosciowa, w ktérej tworca posiada bezwzgledny monopol, ograniczo-
ny jedynie aktem normatywnym, a teoriag monopolu, gdzie granice monopolu
okresla akt normatywny, pozostawiajac poza zakresem monopolu wszystko, co
nieuregulowane tym aktem. Poza monopolem autorskim pozostaje wiec szeroka,
kontrolowana spotecznie, domena publiczna. Twércy posiadaja bowiem pewne
obowiazki wobec spoleczenstwa, ktére powinni wykonywa¢ w celu zachowania
wlasciwej réwnowagi intereséw tych dwoch grup®. T.G. Palmer*® zwraca uwage,
ze zapewnienie ochrony intereséw spoleczenstwa ma tez rownowazy¢ niedogod-
nosci, ktére wynikaja dla niego z monopolu autorskiego.

Réwniez tak rozumiany monopol autorski zderza¢ si¢ moze z innymi zasada-
mi lub dobrami prawnie chronionymi, w tym w szczegdlnosci z zasada swobody
przepltywu towardéw i $wiadczenia ustug.

II. Pojecie ,,wlasno$¢ intelektualna” i ,,wlasnos¢
przemyslowa i handlowa” w prawie Unii Europejskiej
- uwagi terminologiczne

1. Pojecie ,wlasnos¢ intelektualna”

Dla rozwazan, ktorych przedmiotem jest wykonywanie praw autorskich i po-
krewnych w kontekscie regulacji unijnych dotyczacych swobodnego przeptywu
towarow i swobody $wiadczenia ustug, istotne jest okreslenie miejsca praw autor-
skich i pokrewnych w systematyce poje¢ TFUE. Traktat nie postuguje si¢ bowiem
tym pojeciem. Koncepcja wlasnosci intelektualnej pochodzaca od angielskich fi-
lozofow J. Lockea i W. Warburtona®” oraz prawnika i polityka I. Le Chapeliera,
w duzym zakresie wyksztalcita sie w czasach Rewolugcji francuskiej. Od tego
momentu w doktrynie oraz aktach prawa miedzynarodowego postugiwano sie

3 An Act for the Encouragement of Learning, 8 Anne c. 19 (1710).

“ Por. E. Traple, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 125.

45 L. Zemer, The Idea of Authorship..., op. cit., s. 10.

46 T.G. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of Property Rights
and Ideal Objects, 13 Harv. J.L.&Pub.Poly, 817, 838 (1990), s. 849-850.

47 Szerzej na ten temat S. Grzybowski, [w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego..., op. cit., s. 4.
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pojeciem ,wlasnos¢”, jednoczesnie wskazujac, ze przez pojecie to nie nalezy ro-
zumieé ,wlasnodci przedmiotow materialnych”, ale ,wlasnos¢ intelektualng™.
Jednym z przyktadéw najwczesniejszych konwencji miedzynarodowych stosu-
jacych taka terminologie jest Konwencja paryska o ochronie wlasnoséci przemy-
stowej z 20.3.1883 r. Konwencja ta rozumie pojecie ,,wlasnosci przemystowej”
niezwykle szeroko, zaliczajac do niej nie tylko wytwory przemystu i handlu, ale
réwniez prawa wlasnoéci przemystowej zwigzane z produktami naturalnymi, np.
wodami mineralnymi, nasionami, owocami itd.

Jak zwraca uwage U. Promirska®, pojecia ,wlasnosci intelektualnej”, ,,wtasno-
$ci przemystowej” czy tez generalnie ,wlasno$ci dobr niematerialnych” sg stoso-
wane od dawna w jezyku prawniczym uzywanym na potrzeby prawa wlasno$ci
intelektualnej, mimo Ze moga budzi¢ ,zastrzezenia na tle poje¢ prawa cywil-
nego, ktére za wlasno$¢ uznaja bezwzgledne prawo podmiotowe do rzeczy”.
Historycznie pojecie ,wlasnosci intelektualnej” w wielu panstwach, szczegdlnie
we Francji i w Hiszpanii, kojarzone bylo w zasadzie z prawami autorskimi i po-
krewnymi, w przeciwiefistwie do pojecia ,prawa wlasnosci przemystowej’, kto-
re zarezerwowane bylo dla praw z patentéw, znakéw towarowych i wzoréw>’.
Dopiero pdzniej przyjelo si¢ stosowanie tego pojecia w szerszym zakresie, tzn.
jako obejmujacego réwniez m.in. prawa wlasnosci przemystowej czy know-how.
Kwestia ta dotychczas nie zostala jednak ostatecznie rozstrzygnieta na poziomie
rozwazan doktrynalnych’?.

Na gruncie prawa UE pojecie ,,wlasnosci intelektualnej” zostalo zdefiniowane
bardzo pézno na potrzeby Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej®?. Zgodnie z dy-
rektywa w sklad tego pojecia wchodzg przynajmniej nastepujace prawa: pra-
wo autorskie, prawa pokrewne, prawo sui generis twércow baz danych, prawa
tworcy topografii produktéw potprzewodnikowych, prawa ochronne na znak
towarowy, prawa ochronne na wzor przemyslowy, prawa z patentu, oznaczenia
geograficzne, prawa ochronne na wzér uzytkowy, prawa odmian roslin, nazwy
handlowe. Pojeciem ,wlasnosci intelektualnej” postuguje sie rowniez Karta Praw

48 A. Matlak, Ujednolicanie tresci prawa autorskiego w ramach Unii Europejskiej, [w:] Zagadnienia
prawa wlasnoéci intelektualnej, ZNUJ 2002, z. 80, s. 105, wraz z pi$miennictwem tam cytowanym.

49 U. Promiriska, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2005, s. 15.

50 Zob. J. Hughes, A Short History of ”Intellectual Property” in Relation to Copyright, 33 Cardozo
L. Rev. 2011-2012, 5. 1293-1340.

51 Por. np. A. Szewc, G. Jyz, Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2003, s. 2-4.

52 O$wiadczenie Komisji dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (2005/295/WE) (Dz.Urz. L Nr 94
213.4.2005 1, s. 37).
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Podstawowych UE®. Pojecie ,wlasno$¢ intelektualna” z art. 17 ust. 2 Karty>4,
obejmuje nie tylko dzieta literackie i artystyczne, a wiec objete ochrong prawno-
autorska, ale rowniez prawa z patentéw i znakéw towarowych. Mozna bez wat-
pienia twierdzi¢, ze sg to tylko przyklady praw wtasnosci intelektualnej. Trudno
bowiem przypuszczaé, ze w zakres tego pojecia nie wchodza np. prawa ochron-
ne na wzory przemyslowe czy tez uzytkowe, jak réwniez prawa z rejestracji na
oznaczenie geograficzne.

O ile w przypadku prawa wtérnego UE mozna stwierdzi¢, ze pojecie ,,wlas-
nosci intelektualnej” ma w zasadzie charakter jednolity, to tezy tej nie mozna od-
nie$¢ do aktéw prawa miedzynarodowego, ktorymi zwigzana jest UE lub jej pan-
stwa czlonkowskie®.

2. Pojecie ,,wltasnos¢ przemystowa i handlowa”

Pojecie ,wlasno$¢ przemystowa i handlowa” pojawia sie w art. 36 TFUE.
Artykul ten stanowi, ze ,postanowienia art. 34 i 35 TFUE nie stanowig prze-
szkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywozowych
lub tranzytowych uzasadnionych wzgledami (...) ochrony wlasnosci przemysto-
wej i handlowej”. Jak mozna zauwazy¢, TFUE postuguje si¢ pojeciem ,wlasnosé¢
przemystowa i handlowa”, nie definiujac go. Brak definicji tegoz pojecia powo-
dowat wiele problemdw interpretacyjnych®, w szczegolnoséci w odniesieniu do
praw wiasnosci intelektualnej, ktére nie byly chronione we wszystkich panstwach
cztonkowskich Unii albo byly tam chronione w odmienny sposob*”. Pojecie
»wlasno$¢ przemystowa i handlowa” z art. 36 TFUE ma charakter autonomicz-
ny. Przez dtugi czas trwata dyskusja, czy w jego zakres wchodza prawa autorskie
i pokrewne. Watpliwosci te rozstrzygnal TS w sprawie 55 i 57/80 Musik-Vertrieb
Membran GmbH i K-tel International przeciwko GEMA®®, stwierdzajac, ze pojecie
to rozciaga si¢ na ochrone przyznang prawem autorskim, w szczegélnosci kiedy

3 Réwniez po inkorporacji Karty do Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy
2 29.10.2004 r.

4 Komentarz do art. 17 Karty Praw Podstawowych, dostepny na stronie http://www.eucharter.
org/home.php?page_id=24 (wedtug stanu strony na 3.5.2013 r.).

%5 Szerzej na ten temat A. Auleytner, Ochrona wlasnosci intelektualnej w stosunkach z paristwami
trzecimi w prawie Unii Europejskiej, [w:] C. Mik, £. Kulaga (red.), Zewnetrzne stosunki gospodarcze
Unii Europejskiej, Torun 2010, s. 372.

% Zob. E. Sedwick, Trademarks and the European Economic Community, Journal of Contempo-
rary Legal Issues 12/2001, s. 438.

57 Zob. np. w przypadku patentéw argumenty obrony w wyroku TS z 30.6.1988 r. w sprawie 35/87
Thetford Corp. przeciwko Fiamma SPA i innym, ECR [1988] 03585, ktora podnosita, ze wynalazek, ktéry
nie ma przymiotu nowosci, nie wchodzi w zakres pojecia ,,prawo wlasnosci przemystowej i handlowej”.

8 Wyrok TS z 20.1.1981 r. w polaczonych sprawach 55 i 57/80 Musik-Vertrieb Membran GmbH
i K-tel International przeciwko GEMA, ECR [1981] 147, pkt 9.
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prawo to jest wykorzystywane komercyjnie w formie licencji bedacych w stanie

wplynaé w panstwach cztonkowskich na dystrybucje towaréw, ktérych elemen-

tem jest chronione dzieto.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze - oprécz praw autorskich i pokrew-
nych - w zakres pojecia ,wlasnoéci przemystowej i handlowej” wchodzg przede
wszystkim nastepujace prawa na dobrach niematerialnych:

1) prawo z patentu — pierwszym orzeczeniem TS, w ktérym uznano, ze prawo
z patentu wchodzi w zakres pojecia ,wlasnos¢ przemystowa i handlowa’, byt
wyrok w sprawie 15/74 Centrafarm BV i Adriaan de Peijper przeciwko Sterling
Drug Inc;

2) prawo ochronne na wzor przemyslowy — w wyroku w sprawie 144/81 Keur-
koop przeciwko Nancy Kean Gifts®® TS po raz pierwszy orzekl, ze wzory prze-
mystowe wchodza w zakres ochrony przewidzianej w art. 36 TEWG (obecnie
art. 36 TFUE) w takim zakresie, w jakim ich celem jest okre$lenie praw wy-
tacznych, ktére charakteryzuja wlasnos¢ przemystowa i handlowa;

3) prawo ochronne na znak towarowy — po raz pierwszy, w sposob posredni, TS
potwierdzil, ze prawo ochronne na znak towarowy wchodzi w zakres pojecia
»wlasno$¢ przemystowa i handlowa” juz w 1966 r. w wyroku w potaczonych
sprawach 56 i 58/64 Consten przeciwko Grundig®'. Poniewaz sprawa ta zostata
rozstrzygnieta przez TS na gruncie przepiséw o ochronie konkurencji, TS nie
odniodst sie jednak w sposdb szczegdtowy do argumentéw przytoczonych przez
powodow, ktorzy twierdzili, ze decyzja Komisji byta sprzeczna z art. 36 i 222
TEWG (obecnie art. 36 i 345 TFUE) gwarantujacymi ochrone wlasnosci prze-
mystowej i handlowej. Mimo to tre$¢ orzeczenia nie pozostawia watpliwosci, ze
TS przez sformutowanie ,,wlasnos¢ przemystowa i handlowa” rozumiat réwniez
znaki towarowe®2. Zostalo to p6zniej potwierdzone przez TS w wyroku 16/74
Centrafarm przeciwko Winthrop®® oraz w dalszym orzecznictwie TS;

%9 Pierwszym rozstrzygnieciem dotyczacym styku wykonywania praw z patentu i swobody prze-
plywu towaréw byt wyr. TS z 31.10.1974 r. w sprawie 15/74 Centrafarm BV i Adriaan de Peijper
przeciwko Sterling Drug Inc., ECR [1974] 1147.

0 Wyrok TS z 14.9.1982 . w sprawie 144/81 Keurkoop przeciwko Nancy Kean Gifts, ECR [1982]
2853.

61 Pogrednio wyr. TS z 13.7.1966 r. w polaczonych sprawach 56 i 58/64 Etablissements Con-
sten S.AR.L. i Grundig-Verkaufs-GmbH przeciwko Komisji, ECR [1966] 429; bezposrednio wyr. ETS
231.10.1974 r. w sprawie 16/74 Centrafarm BV oraz Adriaan de Peijper przeciwko Winthrop BV, ECR
[1974] 1183.

62 Por. np. pkt 10 wyr. TS z 31.10.1974 r. w sprawie 16/74 Centrafarm BV oraz Adriaan de Peijper
przeciwko Winthrop BV, ECR [1974] 1183.

3 Wyrok TS z 31.10.1974 r. w sprawie 16/74 Centrafarm BV oraz Adriaan de Peijper przeciwko
Winthrop BV, ECR [1974] 1183, pkt 9.
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4) wylaczne prawo do odmian roslin - po raz pierwszy TS zaliczyl wylaczne
prawo do odmian ro$lin do wlasnoéci przemystowej i handlowej w sprawie
258/78 L.C. Nungesser KG i Kurt Eisele przeciwko Komisji®*. W orzeczeniu tym
czytamy m.in., Ze ,cechy charakterystyczne wylacznego prawa do odmian
roélin wyplywajace ze szczegdlnej natury procedury reprodukeji nasion nie
sa tak szczegdlne, by wymagaé, w odniesieniu do zasad konkurencji, innego
traktowania niz pozostale prawa wlasnosci przemystowej i handlowej. Taki
wniosek nie powinien jednak narusza¢ koniecznoéci rozwazenia, dla celéw
zwigzanych z ochrong konkurencji, specyficznej natury towardéw, ktére sktadaja
sie na specyficzny przedmiot praw do odmian ro$lin”%;

5) prawo z rejestracji na oznaczenie geograficzne - chronione wskazanie
pochodzenia geograficznego (indications géographiques protégées — IGP)®
oraz chroniona nazwa miejsca pochodzenia (appellation dorigine protégées -
AOP)%, pod warunkiem Ze nazwy takie nie staly si¢ nazwami rodzajowymi
w kraju pochodzenia, zostaly przez TS uznane za prawa wiasnosci przemy-
stowej i handlowej w rozumieniu art. 36 Traktatu;

6) prawo do firmy - po raz pierwszy w tej sprawie TS wypowiedziat sie w orze-
czeniu 119/75 Terrapin przeciwko Terranova®®. W wyroku tym TS uznal za
zgodne z zasadg swobodnego przeplywu towaréw powolywanie sie przez
przedsiebiorstwo na prawo ochronne ze znaku towarowego i prawo do firmy
w celu sprzeciwienia si¢ importowi towaréw pochodzacych od podmiotu
trzeciego z innego panstwa cztonkowskiego, opatrzonych znakiem towarowym
i sprzedawanych pod firma powodujaca konfuzje z jego znakiem towarowym
i firma.

Z zakresu definicji pojecia ,prawo wlasnoéci przemystowej i handlowe;j”

w rozumieniu art. 36 TFUE wylaczone jest prawo o zwalczaniu nieuczciwej kon-

kurencji®®.

4 Wyrok TS z 8.6.1982 r. w sprawie 258/78 L.C. Nungesser KG i Kurt Eisele przeciwko Komisji,
ECR [1982] 2015.

65 Pkt 43 orzeczenia.

6 Wyrok TS 2 10.11.1992 r. w sprawie C-3/91 Exportur SA przeciwko LOR SA i Confiserie du Tech
SA., ECR [1992] 1-5529, pkt 37.

7 Wyrok TS z 10.11.1992 r. w sprawie C-3/91 Exportur SA przeciwko LOR SA i Confiserie du
Tech SA., ECR [1992] 1-5529, pkt 37 oraz wyr. TS z 9.6.1992 r. w sprawie C-47/90 Etablissements
Delhaize fréres i Compagnie Le Lion SA przeciwko Promalvin SA i AGE Bodegas Unidas SA, ECR
[1992] 1-3669, pkt 16.

 Wyrok TS z 22.6.1976 r. w sprawie 119/75 Société Terrapin (Overseas) Ltd. przeciwko Société
Terranova Industrie CA Kapferer & Co., ECR [1976] 1039, pkt 8.

¢ Wyrok TS z 17.6.1981 r. w sprawie 113/80 Komisja przeciwko Irlandii, ECR [1981] 01625,
pkt 27. Szerzej na ten temat zob. np. R. Skubisz, [w:] A. Wrébel (red.), Traktat o Funkcjonowaniu...,
op. cit., 8. 635.
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Obecnie ochrona przewazajacej wiekszosci ze wskazanych wyzej praw wlas-
nosci niematerialnej regulowana jest w aktach prawa wtérnego’®, dlatego przy-
nalezno$¢ kazdego z tych praw do zakresu pojecia ,wlasnos¢ przemystowa i han-
dlowa” nie budzi wigkszych watpliwosci. Nie jest rowniez kwestionowana opinia,
ze przytoczone w orzecznictwie TS przyktady praw na dobrach niematerialnych
wchodzacych w zakres pojecia ,wlasno$¢ przemystowa i handlowa” nie sg wy-
czerpujace. Podzielam poglad P. Oliviera”!, zgodnie z ktérym nic nie stoi na prze-
szkodzie, by w razie powstania nowych praw na dobrach niematerialnych na
poziomie krajowym réwniez one byly uznane za spelniajace przestanki pojecia
z art. 36 TFUE. Wydaje si¢ tez, ze pomimo stosunkowo pdznego uchwalenia re-
gulacji na ten temat, w sktad pojecia ,wlasnos¢ przemystowa i handlowa” wcho-
dza réwniez wspdlnotowy znak towarowy oraz wzdr wspdlnotowy, cho¢ przepisy
art. 36 TFUE, z uwagi na wspolnotowy charakter tych praw wlasnosci, mialyby
do nich bardzo ograniczone zastosowanie.

W swoim orzecznictwie odnoszacym sie do praw na dobrach niematerial-
nych, o ktérych mowa w art. 36 TFUE, TS najczesciej postuguje si¢ pojeciem
»wlasno$¢ przemystowa i handlowa” Czasami uzywa réwniez poje¢ ,wlasnoé¢
intelektualna” lub ,wtasno$¢ przemystowa”. Lektura orzeczen w tym zakresie po-
zwala przypuszczad, ze TS stosuje te pojecia zamiennie, nie przypisujac im od-
miennych znaczen. H.C. Jehoram i B. Smulders’> zwracajg uwage np. na wyrok
w sprawie 262/81 Coditel”?, gdzie TS postuguje sie pojeciem ,wlasnoé¢ intelek-
tualna’, gdy cytuje postanowienie art. 36 TEWG (obecnie 36 TFUE), tym sa-
mym zastepujac traktatowe sformulowanie ,wlasno$¢ przemystowa i handlowa”
pojeciem ,wlasnoé¢ intelektualna”*. Podobnie w nowszym orzecznictwie, np.
w wyroku w sprawie C-421/04 Matratzen”, TS zamiennie postuguje sie poje-
ciem ,wlasnoé¢ intelektualna” i ,wlasnos¢ przemystowa i handlowa”. Natomiast

70 Np. dyrektywa 98/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.10.1998 r. w sprawie prawne;j
ochrony wzoréw (Dz.Urz. L Nr 289 z 28.10.1998 r., s. 28-35, polskie wydanie specjalne: Rozdziat 13,
Tom 21, s. 120-125) lub dyrektywa 2008/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.10.2008 r.
majgca na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych
(Dz.Urz. L Nr 299 2 8.11.2008 r., s. 25-33).

71 Por. P, Olivier, Free Movement of Goods in the European Community under Articles 30 to 36
of the Rome Treaty, Sweet and Maxwell, London 1996, pkt 8.120.

72 H.C. Jehoram i B. Smulders, The Law of the European Community and Copyright, in Inter-
national Copyright Law and Practice, Melville B. Nimmer & Paul Edward Geller, 1996 s. EC-16,
[w:] M. Morano, Legislating in the Face of New Technology: Copyright Laws for the Digital Age,
Fordham Int’l L.J. 20/1997, s. 1397.

73 Wyrok TS z 6.10.1982 r. w sprawie 262/81 Coditel przeciwko Cine Vog Films, ECR [1982] 3381
(Coditel II), pkt 13.

74 Pkt 15 orzeczenia.

75 Wyrok TS 2 2.3.2006 r. w sprawie C-421/04 Matratzen Concorde AG przeciwko Hukla Germany
SA, ECR 2006, I-02303, pkt 28.
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Rozdziat I. Miejsce ochrony praw autorskich i pokrewnych w prawie Unii Europejskiej

w orzeczeniu 16/74 Centrafarm przeciwko Winthrop, TS w odniesieniu do zna-
kéw towarowych zamiennie uzywa pojecia ,prawo wlasnosci przemystowej
i handlowej” badz ,,prawo wlasnosci przemystowej””6. Warto jednak zauwazy¢,
ze TS czesciej postuguje sie pojeciem ,wlasnoé¢ intelektualna” w odniesieniu do
utwordéw chronionych prawem autorskim i prawami pokrewnymi niz w odnie-
sieniu do innych przejawéw wlasnosci intelektualnej””.

W niniejszej pracy uzywam zamiennie pojecia ,wlasnos¢ intelektualna”
i ,wlasnos¢ przemystowa i handlowa”

III. Terytorialny charakter praw autorskich i pokrewnych

Prawa autorskie i pokrewne, tak jak pozostate prawa wtasnosci przemystowej
i handlowej, majg charakter terytorialny. Taki charakter tych praw wywodzi sie
jeszcze z historii prawa wlasnosci intelektualnej, gdy pierwsze prawa wlasnosci
przemystowej — gtéwnie patenty nadawane przez panujacego — mialy znaczenie
wylgcznie na terytorium podlegtym wladzy takiej osoby’®. Zasada terytorializmu
praw autorskich i pokrewnych zostata wyrazona w art. 5 ust. 2 Konwencji ber-
nenskiej, ktéry stanowi, ze: ,,Korzystanie z tych praw [do dziel] i ich wykonywa-
nie nie wymaga spetnienia zadnych formalno$ci; korzystanie i wykonywanie tych
praw nie jest uzaleznione od istnienia ochrony w panstwie pochodzenia dziela.
A zatem, poza postanowieniami niniejszej konwencji, zakres ochrony, jak tez
srodki jej dochodzenia, zapewnione autorowi w celu ochrony jego praw, sa nor-
mowane wylacznie przez ustawodawstwo panstwa, w ktérym zada si¢ ochrony”.

Terytorialny charakter praw autorskich i pokrewnych przejawia si¢ w tym,
ze w razie wykonywania ich poza granicami kraju podlegaja one ustawodaw-
stwu panstwa, w ktérym sa wykonywane. Natomiast ustawodawstwo zagranicz-
ne nie ma zastosowania w razie wykonywania ich w kraju, w ktérym dochodzi
sie ochrony”®. Aby korzysta¢ z przedmiotu prawa autorskiego lub pokrewnego na
obszarze szerszym niz obszar jednego panstwa, niezbedne jest uzyskanie licencji
na kazdy dodatkowy obszar. Z uwagi na to, ze prawa te zazwyczaj wykonywane
s3 w imieniu uprawnionych przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktérych

76 Wyrok TS z 31.10.1974 r. w sprawie 16/74 Centrafarm BV oraz Adriaan de Peijper przeciwko
Winthrop BV, ECR [1974] 1183, por. pkt 81 9.

77 Zob. np. wyrok TS z 28.4.1998 r. w sprawie C-200/96 Metronome Musik GmbH przeciwko Musik
Point Hocamp GmbH, ECR [1998] I-1953, pkt 26.

78 Tak np. P. Goldstein, B. Hugenholiz, International Copyright..., op. cit., s. 95 z piSmiennictwem
tam cytowanym. Odmiennie S. Grzybowski, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, ]. Serda, Zagadnienia...,
op. cit., s. 52.

7 J. Barta, M. Czajkowska-Dgbrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, Krakow 2005, s. 144-145.
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