Rozdzial 1. Historyczny rozwdj
ochrony przed kopiowaniem
zewnetrznej postaci produktu

Ochrona prawna przed zwalczaniem czynéw nieuczciwej konkurencji,
w tym kopiowaniem zewnetrznej postaci produktu, nie ma w polskim prawie
zbyt dlugiej historii. Regulacje, ktore odnosily si¢ do zachowan zwiazanych
z nieuczciwg konkurencjg zauwazy¢ mozna juz w Sredniowieczu. W tym kon-
tekscie jako znamienne przyklady nalezy przywotac statuty miejskie i cechowe.
Takie zachowania jak odwabianie kupcéw i klientéw, ,odmawianie” (,,od-
wabianie”) czeladnikéw i ucznidéw od mistrzow, przeszkadzanie przy zaku-
pie surowcow przy wykonywaniu czynnosci handlowych, przy produkdji, ,,ga-
nianie” prac wykonywanych przez innych czlonkéw cechu czy uszkadzanie
urzadzen przemystowych podlegaty sankcjom cywilnym, gtéwnie majatko-
wym i karnym. Najczestszym przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw cechowych
Poznania byly spory dotyczace ,,uniemozliwiania lub utrudniania czynnosci
przemystowych”!. Przytoczone przyktady odnosily si¢ do ochrony przed czy-
nami sprzecznymi z uczciwg konkurencjg w relacjach pomiedzy rzemieslni-
kami (lub kupcami), ktérzy byli cztonkami cechu (wzglednie gildii kupieckiej).
Obok nich nalezy réwniez wymieni¢ zachowania godzace w uczciwg konku-
rencje, dokonywane przez osoby nienalezace do okreslonego cechu lub gildii,
np. sprzedaz produktow, ktére wytworzone byly przez partaczy, tj. rzemiesl-
nikéw znajdujacych sie poza cechem. Zakazy odnoszace do ostatniej z wymie-
nionych grup, éwczesnie mialy za zadanie chroni¢ uczciwa konkurencje, na-
tomiast w rzeczywistosci chronily jedynie interesy cztonkdw cechu i nie mialy
nic wspolnego z zasadami uczciwej gry rynkowej2.

1 L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja, w szczegdlnosci przez wprowadzajace w biad ozna-
czenie towardw lub ustug i $rodki ochrony w prawie polskim, Wroctaw 1997, s. 11-13; por. takze
E. Borkowska-Bagietiska, Cechowe prawo gospodarcze w miastach Wielkopolski w XVII wieku,
Poznan 1977, s. 80.

2 M. Zdyb, w: M. Zdyb, M. Sieradzka (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej, s. 20.
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W KKKP z 1818 r., podobnie jak w KKGP z 1847 r., brak jest regulacji
odnoszacych si¢ bezposrednio do tematyki niniejszej pracy. Jedynym przepi-
sem, ktory chronit zewnetrzna posta¢ produktu byt art. 876 KKGP, w mysl kto-
rego podlegali karze ci, ,.ktorzy stemplami lub innemi cechami do oznaczenia
gatunku lub jakosci jakiego towaru przeznaczonemi, inny towar nizszego ga-
tunku lub jakosci oznacza, niemniej w ogole ci, ktorzy swiadomie co badz fat-
szywego za prawdziwe sprzedaja” (art. 876 KKKP, rozdzial dwunasty: ,,O naru-
szeniu ustaw handlowych”, oddzial drugi: o naruszeniu przepiséw prowadze-
nia handlu). Przepis ten jednak nie moze by¢ pojmowany jako ,odpowiednik”
przestgpstwa kopiowania zewnetrznej postaci produktu, z uwagi na fakt, ze
inaczej zakreslone sa znamiona strony przedmiotowej. Artykut 876 KKKP sta-
nowi jedynie o oznaczeniu produktu, a nie kopiowaniu jego zewngtrznej po-
staci. Niemniej jednak, nie mozna pominac¢ faktu, Ze stanowi on pewien rodzaj
ochrony produktu przed czynami sprzecznymi z uczciwoscia kupiecka.

Bardzo wycinkowej karnoprawnej ochrony przed kopiowaniem zewnetrz-
nej postaci produktu w Kodeksie karnym rosyjskim z 1903 r. zwanym Kodek-
sem Tagancewa, nalezy poszukiwa¢ w art. 217. W mysl tego przepisu: ,, Winny
przechowywania na sprzedaz herbaty podrobionej lub produktéw podobnych
do herbaty z wygladu zewnetrznego lub zastepujacych ja, w opakowaniu, uzy-
waniem do prawdziwej herbaty, lub z taka etykieta, ulegna karze - aresztu na
czas do mies. 3 lub grzywny do mp. 12 000. Produkty powyzsze ulegng kon-
fiskacie”. W razie skazania handlujacego lub przemystowca za przestgpstwo
z art. 217 KT Sad mogl opublikowaé wyrok w pismach oraz pozbawi¢ win-
nego prawa prowadzenia odpowiedniego rodzaju handlu na czas od roku do
lat 5. W uzasadnieniu do komentowanego przepisu czytamy: ,,Specjalna komi-
sja doradcza rady panstwa dolfaczyla (...) prawo sadu podania wyroku do ogol-
nej wiadomosci na koszt winowajcy, uwazajac, ze bedzie to bodajze dotkliw-
sza karg od grzywny lub aresztu, oraz z innej strony, ze bgdzie to do pewnego
stopnia ostrzezeniem kupujacych przed nieuczciwymi handlujacymii przemy-
stowcami™.

3 Kodeks karny z 22.3.1903 r., t. III, art. 198-408, Warszawa 1922, s. 217, tu jedynie na mar-
ginesie wymaga zwrocenia uwagi brzmienie art. 356, stanowigcego o odpowiedzialnosci karnej za
opatrzenie m.in. towaru, opakowania lub naczynia znakiem towarowym ,$cisle odtworzonym lub
oczywiscie podobnym do znaku znajdujacego si¢ w wylacznym uzywaniu innego przemystowca
lub handlujacego”.
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Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci w 1918 r., w kraju obowiazy-
walo prawo z czaséw zaborow. W zwiazku z powyzszym réwniez ustawodaw-
stwo dotyczace nieuczciwej konkurencji nie byto jednolite*.

Na ziemiach bylego zaboru pruskiego obowigzywala niemiecka ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 7.6.1909 r., Gesetz Gegen den unlaute-
ren Wettbewerb (UWG)>.

W Niemczech w II potowie XIX w. poddany byt duzej krytyce brak jed-
nego aktu odnoszacego si¢ do ochrony uczciwej konkurencji. Przepisy Ko-
deksu cywilnego z 1986 r. okreslajace obowiazek naprawienia szkody wyrza-
dzonej czynem niedozwolonym (art. 826) byly niewystarczajace na gruncie
problematyki uczciwosci kupieckiej®. W 1894 r. uchwalono ustawe o znakach
towarowych (Markenschutzgesetz z 30.11.1874 r., RGB1.S.143), ktéra byla kro-
kiem zmierzajacym do uregulowania kwestii zwiagzanych z uczciwg konkuren-
¢ja. Dnia 27.5.1896 r. zostata uchwalona ustawa o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, bedaca pierwszg tego rodzaju ustawg w Europie’. Akt ten zawierat
katalog czynéw nieuczciwej konkurencji, gdzie ustawodawca wymienil m.in.:
nieuczciwg reklame, dyskredytowanie konkurenta, naruszenie jego firmy, fat-
szywe wyprzedaze, zdrade tajemnicy przedsiebiorstwa®. Kazuistyczny charak-
ter jaki zostal nadany tej ustawie okazal si¢ powazng jej wada, stad tez akt
ten zostal zastapiony ustawa Gesetz Gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
2 7.6.1909 r., obowigzujaca w Niemczech az do 2004 r.°

Karnoprawna ochrona przed czynami nieuczciwej konkurencji przewi-
dziana byta w ustawie przeciw nierzetelnemu wspétzawodnictwu z 7.6.1909 r.10
Zgodnie z brzmieniem § 1 ,,0d tego, kto w obrocie przedsigbiorstwa w celach
wspolzawodnictwa przedsiebierze czynnosci, sprzeciwiajace si¢ dobrym oby-
czajom, mozna domagac si¢ zaniechania i wynagrodzenia szkody”. W mysl
§ 13 kazdy przemystowiec mial prawo zadac¢ zaniechania wyrabiania lub wpro-

4 M. Zdyb, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej, s. 21.

5 K. Jasinska, Nasladownictwo opakowan produktéw markowych w $wietle prawa wiasnosci
intelektualnej, Warszawa 2010, s. 73.

6 A. Mokrzysz-Olszynska, Ochrona intereséw uczestnikow dziatalnoéci rynkowej w gtéwnych
systemach prawnych. Monografie i opracowania, Warszawa 1989, s. 73.

7 P. Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialno$¢ karna za naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa,
Krakow 2006, s. 81.

8 A. Mokrzysz-Olszyriska, Niemieckie prawo o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji na roz-
drozu. Ewolucja niemieckiego prawa o nieuczciwej konkurencji, KKP 2001, Nr 2, s. 317.

9 Wiecej na ten temat w rozdziale III niniejszej pracy.

10 J. Katuznicki, Ustawy karne dodatkowe Ziem Zachodnich, Warszawa-Poznan 1922,
s. 61-69.
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wadzania w obrdt takich samych lub pokrewnych towardw lub §wiadczen. Na
marginesie wymieni¢ nalezy réwniez ustawe o ochronie wzoréw uzytkowych
z 1.6.1891 r. oraz ustawe o ochronie oznaczen towardw z 12.5.1894 r.!1, akty
co prawda chroniace zewnetrzng posta¢ produktu, ale nieodnoszace si¢ bez-
posrednio do omawianej materii.

Na ziemiach bylego zaboru austriackiego podstaw cywilnoprawnej
ochrony przed nieuczciwg konkurencja nalezato poszukiwaé w Kodeksie cy-
wilnym z 1811 r., w przepisach typizujacych odpowiedzialnos¢ za szkode
(§ 1295 Allgemeines Biirgerlisches Gesetzbuch) oraz licznych dodatkowych usta-
wach stanowiacych o nieuczciwych praktykach konkurowania. Nalezy tu wy-
mieni¢ m.in. austriacki Kodeks handlowy z 1861 r. — chroniacy firme przedsie-
biorstwa, Kodeks handlowy - chroniacy marki ochronne, wzory, ustawe pa-
tentowa z 1897 r., ustawe o prawie autorskim z 1895 r.!> Zadna z nich jednak
nie odnosila si¢ wprost do omawianej materii.

W czesci zaboru rosyjskiego na ziemiach bylego Krdlestwa Kongreso-
wego obowiazywal Kodeks Napoleona. Wymaga jednak zwrdcenia uwagi,
ze nie korzystano z przepisow odnoszacych sie do nieuczciwej konkurencji,
tj. art. 1382 1 1383 (byly to przepisu obejmujace odpowiedzialnoé¢ za czyny
niedozwolone)®.

Przedstawiona niejednolito$¢ przepisdw na terenie panstwa polskiego
stwarzata konieczno$¢ utworzenia jednego aktu prawnego regulujacego pro-
blematyke nieuczciwej konkurencji. Potrzeba ta wynikala rowniez z istnie-
jacych wowczas zobowigzan miedzynarodowych. Nalezy tu przede wszyst-
kim wymieni¢ traktat o mniejszosciach narodowych, podpisany przez Polske
w 1919 r. w Wersalu'4, w ktérym art. 19 obligowal do przystapienia do Kon-
wengcji Paryskiej z 20.3.1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej'*. Natomiast

11 Tamze, s. 60-61.

12 P. Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 80; L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja,
s. 15.

13 ]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji. Komentarz, Warszawa 2013, s. 33.

14 Dz.U.z 1920 r. Nr 110, poz. 728.

15 W o$wiadczeniu rzadowym o przystapieniu Polski do miedzynarodowego zwiazku ochrony
wiasnosci przemystowej czytamy: ,Podaje si¢ niniejszem do wiadomosci, ze w wykonaniu
art. 19 aneksu I Traktatu miedzy Panstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi Polska, pod-
pisanego w Wersalu 28.6.1919 r., a ratyfikowanego przez Polske zgodnie z ustawg z 31.7.1919 r.
(Dz.U. RP z 1920 r. Nr 110, poz. 728), Rzad Polski zgtosit przystapienie do Miedzynarodowej
Konwengji Paryskiej z 20.3.1883 r. o ochronie wlasnoéci przemystowej, przejrzanej w Brukseli

4
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ta konwencja w art. 10bis zobowigzywala panstwa — sygnatariuszy do ,,zapew-
nienia skutecznej ochrony przeciw nieuczciwej konkurencji”, wkrétce uzu-
pelniona nastepujaca trescia: ,,Aktem konkurencji nieuczciwej bedzie kazdy
akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi zwyczajami przemystowemi lub han-
dlowemi. W szczegdlnosci winny by¢ zabronione: 1) wszelkie dzialania, mo-
gace w jakichkolwiek sposob spowodowac wzigcie wytwordw za wytwory kon-
kurenta, 2) falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace zdyskredytowa¢
wytwory konkurenta”e. Nastepnym zobowigzaniem byta umowa handlowa
z Francja'’, w ktérym to Polska zobowiazala si¢, ze do 10.5.1926 r. ,postara
sie o wprowadzenie w Zycie jednolitej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji w Polsce™s.

Ponadto wskazywalo si¢, iz potrzeba uchwalenia ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji wynikala réwniez z dwczesnych stosunkow gospodar-
czych®.

W 1926 r. Rzad Polski zwrdcil si¢ do F. Zolla o opracowanie projektu aktu
prawnego regulujacego kwesti¢ nieuczciwej konkurencji, ktéry krétko po tym
zostal przedstawiony jako: ,ustawa o prawach na przedsiebiorcach i o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji”, skladajaca sie z 43 artykutéw (liczac oddzielnie
art. 10a, 10b, 10c, 33a). Komisja zrezygnowala z czesci projektu poswieconego
prawom na przedsigbiorstwach. Jak wskazal F. Zoll ,pierwsza czes¢ projektu,
zajmujaca si¢ unormowaniem prawa podmiotowego na przedsiebiorstwie, do-
tyczy spraw nader trudnych, ktdrych legislacyjne nalezyte uregulowanie wy-

14.12.1900 r. i w Waszyngtonie 2.6.1911 r. wraz z uzupelniajacym ja protokolem zamknigcia
22.6.1911 r.” (Dz.U. z 1922 r. Nr 8, poz. 58).

16 Konwencja zwigzkowa paryska z 20.3.1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej, przej-
rzana w Brukseli 14.12.1900 r., w Waszyngtonie 2.6.1911 r. i Hadze 6.11.1925 r., ratyfikowana
Zgodnie zustawa z 17.3.1931 1., Dz.U. 2 1931 r. Nr 37, poz. 277; Dz.U. z 1932 r. Nr 2, poz. 8. Wigcej
na ten temat w rozdziale III niniejszej pracy.

17 Dz.U. z 1925 r. Nr 67, poz. 468 ze zm.

18 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z objasnieniami,
Poznan 1929, s. 1.

19 W komentarzu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1926 r. A. Krausa
i F. Zolla czytamy: ,,W przemysle i handlu rozpoczely sie wyscigi celem pozyskania jak najwiekszej
liczby odbiorcéw. Srodkami do tego celu prowadzacemi sa dobroé¢ towaru, tanioéé, wygodne dla
odbiorcow miejsce sprzedazy, sumienno$¢ w wykonywaniu zlecen, uprzejmos¢ sprzedawcy itp.
Srodki te potegowala i poteguje mniej lub wiecej zreczna reklama. Ale z drugiej strony, przy wy-
$cigach o pozyskiwanie jak najwigkszej liczby odbiorcow pojawialy si¢ i pojawiaja si¢ takze $rodki
etycznie naganne, zle, ktorych represja zajeto si¢ lub zaja¢ mialo prawo”, A. Kraus, F. Zoll, Polska
ustawa o zwalczaniu, s. 14.
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maga w Sekgji rozstrzasan i badan dluzszych, nienadajacych sie przeprowadzi¢
w krétkim okresie czasu przez Rzad Komisji wyznaczonym”?.

W konsekwencji ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji zostala
uchwalona 2.8.1926 r., a weszla w Zycie 10.10.1926 r.?! Z uwagi na to, ze nie-
ktdre jej postanowienia spotkaly sie z duza krytyka, ulegla ona nowelizacji Roz-
porzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z 17.9.1927 r.22 Wowczas
ZNKU z 1926 r. postrzegana byta jako nowoczesny i odpowiadajacy standar-
dom gospodarczym akt prawny.

Podstawa ZNKU z 1926 r. stala si¢ koncepcja F. Zolla, ujmujaca przed-
siebiorstwo jako dobro niematerialne, ktére wyrazone jest w sile wywiera-
nej na klientele?®. To kryterium pozwolito na skonstruowanie przedmiotu
ochrony pojmowanego jako wlasno$¢ przedsigbiorstwa oraz podmiotowe
i bezwzgledne prawo do tego przedsiebiorstwa?*. Dopoki przedsigbiorca sam
przyciagal klientele, bez pomocy przedsigbiorstwa, mozna bylo méwié jedynie
o prawie osobistym (nawet jesli przedstawialo warto$¢ majatkowa)?.

Glownym celem ustawy o ZNKU z 1926 r. byta ochrona ,,sity przedsie-
biorstwa przyciagajacego klientele”?. Ustawa owa sile utozsamiala z przed-
miotem, na ktéry ona oddzialuje, tj. z gronem o0sob bedacych odbiorcami
towardéw (uslug) z danego przedsigbiorstwa. Przy czym klientela byta rozu-
miana jako ,,sita lub moznos¢ przedsigbiorstwa pozyskiwania i utrzymywania
dzigki swej organizacji i swym wtasciwosciom lub reklamie — kota odbiorcow,
choc¢by wciaz si¢ zmieniajacych”. Owa sila postrzegana jako jedno z najwaz-
niejszych czesci sktadowych przedsigbiorstwa, stanowita dobro niematerialne,
ktére moze zosta¢ przywlaszczone przez dziatanie sprzeczne z uczciwg konku-
rencja jakim bylo ,,zwrdcenie si¢ do publicznosci pod postacia (najczesciej pod

20 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 4.

21 Dz.U. 2 1926 r. Nr 96, poz. 559 ze zm.

22 Dz.U. 2 1927 r. Nr 84, poz. 749.

23 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 17.

24 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 47. Autorzy Ci podkreslili, ze przedmiot
ustawy jaki zostal okreslony w jej nagtéwku jest zbyt waski. Nie chodzi bowiem jedynie o zwal-
czanie czynow sprzecznych z uczciwg konkurencja, ale réwniez o ochrong podmiotowego prawa
przedsigbiorcy przeciw czynom kwalifikowanym w tej ustawie jako zachowania bezprawne. Nie
jest natomiast decydujace, czy taki czyn jest przejawem nieuczciwego wspolzawodnictwa, np.
»oczernianie przedsiebiorstwa przez osobistego wroga przedsigbiorcy” (A. Kraus, F. Zoll, Polska
ustawa o zwalczaniu, s. 47).

25 L. Gornicki, Nieuczciwa konkurencja, s. 17.

26 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 58-59; por. takze A. Apottow, Ustawowa
ochrona przedsigbiorcy przed utratg klienteli, PPH 1937, Nr 1, s. 17-19.

27 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 1, 17.
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oznaczeniami), ktora wywotywa ztudzenie u publicznosci, ze ma do czynienia
ze znanem sobie przedsigbiorstwem”2.

Istota czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 — klauzula generalna) byta wy-
razona w takim dziataniu przedsigbiorcy, ktdre jest sprzeczne z prawem albo
dobrymi obyczajami®. W doktrynie europejskiej brak byto jednolitej opinii co
do tego, czy skarga z tytulu nieuczciwej konkurencji ma charakter skargi od-
szkodowawczej czy rzeczowej. A. Kraus i F. Zoll wskazali, ze czyny sprzeczne
z uczciwg konkurencja nie mogg by¢ zwalczane jedynie na podstawie odpo-
wiedzialnosci deliktowej, kreujacej prawa wzgledne, ale rowniez jako narusze-
nie praw podmiotowych skutecznych erga omnes. Tym samym zajmujac po-
$rednie stanowisko w tym sporze, wyrdznili dwie grupy czynow, jakie byly
skierowane przeciwko przedsigbiorcy. Pierwsza, to rdzne przejawy przywtlasz-
czenia klienteli, tj. sily atrakcyjnej innego przedsigbiorstwa (np. wprowadze-
nie w blad co do pochodzenia towardw lub ustug). W tym kontekscie Autorzy
wskazali: ,,Jch wspdlnym znamieniem jest to, ze przedsi¢biorca jeden, jakis A.,
wprowadza w blad konsumentdw, jakoby towary i ustugi, jakie im ofiaruje,
pochodzily od innego przedsigbiorcy B”. Druga grupe stanowily zachowania
polegajace na wyrzadzeniu szkody w tej sile, zmniejszenie jej w sposob, sprze-
ciwiajacy sie uczciwosci kupieckiej (np. ,,oczernianie obcych przedsigbiorstw,
puszczanie w $wiat obcych tajemnic fabrykacji i interesu, sklanianie funkcjo-
nariuszy przedsiebiorstwa do niedopelnienia lub zrywania umow”)*.

Ustawa z 1926 r. postugiwala si¢ cywilnoprawna i prawnokarng metoda re-
gulacji. Zgodnie z trescia art. 11 ust. 1 tej ustawy roszczenia prywatno-prawne,
uzasadnione czynami podpadajacymi pod przepisy art. 6-10, mogly by¢ do-
chodzone wprost na drodze cywilnej bez wytoczenia sprawy karnej?!.

Ochrony przed kopiowaniem zewnetrznej postaci produktu nalezato po-
szukiwaé w art. 1 ustawy. W mysl tego przepisu ,,przedsigbiorca ma prawo za-

28 Tamze, s. 59.

29 Wigcej na temat nieuczciwej konkurencji na gruncie ustawy z 1926 r.; por. A. Kraus, Przy-
czynek do interpretacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, GL. Pr. 1931, Nr 7,
s.297-298; J. Namitkiewicz, Podrecznik prawa handlowego, wekslowego, czekowego i upadtoécio-
wego, Warszawa 1927, s. 190 i n.; F. Bossowski, Ochrona przeciwko nieuczciwej konkurencji ze
stanowiska prawa poréwnawczego oraz prawa rzymskiego, RPEiS 1934, z. 3, s. 1251 n.; A. Peretz,
Z powodu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PPH 1926, Nr 9, s. 396-410; M. Mayzel,
O zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, PPH 1926, Nr 5, s. 193-201, Nr 8, s. 339-345.

30 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 33-37; L. Gérnicki, Nieuczciwa konkurencja,
s. 18.

31 Wigcej na ten temat zob. M. Allerhand, Uwagi procesowe do ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji, Gl. Pr. 1927, Nr 3, s. 9; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 316.
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dania, aby inny przedsiebiorca (konkurent) nie wdzieral si¢ w jego klientele
przez jakiekolwiek czynnosci, zdolne do wywotania u 0sob, ktérym ofiarowuje
swe wytwory, towary lub §wiadczenia, mylnego mniemania, ze one pochodza
od przedsiebiorcy pierwszego (art. 1 ust. 1)”. Celem komentowanego przepisu
byla ochrona przedsiebiorcow przed czynami konkurentow, ktorzy ,,pod fal-
szywa maska”, chca si¢ wedrze¢ w jego klientele, a tym samym przywlaszczy¢
nalezace mu korzysci prawne*.

Przepis ten typizowal takie zachowania, ktére mialy na celu wprowadze-
nie w blad potencjalnych klientow co do tozsamosci towarow (lub ustug). In-
nymi stowy, podmiot dopuszczajacy sie takiego czynu chcial wywota¢ u na-
bywcéw mylne wyobrazenie, ze dany towar (wytwory, ustugi), wprowadzany
do obrotu przez przywlaszczyciela (konkurenta), pochodzi od innego przed-
siebiorcy®. Zatem przepis mial chroni¢ przedsiebiorstwo przed wywotaniem
konfuzji co do tozsamosci towardw (wytwordw, ustug), a tym samym przed
przywlaszczeniem jego ,.sily atrakcyjnej”. A. Kraus i F. Zoll wskazali, iz takie
dzialanie stanowi przejaw wdzierania si¢ w wlasnos¢ innego przedsigbiorstwa,
przywlaszczenia obcego dobra®.

32 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 49.

33 K. Stefariski prébujac okredli¢ zakres stosowania art. 1 ZNKU postuzyt si¢ nastepujacym
schematem: ,Jezeli wiec odbiorcy firmy »X« poszukujac jej wyrobow nabywaja wyroby innej
firmy »Y« w przekonaniu, ze nabywaja wyroby firmy »X«, a blad powstat wskutek zachowania
firmy »Y«, chociazby bez zlego zamiaru i bez winy z jej strony, to bedziemy tu mieli do czynienia
z bezprawnym wdzierstwem. Jezeli natomiast firma »Y« dziala jawnie, ofiarujac swe wyroby jako
pochodzace od niej, a nie od firmy »X«, jakkolwiek odciaga klientele od firmy »X «, nie popetnia
tego wdzierstwa” (K. Stefariski, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w $wietle prawa handlowego
i administracyjnego, orzeczen sadowych oraz opinii i komentarzy, Warszawa 1938, s. 17). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage, ze do czynéw majacych na celu wdzieranie si¢ w cudza klientele w rozumie-
niu art. 1 ust. 1 ZNKU nalezalo jeszcze wymieni¢ sytuacje gdy: ,a) konkurent charakterystyczne
oznaczenie towaréw innego przedsigbiorcy zamieszcza w swych prospektach, okdlnikach, faktu-
rach, w ogloszeniach reklamowych, w afiszach, anonsach, na szyldach sklepowych, wystawie itp.;
b) gdy konkurent (sprzedawca) zapewnia odbiorcow ustnie o pochodzeniu towaru z przedsiebior-
stwa, z ktorego one nie pochodza. Czynnoscia podobng bedzie takze zaofiarowanie odbiorcy, na
jego wyrazne zadanie towaru pewnej proweniencji — towaru konkurencyjnego, chocby sprzeda-
jacy wprost nie zapewnial kupujacego co do proweniencji towar; c¢) gdy konkurent tylko korzysta
z bledu odbiorcéw, ktéry moze sam wywolal, sprowadzajac si¢ np. do lokalu, dotychczas przez
przedsigbiorce zajmowanego, przyczem przez odpowiednie ogloszenia, oznaczenia, napisy itp. nie
zwraca w do$¢ widoczny sposob uwagi kupujacych, ze jest innym przedsiebiorca, anizeli ten ktory
dotad lokal zajmowat” (A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 82).

34 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 65.

35 Tamze, s. 33.
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Analiza tre$ci uprawnien jakie na gruncie komentowanej ustawy przystu-
giwaly przedsiebiorcy, prowadzity do wnioskdw, ze ,moc zyskiwania i utrzy-
mywania klienteli” zostala uznana jako ,,sfera prawnie uznanej wytacznosci”,
z czym laczy sie zakaz jej naruszenia skierowany do innych osob*. Wdziera-
nie si¢ w klientele rozumiane bylo jako stosowanie przez konkurenta srodkéw
tego rodzaju, ze mogly wywolta¢ blad po stronie nabywcy co do pochodze-
nia towardw (lub $wiadczen)”. Zatem byly to takie dzialania podejmowane
przez konkurenta, ktore w swych skutkach mialy na celu przejecie ,,mocy zy-
skiwania i utrzymywania klienteli”, celem jej eksploatowania dla wlasnych ko-
rzysci®. A. Kraus i F. Zoll wskazali, ze z tak pojmowanej koncepcji wdziera-
nia sie w klientele wynikaja dwie konsekwencje. Po pierwsze, dla skorzystania
z ochrony przewidzianej przez art. 1 wystarczy jedynie samo istnienie przedsie-
biorstwa. Na uprawnionym nie ciazy obowiazek dowodzenia, ze dane przed-
siebiorstwo posiada klientele. Po drugie dowdd, ze przedsigbiorstwo juz utra-
cilo klientow jest potrzebny, jezeli pokrzywdzony domaga si¢ ,,wydania nie-
stusznego wzbogacenia lub wynagrodzenia szkody”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze art. 1 ZNKU z 1926 r. byt
wyrazem koncepcji nadania przedsigbiorcy prawa wilasnosci na dobrach nie-
materialnych, zdefiniowanych jako trwate stosunki pomig¢dzy klientela, a uzy-
skane dzieki nakladowi pracy i pomystowosci przedsiebiorcy. K. Stefariski po-
réwnal owe prawo do tego jakie przystuguje autorowi dzieta lub wynalazcy.
W tym kontekscie Autor wskazal: ,To zaufanie jakim cieszy si¢ przedsigbior-
stwo lub towar u publicznoéci, ta renoma, ktora przedsiebiorca wyrobit dzigki
swej inicjatywie i solidarnosci, stanowi (...) niematerialny dorobek majatkowy
przedsigbiorcy, w stosunku do ktérego przystuguje mu prawo obrony przed
wdzieraniem si¢ pod falszywa maska innego przedsiebiorcy”.

W literaturze przedmiotu zwrécono uwage na kryteria jakimi nalezy si¢
kierowa¢ od strony podmiotowej przy ocenie mozliwosci wywotania konfuzji.
Innymi stowy, chodzilo o stwierdzenie kim jest klient i co decyduje o podjeciu
przez niego decyzji. K. Stefarnski w tym kontekscie wyrazil opinie, ze poten-
cjalna mozliwos¢ wywotania btedu powinna by¢ oceniana réwniez przez pry-
zmat poziomu inteligencji klienteli, ktora jest odbiorca danego towaru. Jezeli
przedsigbiorstwo — wskazal Autor - obstuguje w przewazajacej mierze ,lud-

36 Tamze, s. 62.

37 Tamze.

38 Tamze.

39 Tamze, s. 64.

40 K. Stefariski, Zwalczanie nieuczciwej konkurengji, s. 6.
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no$¢ ubozszg, mniej inteligentna, pomytka (...) moze zdarzy¢ si¢ stosunkowo
czesciej, dlatego male nawet podobienstwo oznaczen konkurencyjnych przed-
siebiorstw moze juz wplyna¢ na kwalifikacje tych oznaczen, jako wprowadza-
jacych w blad. I odwrotnie, publicznos¢ inteligentniejsza, fatwiej sobie dajaca
rade z odrdznieniem przedsigbiorstw i na to, by wprowadzic ja w blad, podo-
bienstwo oznaczen musi by¢ stosunkowo wieksze. Mate podobienstwo moze
w tym przypadku by¢ uwazane za nieszkodliwe™!.

Artykul 1 ust. 1 ZNKU z 1926 r. nie obejmowal swa hipoteza wylacznie
przejecia calosci zewnetrznej postaci produktu. Istotne bylo, aby zachodzace
réznice pomiedzy produktami nie byly dla przecietnego odbiorcy dostrzegalne
w odbiorze. Znaczace bowiem dla uznania wystapienia konfuzji byt sposéb od-
bioru produktu podobnego na podstawie ogdlnego wrazenia catosci produktu.
Ciekawych rozwazan dotyczacych tego zagadnienia dokonali F. Zolli A. Kraus
w komentarzu do art. 1 ZNKU z 1926 r. Zastuguja one na szczegdlne uwzgled-
nienie z uwagi na fakt, ze pozostaja nadal aktualne na gruncie zagadnienia ko-
piowania zewnetrznej postaci produktu w swietle obowiazujacej ZNKU. Au-
torzy wskazali, ze w $wiadomosci odbiorcéw pozostaje jedynie niepetny ob-
raz produktu, a klient nie zwraca uwagi na niewielkie réznice (odstgpstwa)
pomiedzy dwoma towarami i ,,kieruje si¢ ogdlnym podobienstwem swego pa-
mieciowego obrazu”. Nawet jezeli fachowiec byl w stanie zauwazy¢ rdznice
pomiedzy pierwowzorem, a kopia to okolicznos¢ ta jest irrelewantna na grun-
cie art. 1 ZNKU, bo nie pozwala na wylaczenie mozliwosci wywolania konfu-
zji. ,Doswiadczenie uczy, Ze nieuczciwi konkurenci staraja si¢ wlasnie przez
drobne stosunkowo odstepstwa od podrobionego oznaczenia upozorowac ty-
tul do uzywania tak zmienionych oznaczen, a przynajmniej temi roznicami
uzasadni¢ usituja swq dobra wiare i brak zamiaru wprowadzenia odbiorcow
w blad”#,

Teze t¢ potwierdza wyrok SN z 18.5.1937 r., w ktérym czytamy: ,,Przy oce-
nie zdolnosci wywolania takiego bledu nie chodzi o szczegdly opakowania,
lecz 0 ogdlne wrazenie, jakie sposob opakowania pozostawia u publicznosci™.
W uzasadnieniu do cytowanego orzeczenia Sad podkreslit, Ze przy ocenie moz-
liwosci wywolania btedu nie chodzi o takie réznice pomigdzy produktami,
ktére zauwazalne sa dopiero przy ich blizszym, doktadniejszym obejrzeniu.

41 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 8 i 17; podobnie wyr. SN z 18.5.1937 r.,
CII2570/36, PPH 1937, Nr 9, poz. 1672.

42 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 84.

43 Wyr. SN z 18.5.1937 r., C 11 2570/36, PPH 1937, Nr 9, s. 415.
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Istotne jest bowiem ogélne wrazenie, jakie opakowanie wywoluje w $wia-
domosci przecietnego odbiorcy, w szczegdlnosci, gdy chodzi o towar rozpo-
wszechniony wsrdd ,,Judnos$ci ubozszej, mniej inteligentnej i przewaznie niepi-
$miennej”*. Podobnie wypowiedzial sie SN w wyroku z 17.9.1935 r. wskazujac,
iz: ,do istoty wdzierania si¢ wystarczy uzywanie opakowania mogacego wywo-
ta¢ btad co do pochodzenia towaru. Identycznos¢ opakowania nie jest wyma-
gana”#. Takie stanowisko zajat réwniez SN w wyroku z 23.10.1936 r. podkre-
slajac, ze kopiowanie rozmiaru, ksztaltu czy powierzchni okreslonego towaru,
nie pozbawia przedsigbiorcy ochrony przewidzianej w ZNKU, jezeli rozmiar,
ksztalt czy powierzchnia sa na tyle charakterystyczne dla danego towaru, ze
potencjalny nabywca moze powiaza¢ ten produkt z konkretnym przedsigbior-
stwem?*,

Zatem zgodnie z ugruntowanym w judykaturze przedmiotu pogladem, wa-
runkiem dla uzyskania ochrony na gruncie art. 1 ZNKU nie bylo wierne od-
tworzenie wszystkich cech i parametrow produktu, wystarczyto, aby zacho-
dzace réznice pomiedzy produktem nasladujacym, a nasladowanym byty tego
rodzaju, ze potencjalny klient nie byt w stanie ich wyodrebni¢ w odbiorze na
podstawie ogdlnego wrazenia catosci produktu?’.

Dla uzyskania ochrony przewidzianej przez art. 1 ZNKU konieczna byla
mozliwos¢ wprowadzenia w btad odbiorcy produktu. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze ustawodawca nie wymagal, aby ten biad wystapit, wystarczyto bowiem
jedynie niebezpieczenstwo jego zaistnienia*. Podobnie jak w aktualnie obo-
wiazujacej ZNKU, przyjmowano, ze oznaczenie produktu zgodne z rzeczywi-
sto$cia uniemozliwia wywolanie bledu. Analiza wyrokéw sadéw wydanych na
gruncie art. 1 ZNKU z 1926 r. oraz opinie zaprezentowane w dwczesnej lite-
raturze przedmiotu prowadza do konstatacji, ze oznaczenie produktu wyla-
czajace mozliwos¢ wprowadzenia w blad to jedynie takie, ktdre jest wyrazne,
czytelne. Na takim stanowisku stanat SN w wyroku z 25.6.1936 r. wskazujac,
iz: ,sam fakt uzywania na butelkach z wodg mineralng etykiet wlasnych (...)

44 Uzasadnienie do wyr. SN z 18.5.1937 r., C II 2570/36, PPH 1937, Nr 9, poz. 1672.

45 Wyr. SN z 17.9.1935 r., C 11 806/35, RPEiS 1937, z. 2, s. 161.

46 Wyr. SN z 23.10.1936 r., C 111 245/36, RPEiS 1937, z. 2, s. 385.

47 Por. réwniez wyr. SN z 18.10.1935 r. (CI 122/35), w tresci ktérego czytamy: ,, Wprowadzenie
przez przedsigbiorce do swego handlu towaru w opakowaniach z nazwa podobng do uzywanej
przez innego przedsiebiorce, ktdre to podobienstwo nazw musiato powodowaé wprowadzenie
w btad klienteli, podpada pod pojecie »wdzierania sig« w cudza klientele, a wigc stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji”, K. Stefasiski, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, s. 18-19.

48 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 67.
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nie moze stanowi¢ o braku naruszenia prawa do firmy cudzego przedsigbior-
stwa, jezeli etykiety te zaklejaja tylko wyttoczona na butelkach cudzg firme,
gdyz, z natury rzeczy podlegaja tatwemu odklejeniu, niedostatecznie $wiadczg
o pochodzeniu towaru z danego przedsiebiorstwa (...)”#. Zatem sam fakt ozna-
czenia produktu identyfikujacego jego tozsamo$¢ nie mogl by¢ okolicznoscia
przesadzajaca ad hoc o wylaczeniu mozliwosci wprowadzenia w blad.

W 6wczesnej literaturze przedmiotu zwrdcono uwagg, ze nasladownictwo
stownego badz obrazowego oznaczenia towaru moze by¢ uznawane jako dzia-
tanie wprowadzajace w blad, jedynie wowczas, gdy indywidualizuje pokrzyw-
dzonego. Innymi stowy, wyrdznia je od pozostalych oferujacych te same to-
wary. Dlatego te oznaczenia, ktdre nie maja charakteru wyrdzniajacego, stuzg
do okreslenia rodzaju towaru, ich ilosci, wlasciwosci czy miejsca pochodzenia
nie beda spelnialy warunkéow przewidzianych przez art. 1 ustawy. Konieczne
bowiem jest nadanie takiej formy zewnetrznej postaci towaru, ktéra wskazuje
na pochodzenie od konkretnego i chociazby nawet nieoznaczonego przedsie-
biorcy®.

Ochrona produktéw przewidziana przez art. 1 ZNKU byta nieograniczona
czasowo, a wlasciciel tracil przystugujace mu prawo:

1) na skutek dobrowolnego zaprzestania nadawania produktowi okreslo-
nej formy;

2) gdy zewnetrzna postaé produktu utracila cechy indywidualizujace, co
nastepowalo, np. wowczas gdy uprawniony przez dtuzszy czas tolerowat
zachowanie sprzeczne z uczciwa konkurencja. Zatem wida¢, ze podob-
nie jak na gruncie aktualnie obowiazujacej ustawy, zupelna biernos¢ po-
woda stanowila forme dorozumianej zgody, tj. przyzwolenia na wpro-
wadzanie na rynek produktow konkurenta. Przepisy ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie mogly by¢ narzedziem do walki
konkurencyjnej, a jedynie srodkiem prawnym majacym chroni¢ interesy
przedsiebiorcy;

3) na skutek ,zwinig¢cia przedsiebiorstwa”, w tym przypadku pomimo
utracenia przez przedsigbiorce prawa firmy, inny przedsigbiorca nie
mogt uzywac jej oznaczen, dopdki umieszczanie ich na swoich produk-

49 Wyr. SN z 25.6.1936 r., C I 2657/35; K. Stefariski, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji,
s. 18-19.
50 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 70.
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tach moglo wprowadzi¢ potencjalnego nabywce w blad co do jego po-
chodzenia®'.

W art. 1 ust. 2 i 3 ZNKU ustawodawca umiescil srodki ochrony cywil-
noprawnej przed wdzieraniem si¢ w cudza klientele. W mysl tego przepisu:
»Przedsiebiorca, ktorego prawo naruszono, zada¢ moze zaniechania czynéw
i usunigcia przyczyn, mogacych wywota¢ pomytki u odbiorcow. Jezeli przed-
siebiorca doznat juz ubytku w swej klienteli, krzywdziciel winien wydac nie-
stuszne, kosztem jego osiggniete, zbogacenie z trzech lat ostatnich, liczac
wstecz od dnia, w ktérym skarga wplyneta do sadu. Jezeli wprowadzenie w btad
klienteli wywolane bylo ztym zamiarem lub oczywistym niedbalstwem krzyw-
dziciela, winien tenze wynagrodzi¢ wszelkg szkod¢ pokrzywdzonemu i daé
mu zados¢uczynienie za wyrzadzone krzywdy osobistej natury przez oglo-
szenie wyroku lub przez odpowiednig deklaracje publiczna, a w razie istnie-
nia ztego zamiaru przez zaptate pokutnego, o ile zados¢uczynienie nie zostaje
osiagniete przez skazanie karne. Zamiast wymienionych majatkowych $wiad-
czen pokrzywdzony zada¢ moze ryczaltowanej sumy pienieznej, ale nie ponad
10 000 ztotych” (art. 1 ust. 2). ,Roszczenie o zaniechanie, usunigcie przyczyn,
odszkodowanie i zado$¢uczynienie stuza pokrzywdzonemu takze przeciw tym
osobom, ktére przy bezprawnym wkraczaniu w klientele pokrzywdzonego
wspoldziataly. Odpowiedzialnos¢ wspotdziatajacych jest solidarna z przedsig-
biorca. Odpowiedzialnos¢ ich nie zachodzi, jezeli wobec stosunku zaleznosci
od przedsigbiorcy nie mogg odmowi¢ wspoldziatania” (art. 1 ust. 3 ZNKU).

Dla zaistnienia omawianego czynu nieuczciwej konkurencji nie byt ko-
nieczny zamiar wprowadzenia w blad klienteli badz zamiar ,,wdarcia si¢ w cu-
dza klientele”. Ochrona przewidziana przez art. 1 ust. 2 i 3 ustawy przystu-
giwala nawet wowczas, gdy naruszajacy nie wiedzial, Ze wkracza swym dzia-
faniem w cudza sfere eksploatacyjna®. Wynikalo to z charakteru roszczenia
skierowanego przeciwko kazdemu przywlaszczycielowi, wobec czego obojetne
bylo, czy podmiot dopuszczajacy si¢ czynu nieuczciwej konkurencji byt w do-
brej czy tez zlej wierze>.

Karna ochrona przed kopiowaniem zewnetrznej postaci produktu zostala
zawarta w art. 6 ust. 2 ustawy. W mysl tego przepisu ten ,.kto celem przycia-
gniecia klienteli i ulatwienia warunkow konkurencji podaje do wiadomosci

51 K. Stefariski, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji, s. 25-28.

52 Wyr. SN z18.10.1935 r., C1122/35, PPH 1936, Nr 3, 5. 121; tak tez A. Kraus, F. Zoll, Polska
ustawa o zwalczaniu, s. 67.

53 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 69.
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powszechnej lub wigkszego kota 0sob ze swiadomoscig niezgodne z prawda,
a zdolne do wprowadzenia w btad” (art. 6 ust. 1 ustawy) ,,znaki lub oznacze-
nia obrazowe, plastyczne, liczbowe lub barwne, umieszczone na towarach, na
lokalu albo w lokalu przedsiebiorstwa, albo na ruchomosciach, do prowadze-
nia przedsiebiorstwa stuzacych” podlega karze grzywny do 6000 zI lub aresztu
do trzech tygodni albo obu karom lgcznie. ,,W razie szczegélnie obcigzajacych
okolicznosci grzywna moze by¢ podwyzszona do 12 000 zlotych, a areszt do
szesciu tygodni” (art. 6 ust. 2). Sad moégt ,,wydac z urzedu lub na wniosek oskar-
zyciela publicznego zarzadzenia na koszt skazanego celem wyprowadzenia pu-
blicznosci i odbiorcow z bledu. Takimi zarzadzeniami mogly by¢ zwlaszcza
ogloszenia w dziennikach lub lokalach przedsiebiorstwa, wyjasniajace praw-
dziwy stan rzeczy, ogloszenie wyroku, zniszczenie oznaczen, ogloszen i innych
srodkow wprowadzajacych w blad itp.” (art. 6 ust. 3). Przestgpstwo to byto
$cigane z urzedu.

W tym miejscu z uwagi na niewyrazne i malo przejrzyste brzmienie art. 6,
wymaga podkreslenia, Ze zgodnie z zaprezentowanym w literaturze przed-
miotu pogladem zwrot ,,0znaczenia” nalezato rozumie¢ szeroko* jako kazde
oznaczenie, zwigzane z konkretnym przedsigbiorstwem, ktore ,protegowalo
jego site atrakcyjng”*®. Na nieprecyzyjne wyartykutowanie tego przepisu zwro-
cili uwage F. Zoll i A. Kraus wskazujac, ze zwrot ,,podanie do wiadomosci pu-
blicznej” uzyty w kontekscie art. 6 ust. 2, pomimo innego rozumienia w jezyku
potocznym, nalezy interpretowa¢ jako podanie do wiadomosci powszechnej
lub wigkszego kota 0sdb, faktéw niezgodnych z prawda poprzez znaki, ozna-
czenia plastyczne, obrazowe, liczbowe, barwne lub stowne, umieszczone np.
na towarach. Autorzy wskazali w tym kontekscie, ze ,ustawa chciata wiec nie-
zawodnie jedynie zaznaczy¢, ze o ile wspomniane znaki lub oznaczenia po-
siadaja zdolnos¢ wywolania bledu publicznosci co do faktéw wymienionych
w ust. 1 art. 6, poslugiwanie si¢ niemi stoi na réwni z podaniem faktéw do
wiadomosci publiczne;j”s.

Po drugiej wojnie $wiatowej, wobec oczywistych zmian spolecznych, go-
spodarczych i politycznych, konkurencja pomiedzy przedsi¢biorcami zdecy-
dowanie oslabla. Sady powszechne nie stosowaly ZNKU z 1926 r., o czym
swiadczy fakt, iz ten akt prawny nie byl w ogdle powolywany w uzasadnie-

54 F. Zoll wskazat: ,Oznaczenia o ktérych mowa w art. 6, pojmowa¢ nalezy w znaczeniu naj-
szerszym”; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 256.

55 A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu, s. 256-257.

56 Tamze, s. 272.
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niach wydawanych orzeczen. Ponadto pojawialy si¢ watpliwosci, czy ZNKU
z 1926 r. nadal obowiazuje czy tez utracita moc obowiazujaca w drodze desu-
etudo iuris badz na podstawie art. V ustawy z 19.4.1969 r. — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny. Ostatecznie w tej kwestii wypowiedzial sie TK wskazu-
jac w uchwale z 23.1.1991 r.%7, ze art. V ustawy z 19.4.1969 r. — Przepisy wpro-
wadzajace Kodeks karny nie pozbawil mocy obowiazujacej ZNKU z 1926 r.,
a jedynie uchylil art. 6-12 (tj. przepisy stanowiace o odpowiedzialnosci kar-
nej)3s.

Zmiany jakie pojawily sie po 1989 r. zwiazane z powrotem gospodarki
rynkowej spowodowaly pojawienie si¢ na nowo konkurencji. Szybko okazato
sie, ze ZNKU z 1926 r. nie odpowiada 6wczesnym potrzebom®. W uzasad-
nieniu projektu rzadowego ustawy z 1993 r. podnoszono: ,,ustawa z 1926 r.
(...) jest niekompletna, przestarzala i nie stanowi dzisiaj wlasciwego instru-
mentu do zwalczania nieuczciwej konkurencji. Chroni ona jedynie interesy
przedsigbiorcoéw, a pomija interesy konsumentdw, nie uwzgledniajac wielu
czynéw nieuczciwej konkurencji wystepujacych w praktyce, nie przewiduje
sankcji karnych w razie dokonania czyndw szczegélnie nagannych spolecz-
nie (...) Na rzecz energiczniejszego zwalczania nieuczciwej konkurencji prze-
mawia rosnaca liczba nieuczciwych dziatan przedsigbiorcéw w ich rywalizacji
o zbycie towardw lub ustug, czego ofiarami padajg inne przedsi¢biorstwa oraz
klienci, a zwlaszcza konsumenci. Zamierzen tych nie mozna nalezycie spetni¢
przy pomocy nowelizacji kadtubowej ustawy z 1926 r.”®

Naciski wywierane na wtadze polskie do stworzenia nowoczesnego i zado-
walajacego aktu prawnego regulujacego kwestie nieuczciwej konkurencji byty
dosy¢ silne!. Ponadto koniecznos¢ zmian legislacyjnych byta nastepstwem zo-
bowiazan przyjetych przez Polske w Traktacie o stosunkach handlowych i go-
spodarczych ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki z 21.3.1990 r.2 i umowy
przejsciowej dotyczacej handlu i spraw zwiazanych z handlem z Europejska
Wspolnota Gospodarcza i Europejska Wspdlnota WeglaiStaliz 16.12.1991 r.%3

57 W 4/90, Dz.U. z 1991 r. Nr 1, poz. 45, OG 1991, Nr 1, poz. 8.

58]. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej, s. 34; J. Waluszewski, Moc
i zakres obowigzywania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, NP 1975, Nr 4, s. 513 i n.

59 J. Szwaja, A. Kubiak-Cyrul, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej, s. 34.

60 Uzasadnienie projektu rzadowego, podane za J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczci-
wej, s. 35.

61 . Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej, s. 35.

62 Dz.U. z 1991 r. Nr 77, poz. 336, J. Szwaja, w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej, s. 35.

63 Dz.U. 21992 r. Nr 17, poz. 69 ze zm.
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