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ABSOLUTORIUM BUDŻETOWE

Absolutorium budżetowe (łac. absolutorium – zwol-
nienie, unieważnienie). Jest to akt wydawany przez 
organ uchwałodawczy, któremu przysługuje kompe-
tencja do oceny, czy prowadzona przez organ wyko-
nawczy działalność finansowa jest zgodna z prawem. 
W prawie budżetowym absolutorium oznacza rozli-
czenie organu wykonawczego z wykonania budżetu 
jednostki, której dotyczy. Istota absolutorium odzwier-
ciedla brak zastrzeżeń do prowadzonej polityki finan-
sowej, a nie zaufanie do rodzaju prowadzonej polityki 
w ogóle. Instytucja absolutorium odnosi się do kon-
troli wykonania → budżetu. Jest to kontrola następcza 
(ma miejsce po zakończeniu roku budżetowego) i do-
kumentalna (przeprowadzana jest na podstawie złożo-
nych dokumentów).

W literaturze przedmiotu można wyróżnić: absolu-
torium sensu stricto i absolutorium sensu largo. Przez 
absolutorium sensu stricto rozumie się instytucję odpo-
wiedzialności wyrażającą się w akcie organu nadrzęd-
nego, zawierającą decyzję w tym zakresie. Decyzja ta 
może być pozytywna bądź negatywna. Jeżeli decyzja 
wyraża aprobatę działania organu wykonawczego, to 
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wiąże się z udzieleniem mu absolutorium. Jeżeli de-
cyzja jest negatywna, to wiąże się z nieudzielaniem 
absolutorium. Absolutorium sensu largo dotyczy aktu 
kontroli i obejmuje akt określający odpowiedzialność 
i wszystkie czynności poprzedzające tę decyzję. 

Instytucja absolutorium budżetowego może doty-
czyć zarówno budżetu państwa, budżetu jednostki sa-
morządu terytorialnego, jak i budżetu ogólnego UE. 
Od absolutorium budżetowego należy odróżnić abso-
lutorium udzielane władzom spółki.

W odniesieniu do budżetu państwa Rada Ministrów 
w ciągu 5 miesięcy od zakończenia roku budżetowego 
przedkłada Sejmowi sprawozdanie z wykonania usta-
wy budżetowej wraz z informacją o stanie zadłużenia 
państwa. Sejm rozpatruje przedłożone sprawozdanie 
i po zapoznaniu się z opinią Najwyższej Izby Kontroli 
podejmuje, w ciągu 90 dni od dnia przedłożenia Sejmo-
wi sprawozdania, uchwałę o udzieleniu lub odmowie 
udzielenia absolutorium. Negatywna ocena sprawoz-
dania budżetowego nie jest jednoznaczna z podjęciem 
przez Sejm uchwały w przedmiocie odmowy udziele-
nia absolutorium. Absolutorium udzielane jest in ple-
no, a nie poszczególnym członkom organu kolegialne-
go. Sejm, udzielając absolutorium, stwierdza, że rząd, 
wykonując ustawę budżetową, wywiązał się ze swych 
obowiązków i Sejm nie zgłasza zastrzeżeń co do spo-
sobu realizacji. Przyjmuje się, że pozytywna uchwa-
ła Sejmu nie wymaga uzasadnienia. W razie odmowy 
udzielenia absolutorium uzasadnienie jest wymagane. 
W myśl obowiązującej Konstytucji RP odmowa udzie-
lenia RM absolutorium nie pociąga za sobą sankcji 
w postaci automatycznej dymisji rządu. Taka sytuacja 
jest możliwa o tyle, o ile rząd dobrowolnie poda się do 
dymisji. 

W przypadku absolutorium samorządowego moż-
na dokonać rozróżnienia w zależności od rodzaju bu-
dżetu, jakiego akt organu uchwałodawczego doty-
czy. W odniesieniu do budżetu gminy rada gminy 
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podejmuje uchwałę w przedmiocie udzielenia bądź 
nieudzielenia absolutorium dla wójta. W zakresie bu-
dżetu powiatu rada powiatu decyduje w przedmiocie 
absolutorium dla zarządu powiatu. W stosunku do bu-
dżetu województwa organem uprawnionym jest sej-
mik województwa, który potwierdza, że zarząd wo-
jewództwa wykonał budżet. Postępowanie w sprawie 
absolutorium gminnego inicjuje wójt, przedstawia-
jąc radzie gminy do 20 marca roku następującego po 
roku budżetowym sprawozdanie z wykonania budże-
tu oraz sprawozdanie roczne z wykonania planu fi-
nansowego jednostki. Sprawozdanie obejmuje też wy-
kaz jednostek budżetowych, które utworzyły rachunki 
dochodów własnych, oraz zestawienie dochodów wła-
snych i wydatków nimi sfinansowanych.

Wójt do 20 marca roku następującego po roku bu-
dżetowym przedstawia sprawozdanie regionalnej 
izbie obrachunkowej (r.i.o.). Termin ten ma charakter 
instrukcyjny, co oznacza, że ustawodawca nie przewi-
dział wprost sankcji za jego niedotrzymanie. Na pod-
stawie przekazanego przez wójta sprawozdania rada 
gminy i r.i.o. formułują opinie w przedmiocie wyko-
nania budżetu. Formułując opinię, r.i.o. kieruje się wy-
łącznie kryterium legalności, nie ocenia sprawozdania 
pod kątem celowości czy słuszności. Jeżeli r.i.o. wyda 
opinię negatywną, informuje o swoim stanowisku wo-
jewodę i ministra właściwego do spraw finansów pu-
blicznych. Od negatywnej opinii r.i.o. wójtowi oraz ra-
dzie gminy przysługuje odwołanie. W razie złożenia 
odwołania kolegium r.i.o. podejmuje uchwałę, w któ-
rej podtrzymuje lub zmienia opinię składu orzekające-
go. Uchwała kolegium jest ostateczna i nie przysługuje 
od niej skarga do sądu administracyjnego. 

Komisja rewizyjna rady gminy po rozpatrzeniu 
sprawozdania wyraża opinię w zakresie wykonania 
budżetu gminy. Możliwa jest sytuacja, w której komi-
sja rewizyjna opiniuje pozytywnie wykonanie budże-
tu, ale czyni negatywne zastrzeżenia bądź odwrotnie. 
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Wówczas konieczne są dokładne wyjaśnienia, na pod-
stawie których wydano opinię. Ważne jest, aby kon-
kluzja była zgodna z  poczynionymi przez komisję 
ustaleniami, i nie może być wyłącznie skutkiem ode-
rwanego od oceny wykonania budżetu głosowania. 

Po zakończeniu kontroli komisja rewizyjna przed-
stawia wniosek i  występuje z  nim do rady gminy 
w sprawie udzielenia bądź odmowy udzielenia absolu-
torium. Opinia komisji rewizyjnej w sprawie wykona-
nia budżetu nie jest wiążąca dla organu stanowiącego. 

W literaturze przedmiotu można znaleźć pogląd, 
który dopuszcza złożenie przedmiotowego wniosku 
również przez przewodniczącego rady gminy. Przed-
stawienie wniosku nie jest wyłącznie efektem głosowa-
nia komisji w tej sprawie. Zarówno opinia, jak i wnio-
sek dotyczą tej samej kwestii – wykonania budżetu, 
toteż powinny być ze sobą spójne. Wniosek komisji re-
wizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium podlega 
zaopiniowaniu przez r.i.o. 

Regionalna izba obrachunkowa wydaje opinię bez 
względu na to, czy wniosek ma charakter pozytyw-
ny, czy negatywny. Opinia ta nie wiąże adresatów 
w  sposób bezwzględny. Oznacza to, że rada gmi-
ny może udzielić wójtowi absolutorium, nawet gdy-
by opinia r.i.o. była negatywna i odwrotnie. Aproba-
ta r.i.o. w zakresie wykonania budżetu przez wójta nie 
jest równoznaczna z udzieleniem absolutorium przez 
radę gminy. Jednocześnie brak opinii r.i.o. o wniosku 
komisji rewizyjnej stanowi istotne naruszenie prawa 
i powoduje stwierdzenie nieważności uchwały abso-
lutoryjnej. Rada gminy po otrzymaniu sprawozda-
nia i zapoznaniu się z opinią r.i.o. podejmuje uchwałę 
o udzieleniu bądź nieudzieleniu absolutorium. Podej-
mowanie uchwał absolutoryjnych podlega nadzoro-
wi r.i.o. Kryterium oceny nadzorczej stanowi przesłan-
ka legalności. Uchwały r.i.o. podlegają zaskarżeniu do 
sądu administracyjnego. Nieudzielanie przez radę 
gminy absolutorium jest równoznaczne z podjęciem 
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inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie 
odwołania wójta. 

Podstawę prawną udzielania absolutorium w od-
niesieniu do budżetu ogólnego UE stanowi Traktat 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja Euro-
pejska (KE) jest organem odpowiedzialnym za wyko-
nanie budżetu. Wykonanie budżetu podlega kontro-
li zewnętrznej i wewnętrznej. Kontrola wewnętrzna 
sprawowana jest przez kontrolerów finansowych. 
Kontrola zewnętrzna należy do Parlamentu Europej-
skiego (PE) i Trybunału Obrachunkowego (TO). Uzy-
skanie przez KE absolutorium wiąże się ze skompli-
kowaną procedurą, która trwa około półtora roku. 
Zarówno w trakcie, jak i po zakończeniu roku budże-
towego KE zobowiązana jest do składania PE, Radzie 
i TO raportów z wykonania budżetu oraz tzw. spra-
wozdań finansowych. Zasadnicze znaczenie ma tzw. 
roczne, skonsolidowane sprawozdanie KE z wyko-
nania budżetu. Głównie na jego podstawie oraz na 
podstawie rocznego raportu TO, PE dokonuje oce-
ny wykonania budżetu przez KE i podejmuje decy-
zję o udzieleniu absolutorium. Absolutorium udziela 
PE na wniosek Rady kwalifikowaną większością gło-
sów. Traktat o UE nie zawiera sankcji prawnych z ty-
tułu nieudzielenia absolutorium KE. Taka uchwała 
PE może w efekcie prowadzić do uchwalenia wotum 
nieufności i w konsekwencji do dymisji KE. W 1979 r. 
i w 1984 r. PE odmówił udzielenia absolutorium KE 
w odniesieniu do wykonania całego budżetu.
Literatura:
A.  Borodo, Samorząd terytorialny. System prawnofinansowy, 
Warszawa 2004;
Cz. Burek, Absolutorium gminne – konieczna nowelizacja, 
FK 2006, Nr 9;
M. Chmaj, W. Sokół, Mały leksykon politologiczny, wersja elek-
troniczna, Lublin 1996;
M. Chrapusta, M. Chlipała, Instytucja absolutorium w jednostkach 
samorządu terytorialnego – opis procedur i analiza problemów, 
FK 2005, Nr 9;
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Z. Kmieciak, W kwestii wykładni przepisów ustawy o samorzą-
dzie terytorialnym regulujących tryb podejmowania uchwał 
w sprawie absolutorium dla zarządu gminy, ST 1997, Nr 6;
C. Kosikowski, Finanse publiczne w świetle Konstytucji RP oraz 
orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego (na tle porównaw-
czym), Warszawa 2004; 
R.P. Krawczyk, Zagadnienie absolutorium w działalności nadzor-
czej regionalnych izb obrachunkowych w orzecznictwie i w prak-
tyce rad gmin, ST 1994, Nr 5;
L. Oręziak, Finanse Unii Europejskiej, Warszawa 2004;
B.  Rutkowski, Prawo finansowe Unii Europejskiej, Nowy Sącz 
2000;
A. Szewc, G. Jyż, Z. Pławecki, Samorząd gminny. Komentarz, War-
szawa 2005.

[M.W.]

ADMINISTRACJA FINANSÓW PUBLICZNYCH

Administracja finansów publicznych to zespół orga-
nów i jednostek organizacyjnych, których podstawo-
we zadanie polega na realizacji funkcji administracji 
w sferze finansów publicznych. Funkcją administra-
cji finansów → publicznych jest realizowanie zadań 
państwa lub samorządu terytorialnego w dziedzinie 
gromadzenia i wydatkowania publicznych środków 
pieniężnych. Administracja finansów publicznych jest 
częścią administracji publicznej.

Można się spotkać z wieloma poglądami dotyczą-
cymi sprecyzowania struktury, kategoryzacji, charak-
terystyki administracji finansów publicznych. W sze-
rokim ujęciu można dokonać podziału organów 
finansowych na zarządzające finansami publicznymi, 
do których zalicza się Sejm, Senat, Radę Ministrów, 
Ministra Finansów i Narodowy Bank Polski (można 
spotkać się też z określeniem wymienionych podmio-
tów administracji, jako autonomicznych struktur ad-
ministracji centralnej) oraz na aparat wykonawczy, ja-
kim jest aparat administracyjny podległy Ministrowi 
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Finansów. Wydaje się jednak, że takie ujęcie jest zbyt 
szerokie. Ponadto nie ujmuje całej sfery administracji 
finansów publicznych samorządu terytorialnego.

Należy zatem uznać, że bardziej właściwym uję-
ciem charakteryzującym administrację finansów pu-
blicznych jest określenie jej jako organów, których 
działalność wyczerpuje się w zarządzaniu finansami 
publicznymi. W ramach dalszej charakterystyki tak ro-
zumianej administracji finansów publicznych można 
wyróżnić w niej organy finansowe zarządzające i apa-
rat administracyjny pomocniczy. Do pierwszego nale-
żą organy w sposób władczy stanowiące ogólny sys-
tem prawa finansowego oraz wydające normy prawa 
miejscowego, akty administracyjne, decyzje zawierają-
ce nakazy i zakazy określonego zachowania się w spra-
wach indywidualnych dotyczących gromadzenia do-
chodów, dokonywania wydatków i  innych operacji 
finansowych. Mogą one być kolegialne lub jednooso-
bowe, działające w administracji centralnej lub samo-
rządowej. Aparat pomocniczy administracji finansów 
publicznych to służby finansowe przygotowujące de-
cyzje, opinie, czynności przygotowawcze, kontrolne, 
materialno-techniczne na rzecz organu, któremu pod-
legają organizacyjnie lub funkcjonalnie.

Do organów zarządzających administracji finan-
sów publicznych w pierwszej kolejności należy za-
liczyć ministra właściwego do spraw finansów pu-
blicznych, który jest → organem podatkowym – jako: 
organ I instancji w sprawach stwierdzenia nieważności 
decyzji, wznowienia postępowania, zmiany lub uchy-
lenia decyzji lub stwierdzenia jej wygaśnięcia – z urzę-
du, oraz organem odwoławczym od decyzji wydanych 
w ww. sprawach, a także organem właściwym w spra-
wach porozumień dotyczących ustalenia cen transak-
cyjnych, w sprawach interpretacji przepisów prawa 
podatkowego oraz organem właściwym w sprawach 
informacji przekazywanych przez → banki i spółdziel-
cze kasy oszczędnościowo-kredytowe o założonych 
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i  zlikwidowanych rachunkach bankowych związa-
nych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Mi-
nister właściwy do spraw finansów publicznych spra-
wuje ogólny → nadzór w sprawach podatkowych.

Dąży on do zapewnienia jednolitego stosowania 
prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz 
organy kontroli skarbowej, dokonując w szczególności 
jego interpretacji, przy uwzględnieniu orzecznictwa 
sądów oraz Trybunału Konstytucyjnego lub Europej-
skiego Trybunału Sprawiedliwości (interpretacje ogól-
ne). Sprawuje także nadzór nad sprawami podatkowy-
mi oraz → organami podatkowymi niższego szczebla 
i organami kontroli skarbowej. W zależności od przed-
miotu sprawy jest organem podatkowym pierwszej in-
stancji (stwierdzenie nieważności, stwierdzenie wy-
gaśnięcia, uchylenie lub zmiana decyzji, wznowienie 
postępowania) lub organem odwoławczym (w spra-
wach, w których wykonywał zadania organu pierw-
szej instancji). Jest organem właściwym w sprawach 
administracji celnej, w sprawach dewizowych i poro-
zumień dotyczących ustalenia cen transferowych oraz 
w sprawach → interpretacji podatkowych. 

Należy także wskazać na wiodącą rolę ministra 
właściwego do spraw finansów publicznych w zakre-
sie → procedury budżetowej. Jest on odpowiedzialny 
za szereg czynności związanych z przygotowywaniem 
projektu budżetu państwa, materiałów i opracowań 
oraz wytycznych do sporządzenia budżetu. Przygo-
towuje wstępny projekt budżetu państwa. Zapewnia 
prawidłowość wpływów do budżetu, nadzoruje dys-
ponentów części budżetowych. Może blokować środ-
ki budżetowe. Ostatecznie także przygotowuje spra-
wozdanie z wykonania budżetu państwa. Jest także 
podmiotem, który w imieniu RM informuje samorzą-
dy terytorialne o przewidywanych w projekcie budże-
tu państwa, a następnie uchwalonych w ustawie bu-
dżetowej, wielkościach → subwencji i → dotacji dla 
poszczególnych jednostek samorządowych. Ustala 



9

ADMINIST R ACJA FINANSÓW PU BLICZN YCH

także wskaźniki dotyczące → podatków i → opłat 
lokalnych. 

Rola Ministra Finansów jest bezdyskusyjnie klu-
czowa w strukturze administracji finansów publicz-
nych, jednak wydaje się, że zmieniająca się rzeczywi-
stość w przestrzeni finansów publicznych, zwłaszcza 
po przystąpieniu Polski do UE, pozwala przynajmniej 
w części wykonywanych obowiązków zaliczyć do tej 
sfery także ministra właściwego do spraw rozwoju 
regionalnego1, z przypisanymi do jego zakresu obo-
wiązków licznymi zadaniami, które to wcześniej wy-
konywał Minister Finansów bądź to zwyczajowo jemu 
zostałyby one jeszcze nie tak dawno przypisane. Przy-
kładem takiej aktywności w sferze administracji finan-
sów publicznych mogą być chociażby uprawnienia 
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie budżetu 
środków europejskich. Minister właściwy do spraw 
rozwoju regionalnego w porozumieniu z Ministrem 
Finansów, a w zakresie środków europejskich prze-
znaczonych na realizację programów finansowanych 
z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego – także w porozumieniu z ministrem właściwym 
do spraw rybołówstwa, określa, w drodze rozporzą-
dzenia, warunki i tryb udzielania oraz rozliczania za-
liczek, a także terminy składania wniosków o płatność 
oraz ich zakres, uwzględniając rodzaje beneficjentów 
i sposób wdrażania działań w ramach programu finan-
sowanego z udziałem środków europejskich (art. 189 
ust. 4 FinPublU). Opiniuje on wiosek Ministra Finan-
sów dla Rady Ministrów (art. 193 ust. 3 FinPublU), 
która może podjąć decyzję o wstrzymaniu zaciągania 
zobowiązań w ramach programu w przypadku za-
grożenia wykonania planu dochodów budżetu z ty-
tułu realizacji programów finansowanych ze  środ-
ków europejskich określonych w ustawie budżetowej. 

1  Obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego.
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Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego 
przedstawia Radzie Ministrów, w terminie do końca 
miesiąca następującego po zakończeniu kwartału, in-
formacje o wysokości zobowiązań wynikających z za-
wartych z beneficjentami umów w ramach poszczegól-
nych programów, wysokości środków przekazanych 
beneficjentom i planowanych do przekazania do końca 
roku budżetowego (art. 193 ust. 2 FinPublU). Kolejna 
istotna funkcja ministra właściwego do spraw rozwoju 
regionalnego, to sprawowanie nadzoru i kontroli nad 
realizacją programów finansowanych z udziałem środ-
ków europejskich (art. 195 ust. 1 FinPublU – z wyłą-
czeniem środków Europejskiego Funduszu Rybackie-
go oraz środków, o których mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 
FinPublU). W następnej kolejności wśród organów za-
rządzających administracji finansów publicznych nale-
ży wymienić → organy podatkowe, którymi stosownie 
do swojej właściwości są: naczelnik urzędu skarbowe-
go, naczelnik urzędu celnego, wójt, burmistrz (prezy-
dent miasta), starosta albo marszałek województwa 
– jako organ I instancji oraz dyrektor izby skarbowej, 
dyrektor izby celnej – jako organ odwoławczy od decy-
zji naczelnika urzędu skarbowego lub naczelnika urzę-
du celnego (także organ pierwszej instancji, na podsta-
wie odrębnych przepisów) oraz organ odwoławczy od 
decyzji wydanej przez ten organ w I instancji, a tak-
że samorządowe kolegium odwoławcze – jako organ 
odwoławczy od decyzji wójta, burmistrza (prezydenta 
miasta), starosty albo marszałka województwa. 

→ Organem podatkowym szczebla centralnego 
jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, jako or-
gan wyższego stopnia nad dyrektorami urzędów kon-
troli skarbowej oraz jako organ I instancji w sprawach 
określonych w ustawie. Generalny Inspektor Kontroli 
Skarbowej sprawuje ogólny nadzór nad działalnością 
dyrektorów urzędów kontroli skarbowej oraz inspek-
torów kontroli skarbowej, określa zadania urzędów 
kontroli skarbowej i sprawuje w odniesieniu do nich 
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kontrolę wewnętrzną, a także w sprawach określonych 
w ustawie wydaje decyzje w I instancji.

Do zadań naczelnika urzędu skarbowego należy 
szczególnie: ustalanie, określanie i pobór podatków 
i innych prawem wskazanych należności, rejestrowa-
nie podatników, przyjmowanie → deklaracji podat-
kowych, egzekucja należności pieniężnych i wykony-
wanie → kontroli podatkowej. Podstawowe zadania 
naczelnika urzędu celnego to dokonywanie i pobór 
należności celnych, podatku akcyzowego i podatku 
od towarów i usług z tytułu importu towarów. Wójt, 
burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszałek wo-
jewództwa wydają indywidualne decyzje w sprawie 
ustalenia lub określania zobowiązań podatkowych, 
ulg i zwolnień w sprawach dotyczących podatków 
i opłat lokalnych oraz w zakresie innych podatków 
i należności w części przeznaczonej dla tych jednostek 
samorządu terytorialnego.

Jeżeli odrębne przepisy nie stanowią inaczej, 
uprawnienia organów podatkowych przysługują rów-
nież tym organom administracji, które sprawują funk-
cje w zakresie poboru opłat i niepodatkowych należ-
ności budżetu państwa, przypisane im przez ustawy 
inne niż stricte podatkowe.

Ponadto RM może, w  drodze rozporządzenia, 
nadać uprawnienia organów podatkowych szefom: 
Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrz-
nego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Służby 
Wywiadu Wojskowego i Służby Kontrwywiadu Woj-
skowego, jeżeli jest to uzasadnione ochroną tajemni-
cy państwowej i wymogami bezpieczeństwa państwa.

Stosownie do swojej właściwości interpretacje indy-
widualne wydają wójt (burmistrz, prezydent miasta), 
starosta lub marszałek województwa.

Do służb finansowych stanowiących aparat pomoc-
niczy administracji finansów publicznych należy zali-
czyć dla ministra właściwego do spraw finansów pu-
blicznych: Ministerstwo Finansów, urzędy skarbowe, 
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izby skarbowe. Do służb finansowych stanowiących 
aparat pomocniczy administracji finansów publicz-
nych należy zaliczyć także administrację finansami 
publicznymi i publiczną działalność finansową reali-
zowaną przez ministrów i ministerstwa wypełniają-
cych zadania z tego zakresu, a zwłaszcza ministra wła-
ściwego do spraw → Skarbu Państwa oraz ministra 
właściwego do spraw gospodarki, a także podległe 
im ministerstwa, służby, urzędy centralne i inne pod-
mioty. Służby finansowe stanowiące aparat pomocni-
czy administracji finansów publicznych na szczeblu 
samorządu terytorialnego to przede wszystkim urzę-
dy gmin, powiatów i województw samorządowych, 
a zwłaszcza ich piony finansowe i skarbnicy, którzy 
wybierani są przez rady (sejmiki) i pełnią także funk-
cje głównych księgowych budżetu. 

Należy także wspomnieć o licznej, choć bliżej nie-
określonej liczbie pracowników administracji różnych 
szczebli i specjalności, funkcjonariuszy służb publicz-
nych, ale także społecznych, a nawet wolontariuszy 
z  organizacji pozarządowych, którzy, wypełniając 
swoje obowiązki służbowe czy społeczne, spełniają 
przesłanki z art. 2 § 3 OrdPodU, stwierdzającego, że 
organom uprawnionym do ustalenia lub określenia 
opłat i niepodatkowych należności budżetu państwa, 
innych niż zawarte w ustawach stricte podatkowych 
(dotyczących opłat, opłat lokalnych, opłaty skarbo-
wej czy podatków lokalnych), jak i niepodatkowych 
należności budżetu państwa, przysługują uprawnie-
nia → organów podatkowych. Tym samym ordyna-
cja podatkowa zwiększa w ten sposób liczbę pracow-
ników administracji finansów publicznych (a raczej 
osób mogących być za takich uznanych) w  sposób 
dość znaczący, przyznając im to prawo z racji dzia-
łań, które podejmują z upoważnienia bardzo licznych 
przepisów, zawartych w równie licznych aktach praw-
nych, na rzecz sfery finansów publicznych, wspoma-
gając, a nawet czasem wyręczając swoimi działaniami 
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administrację finansów publicznych w pełnieniu jej 
służby wobec społeczeństwa.
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[T.S.]

AGENCJA CELNA

Agencja celna jest przedstawicielem umocowanym 
do dokonywania przed organami celnymi wszelkich 
czynności i formalności przewidzianych przepisami 
prawa celnego. 

Instytucja przedstawicielstwa uregulowana jest 
w  art.  5 Wspólnotowego Kodeksu Celnego oraz 
w art. 73–79 PrCel. Przepisy te są przepisami lex spe-
cialis w stosunku do regulacji instytucji przedstawiciel-
stwa zawartych w Kodeksie cywilnym (art. 95–109). 
Każda osoba ma prawo do działania przez przedsta-
wiciela reprezentującego ją przed organami celnymi 
celem dokonania wszelkich czynności i formalności 
przewidzianych przepisami prawa celnego. Przed-
stawicielem może być jedynie osoba fizyczna mająca 
miejsce zamieszkania w UE, jak również osoba prawna 
lub stowarzyszenie osób uznane za zdolne do podej-
mowania czynności prawnych, a nieposiadające przy 
tym osobowości prawnej, których siedziba znajduje 
się w UE. Powyższy warunek odnośnie do posiadania 
siedziby w UE nie dotyczy osób dokonujących zgło-
szenia do procedury tranzytu, odprawy czasowej lub 
też zgłaszających towary sporadycznie, pod warun-
kiem że organy celne uznają te czynności za uzasad-
nione. Natomiast w myśl przepisów ustawy – Prawo 
celne przedstawicielem może być osoba fizyczna, oso-
ba prawna, a także, o ile obowiązujące przepisy prze-
widują taką możliwość, stowarzyszenie osób uzna-
ne za zdolne do podejmowania czynności prawnych, 


