ABSOLUTORIUM BUDZETOWE

Absolutorium budzetowe (tac. absolutorium — zwol-
nienie, uniewaznienie). Jest to akt wydawany przez
organ uchwatodawczy, ktéremu przystuguje kompe-
tencja do oceny, czy prowadzona przez organ wyko-
nawczy dziatalno$¢ finansowa jest zgodna z prawem.
W prawie budzetowym absolutorium oznacza rozli-
czenie organu wykonawczego z wykonania budzetu
jednostki, ktérej dotyczy. Istota absolutorium odzwier-
ciedla brak zastrzezen do prowadzonej polityki finan-
sowej, a nie zaufanie do rodzaju prowadzonej polityki
w ogdle. Instytucja absolutorium odnosi sie do kon-
troli wykonania — budzetu. Jest to kontrola nastepcza
(ma miejsce po zakoniczeniu roku budzetowego) i do-
kumentalna (przeprowadzana jest na podstawie ztozo-
nych dokumentow).

W literaturze przedmiotu mozna wyrdznié: absolu-
torium sensu stricto i absolutorium sensu largo. Przez
absolutorium sensu stricto rozumie sie instytucje odpo-
wiedzialno$ci wyrazajaca si¢ w akcie organu nadrzed-
nego, zawierajaca decyzje w tym zakresie. Decyzja ta
moze by¢ pozytywna badz negatywna. Jezeli decyzja
wyraza aprobate dziatania organu wykonawczego, to
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wigze sie z udzieleniem mu absolutorium. Jezeli de-
cyzja jest negatywna, to wigze sie z nieudzielaniem
absolutorium. Absolutorium sensu largo dotyczy aktu
kontroli i obejmuje akt okreslajacy odpowiedzialnos¢
i wszystkie czynno$ci poprzedzajace te decyzje.

Instytucja absolutorium budzetowego moze doty-
czy¢ zardwno budzetu panstwa, budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego, jak i budzetu ogdlnego UE.
Od absolutorium budzetowego nalezy odrézni¢ abso-
lutorium udzielane wtadzom spétki.

W odniesieniu do budzetu panstwa Rada Ministrow
w ciggu 5 miesiecy od zakonczenia roku budzetowego
przedktada Sejmowi sprawozdanie z wykonania usta-
wy budzetowej wraz z informacja o stanie zadluzenia
panistwa. Sejm rozpatruje przedlozone sprawozdanie
i po zapoznaniu sie z opinig Najwyzszej Izby Kontroli
podejmuje, w ciagu 90 dni od dnia przedlozenia Sejmo-
wi sprawozdania, uchwate o udzieleniu lub odmowie
udzielenia absolutorium. Negatywna ocena sprawoz-
dania budzetowego nie jest jednoznaczna z podjeciem
przez Sejm uchwaty w przedmiocie odmowy udziele-
nia absolutorium. Absolutorium udzielane jest in ple-
no, a nie poszczegoélnym cztonkom organu kolegialne-
go. Sejm, udzielajac absolutorium, stwierdza, ze rzad,
wykonujac ustawe budzetowa, wywiazal sie ze swych
obowiazkow i Sejm nie zgtasza zastrzezen co do spo-
sobu realizacji. Przyjmuje si¢, ze pozytywna uchwa-
fa Sejmu nie wymaga uzasadnienia. W razie odmowy
udzielenia absolutorium uzasadnienie jest wymagane.
W mysl obowiazujacej Konstytucji RP odmowa udzie-
lenia RM absolutorium nie pociaga za soba sankcji
w postaci automatycznej dymisji rzadu. Taka sytuacja
jest mozliwa o tyle, o ile rzad dobrowolnie poda si¢ do
dymisji.

W przypadku absolutorium samorzadowego moz-
na dokonac rozrdéznienia w zaleznosci od rodzaju bu-
dzetu, jakiego akt organu uchwatodawczego doty-
czy. W odniesieniu do budzZetu gminy rada gminy
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podejmuje uchwate w przedmiocie udzielenia badz
nieudzielenia absolutorium dla wojta. W zakresie bu-
dzetu powiatu rada powiatu decyduje w przedmiocie
absolutorium dla zarzadu powiatu. W stosunku do bu-
dzetu wojewddztwa organem uprawnionym jest sej-
mik wojewodztwa, ktory potwierdza, ze zarzad wo-
jewodztwa wykonatl budzet. Postepowanie w sprawie
absolutorium gminnego inicjuje wojt, przedstawia-
jac radzie gminy do 20 marca roku nastepujacego po
roku budzetowym sprawozdanie z wykonania budze-
tu oraz sprawozdanie roczne z wykonania planu fi-
nansowego jednostki. Sprawozdanie obejmuje tez wy-
kaz jednostek budzetowych, ktére utworzyty rachunki
dochodow wiasnych, oraz zestawienie dochodow wia-
snych i wydatkéw nimi sfinansowanych.

Wjt do 20 marca roku nastepujacego po roku bu-
dzetowym przedstawia sprawozdanie regionalnej
izbie obrachunkowej (r.i.0.). Termin ten ma charakter
instrukcyjny, co oznacza, ze ustawodawca nie przewi-
dziatl wprost sankgji za jego niedotrzymanie. Na pod-
stawie przekazanego przez wojta sprawozdania rada
gminy i r.i.o. formutujg opinie w przedmiocie wyko-
nania budzetu. Formutujac opinie, r.i.o. kieruje si¢ wy-
Iacznie kryterium legalno$ci, nie ocenia sprawozdania
pod katem celowosci czy stusznosci. Jezeli r.i.o. wyda
opinie negatywna, informuje o swoim stanowisku wo-
jewode i ministra wlasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych. Od negatywnej opinii r.i.0. wojtowi oraz ra-
dzie gminy przystuguje odwolanie. W razie ztozenia
odwotania kolegium r.i.o. podejmuje uchwate, w kto-
rej podtrzymuje lub zmienia opinie sktadu orzekajace-
go. Uchwata kolegium jest ostateczna i nie przystuguje
od niej skarga do sadu administracyjnego.

Komisja rewizyjna rady gminy po rozpatrzeniu
sprawozdania wyraza opinie¢ w zakresie wykonania
budzetu gminy. Mozliwa jest sytuacja, w ktorej komi-
sja rewizyjna opiniuje pozytywnie wykonanie budze-
tu, ale czyni negatywne zastrzezenia badz odwrotnie.
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Wowczas konieczne sa doktadne wyjasnienia, na pod-
stawie ktorych wydano opinie. Wazne jest, aby kon-
kluzja byta zgodna z poczynionymi przez komisje
ustaleniami, i nie moze by¢ wylacznie skutkiem ode-
rwanego od oceny wykonania budzetu glosowania.

Po zakonczeniu kontroli komisja rewizyjna przed-
stawia wniosek i wystepuje z nim do rady gminy
w sprawie udzielenia badZ odmowy udzielenia absolu-
torium. Opinia komisji rewizyjnej w sprawie wykona-
nia budzetu nie jest wigzaca dla organu stanowiacego.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ poglad,
ktéry dopuszcza ztozenie przedmiotowego wniosku
réwniez przez przewodniczacego rady gminy. Przed-
stawienie wniosku nie jest wytacznie efektem glosowa-
nia komisji w tej sprawie. Zaréwno opinia, jak i wnio-
sek dotycza tej samej kwestii — wykonania budzetu,
totez powinny by¢ ze soba spojne. Wniosek komisji re-
wizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium podlega
zaopiniowaniu przez r.i.o.

Regionalna izba obrachunkowa wydaje opinie bez
wzgledu na to, czy wniosek ma charakter pozytyw-
ny, czy negatywny. Opinia ta nie wigze adresatow
w sposoOb bezwzgledny. Oznacza to, ze rada gmi-
ny moze udzieli¢ woéjtowi absolutorium, nawet gdy-
by opinia r.i.0. byta negatywna i odwrotnie. Aproba-
tar.i.o. w zakresie wykonania budzetu przez wajta nie
jest rownoznaczna z udzieleniem absolutorium przez
rade gminy. Jednoczesnie brak opinii r.i.o. o wniosku
komisji rewizyjnej stanowi istotne naruszenie prawa
i powoduje stwierdzenie niewaznosci uchwaty abso-
lutoryjnej. Rada gminy po otrzymaniu sprawozda-
nia i zapoznaniu si¢ z opinia r.i.o. podejmuje uchwate
o udzieleniu badz nieudzieleniu absolutorium. Podej-
mowanie uchwat absolutoryjnych podlega nadzoro-
wir.i.o. Kryterium oceny nadzorczej stanowi przestan-
ka legalnos$ci. Uchwaty r.i.0. podlegaja zaskarzeniu do
sadu administracyjnego. Nieudzielanie przez rade
gminy absolutorium jest rownoznaczne z podjeciem
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inicjatywy przeprowadzenia referendum w sprawie
odwotania wdjta.

Podstawe prawna udzielania absolutorium w od-
niesieniu do budzetu ogdlnego UE stanowi Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komisja Euro-
pejska (KE) jest organem odpowiedzialnym za wyko-
nanie budzetu. Wykonanie budzetu podlega kontro-
li zewnetrznej i wewnetrznej. Kontrola wewnetrzna
sprawowana jest przez kontroleréw finansowych.
Kontrola zewnetrzna nalezy do Parlamentu Europej-
skiego (PE) i Trybunatu Obrachunkowego (TO). Uzy-
skanie przez KE absolutorium wiaze sie¢ ze skompli-
kowana procedura, ktéra trwa okoto poéttora roku.
Zaréwno w trakcie, jak i po zakoniczeniu roku budze-
towego KE zobowiazana jest do skladania PE, Radzie
i TO raportéw z wykonania budzetu oraz tzw. spra-
wozdan finansowych. Zasadnicze znaczenie ma tzw.
roczne, skonsolidowane sprawozdanie KE z wyko-
nania budzetu. Gléwnie na jego podstawie oraz na
podstawie rocznego raportu TO, PE dokonuje oce-
ny wykonania budzetu przez KE i podejmuje decy-
zje o udzieleniu absolutorium. Absolutorium udziela
PE na wniosek Rady kwalifikowang wiekszoscia gto-
sow. Traktat o UE nie zawiera sankcji prawnych z ty-
tutu nieudzielenia absolutorium KE. Taka uchwata
PE moze w efekcie prowadzi¢ do uchwalenia wotum
nieufnosci i w konsekwencji do dymisji KE. W 1979 r.
iw 1984 r. PE odmoéwil udzielenia absolutorium KE
w odniesieniu do wykonania calego budzetu.
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ADMINISTRACJA FINANSOW PUBLICZNYCH

Administracja finanséw publicznych to zespot orga-
now i jednostek organizacyjnych, ktérych podstawo-
we zadanie polega na realizacji funkcji administracji
w sferze finanséw publicznych. Funkcja administra-
qji finanséw — publicznych jest realizowanie zadan
panistwa lub samorzadu terytorialnego w dziedzinie
gromadzenia i wydatkowania publicznych $rodkéw
pienieznych. Administracja finanséw publicznych jest
cze$cig administracji publiczne;.

Mozna sie spotkac z wieloma pogladami dotycza-
cymi sprecyzowania struktury, kategoryzacji, charak-
terystyki administracji finansow publicznych. W sze-
rokim ujeciu mozna dokonaé¢ podzialu organdéw
finansowych na zarzadzajace finansami publicznymi,
do ktorych zalicza sie Sejm, Senat, Rade Ministrow,
Ministra Finansow i Narodowy Bank Polski (mozna
spotkac sie tez z okresleniem wymienionych podmio-
téw administracji, jako autonomicznych struktur ad-
ministracji centralnej) oraz na aparat wykonawczy, ja-
kim jest aparat administracyjny podlegly Ministrowi
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Finanséw. Wydaje sie jednak, ze takie ujecie jest zbyt
szerokie. Ponadto nie ujmuje catej sfery administracji
finanséw publicznych samorzadu terytorialnego.

Nalezy zatem uzna¢, ze bardziej wlasciwym uje-
ciem charakteryzujacym administracje finansow pu-
blicznych jest okreslenie jej jako organdw, ktorych
dziatalno$¢ wyczerpuje sie w zarzadzaniu finansami
publicznymi. W ramach dalszej charakterystyki tak ro-
zumianej administracji finanséw publicznych mozna
wyrdzni¢ w niej organy finansowe zarzadzajace i apa-
rat administracyjny pomocniczy. Do pierwszego nale-
zg organy w sposob wladczy stanowiace ogdlny sys-
tem prawa finansowego oraz wydajace normy prawa
miejscowego, akty administracyjne, decyzje zawieraja-
ce nakazy i zakazy okreslonego zachowania sie w spra-
wach indywidualnych dotyczacych gromadzenia do-
chodéw, dokonywania wydatkéw i innych operacji
finansowych. Moga one by¢ kolegialne lub jednooso-
bowe, dzialajace w administracji centralnej lub samo-
rzadowej. Aparat pomocniczy administracji finanséw
publicznych to stuzby finansowe przygotowujace de-
cyzje, opinie, czynnosci przygotowawcze, kontrolne,
materialno-techniczne na rzecz organu, ktéremu pod-
legaja organizacyjnie lub funkcjonalnie.

Do organow zarzadzajacych administracji finan-
sOw publicznych w pierwszej kolejnosci nalezy za-
liczy¢ ministra wtasciwego do spraw finansow pu-
blicznych, ktory jest — organem podatkowym — jako:
organ I instancji w sprawach stwierdzenia niewaznosci
decyzji, wznowienia postepowania, zmiany lub uchy-
lenia decyzji lub stwierdzenia jej wygasniecia - z urze-
du, oraz organem odwotawczym od decyzji wydanych
w ww. sprawach, a takze organem witasciwym w spra-
wach porozumieni dotyczacych ustalenia cen transak-
cyjnych, w sprawach interpretacji przepiséw prawa
podatkowego oraz organem wiasciwym w sprawach
informagji przekazywanych przez — banki i spétdziel-
cze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe o zatozonych
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i zlikwidowanych rachunkach bankowych zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Mi-
nister wtasciwy do spraw finanséw publicznych spra-
wuje ogolny — nadzdr w sprawach podatkowych.

Dazy on do zapewnienia jednolitego stosowania
prawa podatkowego przez organy podatkowe oraz
organy kontroli skarbowej, dokonujac w szczegdlnosci
jego interpretacji, przy uwzglednieniu orzecznictwa
saddw oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogdl-
ne). Sprawuje takze nadzoér nad sprawami podatkowy-
mi oraz — organami podatkowymi nizszego szczebla
i organami kontroli skarbowej. W zaleznosci od przed-
miotu sprawy jest organem podatkowym pierwszej in-
stangji (stwierdzenie niewaznosci, stwierdzenie wy-
gasniecia, uchylenie lub zmiana decyzji, wznowienie
postepowania) lub organem odwolawczym (w spra-
wach, w ktérych wykonywat zadania organu pierw-
szej instancji). Jest organem wiasciwym w sprawach
administracji celnej, w sprawach dewizowych i poro-
zumien dotyczacych ustalenia cen transferowych oraz
w sprawach — interpretacji podatkowych.

Nalezy takze wskaza¢ na wiodaca role ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych w zakre-
sie — procedury budzetowej. Jest on odpowiedzialny
za szereg czynnosci zwiazanych z przygotowywaniem
projektu budzetu panistwa, materiatéw i opracowan
oraz wytycznych do sporzadzenia budzetu. Przygo-
towuje wstepny projekt budzetu panstwa. Zapewnia
prawidlowos¢ wptywow do budzetu, nadzoruje dys-
ponentéw czesci budzetowych. Moze blokowa¢ $rod-
ki budzetowe. Ostatecznie takze przygotowuje spra-
wozdanie z wykonania budzetu panstwa. Jest takze
podmiotem, ktéry w imieniu RM informuje samorza-
dy terytorialne o przewidywanych w projekcie budze-
tu panstwa, a nastepnie uchwalonych w ustawie bu-
dzetowej, wielkos$ciach — subwencji i — dotacji dla
poszczegdlnych jednostek samorzadowych. Ustala
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takze wskazniki dotyczace — podatkéw i — oplat
lokalnych.

Rola Ministra Finanséw jest bezdyskusyjnie klu-
czowa w strukturze administracji finanséw publicz-
nych, jednak wydaje si¢, Ze zmieniajaca sie rzeczywi-
stos¢ w przestrzeni finanséw publicznych, zwlaszcza
po przystapieniu Polski do UE, pozwala przynajmniej
w czesci wykonywanych obowiazkow zaliczy¢ do tej
sfery takze ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego!, z przypisanymi do jego zakresu obo-
wiazkow licznymi zadaniami, ktdre to wczesniej wy-
konywatl Minister Finanséw badz to zwyczajowo jemu
zostalyby one jeszcze nie tak dawno przypisane. Przy-
ktadem takiej aktywnosci w sferze administracji finan-
sow publicznych moga by¢ chociazby uprawnienia
Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie budzetu
$rodkoéw europejskich. Minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego w porozumieniu z Ministrem
Finansow, a w zakresie srodkéw europejskich prze-
znaczonych na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego — takze w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw rybotéwstwa, okresla, w drodze rozporza-
dzenia, warunki i tryb udzielania oraz rozliczania za-
liczek, a takze terminy sktadania wnioskéw o platnosé
oraz ich zakres, uwzgledniajac rodzaje beneficjentow
isposdb wdrazania dziatart w ramach programu finan-
sowanego z udziatem $rodkéw europejskich (art. 189
ust. 4 FinPublU). Opiniuje on wiosek Ministra Finan-
sow dla Rady Ministrow (art. 193 ust. 3 FinPublU),
ktéra moze podjac decyzje o wstrzymaniu zaciggania
zobowiazan w ramach programu w przypadku za-
grozenia wykonania planu dochodéw budzetu z ty-
tutu realizacji programdéw finansowanych ze srod-
kéw europejskich okreslonych w ustawie budzetowe;.

! Obecnie Minister Infrastruktury i Rozwoju Regionalnego.
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Minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego
przedstawia Radzie Ministrow, w terminie do konca
miesigca nastepujacego po zakonczeniu kwartatu, in-
formacje o wysokosci zobowigzan wynikajacych z za-
wartych z beneficjentami umdéw w ramach poszczegol-
nych programdw, wysokosci srodkéw przekazanych
beneficjentom i planowanych do przekazania do kornca
roku budzetowego (art. 193 ust. 2 FinPublU). Kolejna
istotna funkcja ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, to sprawowanie nadzoru i kontroli nad
realizacja programéw finansowanych z udziatem srod-
kéw europejskich (art. 195 ust. 1 FinPublU - z wyla-
czeniem $rodkow Europejskiego Funduszu Rybackie-
go oraz srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4
FinPublU). W nastepnej kolejnosci wérdd organéw za-
rzadzajacych administragji finanséw publicznych nale-
zy wymieni¢ — organy podatkowe, ktérymi stosownie
do swojej wlasciwosci sa: naczelnik urzedu skarbowe-
go, naczelnik urzedu celnego, wojt, burmistrz (prezy-
dent miasta), starosta albo marszatek wojewodztwa
—jako organ I instancji oraz dyrektor izby skarbowej,
dyrektor izby celnej —jako organ odwotawczy od decy-
zji naczelnika urzedu skarbowego lub naczelnika urze-
du celnego (takZe organ pierwszej instancji, na podsta-
wie odrebnych przepisdw) oraz organ odwotawczy od
decyzji wydanej przez ten organ w I instancji, a tak-
ze samorzadowe kolegium odwotawcze —jako organ
odwotawczy od decyzji wdjta, burmistrza (prezydenta
miasta), starosty albo marszatka wojewodztwa.

— Organem podatkowym szczebla centralnego
jest Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, jako or-
gan wyzszego stopnia nad dyrektorami urzedéw kon-
troli skarbowej oraz jako organ I instancji w sprawach
okreslonych w ustawie. Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej sprawuje ogélny nadzor nad dziatalnoscig
dyrektorow urzedéw kontroli skarbowej oraz inspek-
toréw kontroli skarbowej, okresla zadania urzedéw
kontroli skarbowej i sprawuje w odniesieniu do nich
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kontrole wewnetrzna, a takze w sprawach okreslonych
w ustawie wydaje decyzje w I instangji.

Do zadan naczelnika urzedu skarbowego nalezy
szczegodlnie: ustalanie, okreslanie i pobdr podatkow
i innych prawem wskazanych naleznosci, rejestrowa-
nie podatnikdw, przyjmowanie — deklaracji podat-
kowych, egzekucja naleznosci pienieznych i wykony-
wanie — kontroli podatkowej. Podstawowe zadania
naczelnika urzedu celnego to dokonywanie i pobor
naleznosci celnych, podatku akcyzowego i podatku
od towardw i ustug z tytutu importu towaréw. Wjt,
burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek wo-
jewddztwa wydaja indywidualne decyzje w sprawie
ustalenia lub okreslania zobowigzan podatkowych,
ulg i zwolnien w sprawach dotyczacych podatkéw
i optat lokalnych oraz w zakresie innych podatkéw
inaleznosci w czesci przeznaczonej dla tych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Jezeli odrebne przepisy nie stanowia inaczej,
uprawnienia organdéw podatkowych przystuguja réw-
niez tym organom administracji, ktére sprawujq funk-
cje w zakresie poboru oplat i niepodatkowych nalez-
nosci budzetu panstwa, przypisane im przez ustawy
inne niz stricte podatkowe.

Ponadto RM moze, w drodze rozporzadzenia,
nadac¢ uprawnienia organdéw podatkowych szefom:
Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Woj-
skowego, jezeli jest to uzasadnione ochrona tajemni-
cy panstwowej i wymogami bezpieczenstwa paristwa.

Stosownie do swojej wtasciwosci interpretacje indy-
widualne wydaja wojt (burmistrz, prezydent miasta),
starosta lub marszatek wojewddztwa.

Do stuzb finansowych stanowiacych aparat pomoc-
niczy administragji finanséw publicznych nalezy zali-
czy¢ dla ministra wtasciwego do spraw finanséw pu-
blicznych: Ministerstwo Finanséw, urzedy skarbowe,
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izby skarbowe. Do stuzb finansowych stanowigcych
aparat pomocniczy administracji finanséw publicz-
nych nalezy zaliczy¢ takze administracje finansami
publicznymi i publiczna dziatalno$¢ finansowq reali-
zowana przez ministrow i ministerstwa wypelniaja-
cych zadania z tego zakresu, a zwtaszcza ministra wia-
$ciwego do spraw — Skarbu Panstwa oraz ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, a takze podlegle
im ministerstwa, stuzby, urzedy centralne i inne pod-
mioty. Stuzby finansowe stanowiace aparat pomocni-
czy administracji finanséw publicznych na szczeblu
samorzadu terytorialnego to przede wszystkim urze-
dy gmin, powiatéw i wojewddztw samorzadowych,
a zwtlaszcza ich piony finansowe i skarbnicy, ktérzy
wybierani sa przez rady (sejmiki) i petniq takze funk-
gje gléwnych ksiegowych budzetu.

Nalezy takze wspomniec¢ o licznej, cho¢ blizej nie-
okreslonej liczbie pracownikéw administracji réznych
szczebli i specjalnosci, funkcjonariuszy stuzb publicz-
nych, ale takZe spolecznych, a nawet wolontariuszy
z organizacji pozarzadowych, ktérzy, wypelniajac
swoje obowiazki stuzbowe czy spoteczne, spelniaja
przestanki z art. 2 § 3 OrdPodU, stwierdzajacego, ze
organom uprawnionym do ustalenia lub okre$lenia
oplat i niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa,
innych niz zawarte w ustawach stricte podatkowych
(dotyczacych optat, optat lokalnych, optaty skarbo-
wej czy podatkéw lokalnych), jak i niepodatkowych
naleznosci budzetu panstwa, przystuguja uprawnie-
nia — organoéw podatkowych. Tym samym ordyna-
cja podatkowa zwieksza w ten sposdb liczbe pracow-
nikéw administracji finanséw publicznych (a raczej
0s0b mogacych by¢ za takich uznanych) w sposéb
dos¢ znaczacy, przyznajac im to prawo z racji dzia-
fan, ktére podejmuja z upowaznienia bardzo licznych
przepiséw, zawartych w rownie licznych aktach praw-
nych, na rzecz sfery finanséw publicznych, wspoma-
gajac, a nawet czasem wyreczajac swoimi dziataniami
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administracje finanséw publicznych w pelnieniu jej
stuzby wobec spoteczenstwa.
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[T.S.]

AGENCJA CELNA

Agencja celna jest przedstawicielem umocowanym
do dokonywania przed organami celnymi wszelkich
czynnosci i formalnos$ci przewidzianych przepisami
prawa celnego.

Instytucja przedstawicielstwa uregulowana jest
w art. 5 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego oraz
w art. 73-79 PrCel. Przepisy te sa przepisami lex spe-
cialis w stosunku do regulacji instytucji przedstawiciel-
stwa zawartych w Kodeksie cywilnym (art. 95-109).
Kazda osoba ma prawo do dziatania przez przedsta-
wiciela reprezentujacego ja przed organami celnymi
celem dokonania wszelkich czynnosci i formalnosci
przewidzianych przepisami prawa celnego. Przed-
stawicielem moze by¢ jedynie osoba fizyczna majaca
miejsce zamieszkania w UE, jak rowniez osoba prawna
lub stowarzyszenie 0séb uznane za zdolne do podej-
mowania czynnosci prawnych, a nieposiadajace przy
tym osobowosci prawnej, ktorych siedziba znajduje
sie w UE. Powyzszy warunek odnosnie do posiadania
siedziby w UE nie dotyczy oséb dokonujacych zgto-
szenia do procedury tranzytu, odprawy czasowej lub
tez zglaszajacych towary sporadycznie, pod warun-
kiem ze organy celne uznaja te czynnosci za uzasad-
nione. Natomiast w mys$l przepisow ustawy — Prawo
celne przedstawicielem moze by¢ osoba fizyczna, oso-
ba prawna, a takze, o ile obowiazujace przepisy prze-
widuja taka mozliwos¢, stowarzyszenie 0s6b uzna-
ne za zdolne do podejmowania czynnosci prawnych,
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