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Tekst jednolity z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1030)?

(zm.: Dz.U. 2014, poz. 265, poz. 1161; 2015, poz. 4, poz. 978, poz. 1333, poz. 1830)

' Tres¢ odnosnika publikujemy na koricu ustawy.
2 Tekst jednolity ogtoszono dnia 6.09.2013 r.
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Oddzial 3. Walne zgromadzenie
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akcjonariusza do oddania glosu okreslonej tresci, PS 2010, Nr 1; L. Ciulkin, A. Jakubecki,
N. Kowal, Krajowy Rejestr Sadowy i postepowanie rejestrowe. Praktyczny komentarz. Warszawa
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Hauptver- sammlung, BankArchiv 2008, Nr 1; M. Engeleit, Wirtualne walne zgromadzenie.
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postepowania cywilnego. Komentarz. Postgpowanie egzekucyjne, t. 4, cz. 3, Warszawa 2009;
T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Cze¢s¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 1997; ciZ, Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego. Czg$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, t. 1, Warszawa 2001;
T. Ereciniski, K. Weitz, Sad arbitrazowy, Warszawa 2008; K. Falkiewicz, R.L. Kwasnicki, Arbitraz
i mediacja w Swietle najnowszej nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, PPH 2005, Nr 11;
ciZ, Skutki zajecia udzialéw spétki z o.0. — polemika, PPH 2005, Nr 5; J. Florkowski, Czynnosci
notarialne na tle sporzadzania protokolu z walnego zgromadzenia, w: L. Banel, U. Ggczkowska
(red.), Kodeks spétek handlowych po pigciu latach, Wroctaw 2006; J. Florkowski, B. Tymecki,
Prawo o notariacie z komentarzem, Warszawa 1993; J. Forystek, Nieakt (actum non existens)
w demokratycznym paristwie prawa, TPP 2001, Nr 2; J. Frgckowiak, Handlowe czynnosci
kreujace, PPH 2008, Nr 12; tenie, Uchwaly zgromadzen wspdlnikéw spétek kapitatowych
sprzeczne z ustawa, PPH 2007, Nr 11; tenZe, Znaczenie formy notarialnej w polskim prawie
spétek na tle prawa Unii Europejskiej, Rej. 1998, Nr 4; J. Frqckowiak, A. Kidyba, K. Kruczalak,
W. Pyziot, I. Weiss, Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1999; J. Frqckowiak, K. Kruczalak,
Prawo handlowe: spétki. Komentarz, t. 2, Warszawa 1996; M. Furtek, Nowe elementy ustroju
korporacyjnego spotki akcyjnej, R.Pr. 2001, Nr 2; L. Gajewska, R.L. Kwasnicki, Wybor
przewodniczacego organéw uchwatodawczych spétek kapitalowych, PS 2005, Nr 1; £. Gasiriski,
Dopuszczalno$é zawierania uméw (porozumien) akcjonariuszy co do sposobu wykonywania
prawa gtosu, PPH 2000, Nr 10; tenZe, Umowy akcjonariuszy co do sposobu wykonywania
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prawa glosu w prawie polskim i amerykanskim, Warszawa 2006; fenze, Z problematyki
mandatu i kadencji w spétce akcyjnej, PPH 2013, Nr 5; £. Gasinski, J. Modrzejewski,
Zasada réwnego traktowania akcjonariuszy na gruncie Kodeksu spétek handlowych, PPH
2002, Nr 10; A. Gburzyriska-Dulewicz, Z. Roszewski, Postgpowanie rejestrowe w sprawach
dotyczacych spétek — wybrane zagadnienia na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, PPH 1999,
Nr 9; M. Gersdorf, Droga sadowa w prawach ze spétdzielczego stosunku czlonkostwa, NotPol
1962, Nr 2; M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze. Komentarz, Warszawa 1985;
B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz (red.), Diagnoza arbitrazu. Funkcjonowanie prawa o arbitrazu
i kierunki postulowanych zmian, Wroctaw 2014; B. Gessel-Kalinowska vel Kalisz, M. Zacharia-
siewicz (red.), Biala Ksiega. Propozycje zmian legislacyjnych majacych na celu ulepszenie ram
prawnych sadownictwa polubownego Polsce, Warszawa—Katowice—Krakéw—Wroctaw—Poznan
2014; A. Gierat, Zaskarzanie uchwat walnych zgromadzen spélek kapitatowych w przepisach
kodeksu spétek handlowych, PrzegSad 2001, Nr 11-12; C. Glanz, Wady oswiadczeri woli
w prawie spétkowem. Z archiwum PPH, cz. 1-4, PPH 1992, Nr 2-5; M. Goctowski, Charakter
prawny aktu glosowania a dopuszczalno$¢ oddania glosu przez petnomocnika, PPH 2002, Nr 7;
K. Gonera, Komentarz do ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006;
W. Gontarski, Na wycisk, Rzeczp. 6.5.2002; M. Goszczyk, Zmiany statutu i kapitalu w spétce
akcyjnej. Art. 430-458 KSH. Komentarz, Warszawa 2009; £. GoZdziaszek, Elektroniczna postaé
pelnomocnictwa do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu i wykonywania prawa gtosu, PPH
2009, Nr 6; S. Grundmann, Europidisches Gesellschaftsrecht, Heidelberg 2011; J. Grykiel,
M. Lemkowski, CzynnoS$ci prawne. Komentarz art. 56-81 KC, Warszawa 2010; P. Grzesiok,
Zaskarzanie uchwal w kodeksie spélek handlowych na tle rozwigzan kodeksu handlowego,
cz. 1, PS 2002, Nr 5; tenze, Zaskarzanie uchwat w kodeksie spétek handlowych na tle
rozwigzan kodeksu handlowego, cz. 2, PS 2002, Nr 6; S. Grzybowski, Prawo cywilne, Warszawa
1974; M. Gutowski, NiewaznoS$¢ czynnoSci prawnej, Warszawa 2012; tenze, O konsekwencjach
naruszenia norm dyspozytywnych, PPH 2011, Nr 11; fenze, Sankcja niewaznosci na tle uchwat
organéw spoélek kapitalowych, PPH 2007, Nr 12; Y. Guyon, Droit des affaires Droit commercial
général et sociétés, coll., Droit des affaires et de I’entreprise, Paris 1980; M. Habersack, D. Verse,
Europdisches Gesellschaftsrecht, Miinchen 2011; A. Hajos-Iwariska, Niewazno$¢ czynno$ci
prawnych w prawie spétek kapitalowych, Warszawa 2014; raz, Przestanka sprzeczno$ci z ustawa
jako element badania uchwaty zgromadzenia w spéice kapitalowej pod katem mozliwosci
zgdania stwierdzenia jej niewaznosci, MoP 2013, Nr 4; K. Hafadyj, Ustawa o ofercie publiczne;j.
Komentarz, Warszawa 2009; A. Herbet, Obrét udzialami w spéice z 0.0., Warszawa 2004;
tenZe, Przerwa w obradach walnego zgromadzenia akcjonariuszy/zgromadzenia wspdlnikéw,
NPN 2003, Nr 1; M. Hofmann-Becking (red.), Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts,
Minchen, 2007; O. Horwath, Elektroniczne walne zgromadzenie w §wietle regulacji dyrektywy
2007/36/WE oraz prawa polskiego, TPP 2007, Nr 3—4; tenze, Gtosowanie korespondencyjne
na walnych zgromadzeniach — implementacja postanowieri dyrektywy 2007/36/WE, MoP 2010,
Nr 2; O. Horwath, K. Oplustil, Legitymacja akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu
w Swietle prawa polskiego i wspdlnotowego, PPH 2008, Nr 8; A. Hueck, G. Hueck, Gesellscha-
ftsrecht, Monachium 1975; U. Hiiffer, Aktiengesetz, 2004; J. Jacyszyn, M. Skory (red.), Prawo
spotek. Wybrane zagadnienia, Bielsko-Biata 2001; A. Jakubecki (red.), Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, LEX/el. 2015; A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo
spotek. Zarys, Warszawa 1999; S. Janczewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa
1994 (reprint); A. Janiak, O wyzszosci gtosowania tajnego nad glosowaniem jawnym (w spétkach
kapitatowych i nie tylko), PPH 1999, Nr 8; J. Jankowski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2013; Jara, Komentarz KSH, 2014; Z. Jara, R.L. Kwasnicki, Dopuszczalnos$¢
niejednolitego wykonywania prawa glosu z odrebnych udzialéw spétki z o.0., PPH 2004, Nr 10;
A. Jarocha, Legitymacja do zadania stwierdzenia przez sad niewaznos$ci uchwal zgromadzenia
wspdlnikéw (akcjonariuszy), PS 2004, Nr 12; J. Jastrzebski, O unijnym kontekscie regulacji
informacji poufnych w prawie rynku kapitalowego — dopuszczalnos¢ due diligence spotki
publicznej, PPH 2013, Nr 2; tenze, Pelnomocnictwo do udzialu i glosowania na walnym
zgromadzeniu sp6iki publicznej po nowelizacji kodeksu spétek handlowych (zagadnienia ogdlne
z wylaczeniem konfliktu intereséw), PPH 2009, Nr 9; W. Jurcewicz, Jest co doskonalié.
O potrzebie zmian w kodeksie spétek handlowych, Rzeczp. 2003, Nr 188; fenze, Ktody pod nogi.
Zaskarzanie uchwat w kodeksie spétek handlowych, Rzeczp. 2002, Nr 193; tenze, Niewazno$¢
uchwat w spétkach kapitatowych, PPH 2008, Nr 5; fenZe, Zaskarzanie uchwal przez odwotanych
czlonkéw zarzadu spétki, PPH 2003, Nr 3; J. Kaczkowski, Polskie prawo o spétkach akcyjnych.
Ustawa i komentarz, Poznan 1931; tenze, Rewizja przedsigbiorstw akcyjnych w obliczu prawa,
cz. 1, PPH 1929; A. Kamiriska, Dopuszczalno$¢ reasumpcji gtosowania oraz reasumpcji uchwaty
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walnego zgromadzenia spétki akcyjnej, MoP 2012, Nr 22; taz, Instrukcja do glosowania —
uwagi na tle art. 4122 § 4 KSH, MoP 2010, Nr 22; A. Kappes, Elektroniczne glosowania na
walnych zgromadzeniach akcjonariuszy, PPH 2009, Nr 6; tenZe, Konstytutywny charakter wyroku
stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty? — krytycznie o uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 19.9.2013 r. (IIT CZP 13/13), PPH 2014, Nr 9; I. Karasek, A. Wactawik, Polski kodeks
corporate governance — mechanizmy wdrazania i egzekwowania, PPH 2002, Nr 7; A. Karolak,
Zaskarzanie uchwat jedynego wspdlnika jednoosobowej spéiki z o.0. Praktyka, MoP 2006, Nr 6;
M. Karpow, Kto skarzy, ten wptaca, Rzeczp. z 22.9.2004 r; W.J. Katner, Prawa mniejszosci
w spétkach kapitatowych, cz. 2, PPH 2002, Nr 4; W.J. Katner, K. Osajda, Niezgodne z prawem
uchwaty wspdlnikéw spétek kapitatowych — uwagi na tle uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 18.09.2013 r. (IIl CZP 13/13), PPH 2014, Nr 9; A. Kgkolecki, Nowelizacja k.p.c.
w zakresie sadownictwa polubownego (arbitrazowego), R.Pr. 2005, Nr 5; A. Kedzierska-Cieslak,
Powiernictwo. Préba okreslenia konstrukcji prawnej, PiP 1977, Nr 7-8; A. Kidyba, Atypowe
spotki handlowe, Warszawa 2011; fenze, Komentarz aktualizowany do art. 427 KSH, LEX/el.
2015; tenZe, Komentarz KSH, t. 2, 2007, 2011, 2014; tenze, Spétka z ograniczona odpowiedzial-
noscig. Komentarz, Warszawa 2009; A. Kidyba, K. Kopaczyriska-Piechniak, Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, Warszawa 2013; A. Klein, Charakter prawny organéw oséb prawnych,
w: Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Witolda Czachdérskiego, Warszawa 1985; I. Knurowska,
Mozliwos¢ wylaczenia akcjonariusza ze spétki akcyjnej, PPH 2001, Nr 4; TM. Knypl, K. Trzcin-
ski, Znaczenie zwyczajow i dobrych obyczajéw w prawie cywilnym i handlowym, PPH 1997,
Nr 8; A. Koch, Charakter sankcji wobec sprzecznych z prawem uchwat spétek kapitatowych,
PPH 2007, Nr 2; tenze, Podwazanie uchwal zgromadzen spélek kapitatowych, Warszawa 2011;
W.J. Kocot, Elektroniczna forma o§wiadczen woli, PPH 2001, Nr 3; tenze, Korzystanie z sieci
teleinformatycznych w stosunkach korporacyjnych spétek akcyjnych, PPH 2001, Nr 2; S. Koczur,
Legitymacja odwotanych czionkéw zarzadu spétki kapitatowej do podwazenia uchwaty o odwo-
faniu z petnionej funkcji, PPH 2004, Nr 11; tenZe, Otwarty dostep do sadu, Rzeczp. 2005, Nr 32;
K. Kohutek, Dopuszczalno$¢ zaskarzania uchwat zarzadu komisarycznego banku na podstawie
art. 422 i 425 k.s.h., TPP 2001, Nr 2; tenze, Przymusowy wykup akcji w kodeksie spétek
handlowych, Krakéw 2001; K. Kohutek, A. Rachwat, M. Spyra, M. Wyrwiriski, Spétka akcyjna
i spétka komandytowo-akcyjna, Warszawa 2005; J. Kolacz, Dyrektywa 2007/36 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy, MoP 2008,
Nr 9; tenze, Wymog uzyskania zgody walnego zgromadzenia na zawarcie przez spétke umowy
przedwstepnej nabycia nieruchomosci, PS 2010, Nr 10; 1. Komarnicki, Akcje uprzywilejowane
co do dywidendy, Rej. 2003, Nr 2; fenze, Obowiazek pokrycia straty w spéice kapitatowej,
PPH 2001, Nr 8; tenZe, Prawo akcjonariuszy do udziatu w zysku, Warszawa 2007; T. Komosa,
J. Modrzejewski, Sposoby ochrony mniejszosci w spétkach kapitalowych, PUG 1991, Nr 11-12;
H. Kon, Prawo o spétkach akcyjnych. Komentarz, Warszawa 1993 (reprint); tenze, Protokét
walnego zgromadzenia spotki akcyjnej, PPH 1931, Nr 1; A. Kondracka, Charakter prawny akcji,
PS 1999, Nr 7-8; A. Koniewicz, Konsekwencje prawne naruszenia art. 210 KSH (art. 379 KSH),
PPH 2006, Nr 7; R.J. Konik, Dla dobra spétki, Rzeczp. z 26.9.2001; M. Korniluk, R.L. Kwasnicki,
Praktyczne aspekty petnomocnictw od udzialu w zgromadzeniach spétek kapitalowych po
nowelizacji z 3.08.2009 r., PPH 2009, Nr 9; R. Kos, Zdatnos$¢ arbitrazowa sporéw o waznos$¢
uchwat spétek kapitatowych, PPH 2014, Nr 3; K. Kosmala, Podwyzszone koszty czy pow6dztwo
wzajemne — wybrane problemy interpretacji i stosowania art. 423 § 2 k.s.h. w praktyce, PPH
2013, Nr 4; Z. KoZma, M. OZog (red.), Kodeks spétek handlowych, Komentarz, Gdarisk 2009,
2010; J. Krauss, W. Opalski, Dopuszczalno$¢ niejednolitego gtosowania z posiadanego pakietu
akcji (split voting), w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji,
ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa 2010; ciz,
Waznos¢ i skutki zwyczajnych zgromadzen wspdlnikéw odbytych po terminach ustawowych,
PPH 1998, Nr 11; Kropff, Semler, Aktiengesetz, t. 4, 1999; K. Kruczalak, Spétka z o.o. Tekst
ustawy z objaSnieniami zmian legislacyjnych i komentarzem problemowym. Gdarisk 1997;
tenze (red.), Kodeks handlowy. Komentarz, Warszawa 1998; tenZe, Komentarz KSH, 2001;
tenze (red.), Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1996; J. Krukowska-Korombel, Prawa
akcjonariuszy wykonywane za posrednictwem Srodkéw elektronicznych w Swietle przepisow
kodeksu spétek handlowych, PPH 2010, Nr 9; M. Kruszyriski, Uchwaly nieistniejace, PPH 2008,
Nr 7; S. Krze$, E. Marszatkowska-Krzes, Sprzeciw a zaskarzenie, Rzeczp. z 29.11.1996 r; ciz,
Zaskarzalno$¢ uchwal wspolnikéw spéiki z 0.0., MoP 1995, Nr 10; Z. Kuniewicz, Wybrane
zagadnienia dotyczace pelnomocnictwa do reprezentowania spétki kapitalowej w umowach
z czlonkami zarzadu, Rej. 2006, Nr 7-8; T. Kurnicki, Legitymacja z akcji spotki publicznej
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, PS 2010, Nr 7-8; tenze, Stosowanie
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przepiséw o wadach o§wiadczen woli w prawie spélek, cz. 1, PS 2006, Nr 6; fenze, Stosowanie
przepiséw o wadach oS§wiadczeri woli w prawie spoétek, cz. 2, PS 2006, Nr 7-8; tenze,
Znowelizowane postepowanie przed sagdem polubownym, MoP 2005, Nr 22; R.L. Kwasnicki,
Prawo spétek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (2010-2011) okiem praktykéw, MoP
2011, Nr 21 — dodatek; tenZe (red.), Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScia, Warszawa
2005; R.L. Kwasnicki, P. Letolc (red.), Prawo spétek handlowych. Orzecznictwo 2011-2012,
Warszawa 2013; R.L. Kwasnicki, A. Rataj, Czlonek zarzadu spéiki jako jej pelnomocnik albo
prokurent, PS 2004, Nr 9; R.L. Kwasnicki, M. Romatowska, Dopuszczalno$¢ zaskarzania uchwat
zgromadzen spélek kapitalowych na podstawie art. 58 § 2-3 oraz art. 59 kodeksu cywilnego,
PS 2010, Nr 9; R.L. Kwasnicki, K. Szymanski, Kto decyduje o ,,ubezgtos$nieniu” akcji?, MK
2012, Nr 9; R.L. Kwasnicki, J.K. Wiegner, Uchwata dotyczaca absolutorium podjeta po terminie,
PS 2008, Nr 11; Z. Kwasniewski, E. Chowaniec-Sieniawski, Zaskarzanie uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych, PrzegSad 2006, Nr 11; I. Lewandowska, Krzywda mniejszo$ciowych
akcjonariuszy, Rzeczp. z 21.4.2004 r; R. Lewandowski, Obowigzek zachowania tajemnicy
zarzadu spotki akcyjnej i prawa akcjonariusza do informacji odno$nie do badania due diligence,
PPH 2004, Nr 7; O. Lipiriska-Dtugosz, Ochrona sp6tki akcyjnej i jej akcjonariuszy przed
niewlasciwym wykonywaniem prawa, Warszawa 2006; O. Lipirniska, Ochrona spéiki akcyjnej
przed naduzywaniem praw wynikajacych z akcji, PPH 2002, Nr 7; Litwiriska-Werner, Komentarz
KSH, 2005, 2007; taz, Podziat spétek wedtug kodeksu spétek handlowych. Zagadnienia wybrane,
PPH 2001, Nr 10 — wktadka; taz, Pojecie przedsi¢biorstwa w prawie handlowym i cywilnym.
Przedsigbiorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 1, PPH 1993, Nr 1; taZ, Pojecie przedsigbiorstwa
w prawie handlowym i cywilnym. Przedsi¢biorstwo jako przedmiot obrotu, cz. 2, PPH 1993,
Nr 2; R. Lorenc, Rozwiazywanie konfliktéw miedzy spétka z o.0. a wspdlnikami, Krakéw 2000;
M. Lutter, Treuepflichten und ihre Anwendungsprobleme, ZHR 1998, Nr 162; E. Letowska,
Nieporozumienia co do adresatéw i sposobu dziatania przepiséw dyspozytywnych, PPH 2012,
Nr 12; taz, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Warszawa 2001; M. Maciqg, Nabycie
znacznego mienia przez spétke akcyjng — uwag krytyczne na tle art. 394 k.s.h., PPH 2008,
Nr 9; P. Maciejko, Charakterystyka spétek w Kodeksie spétek handlowych, NPN 2001, Nr 3-4;
A. Malarewicz-Jakubow, Informacja a kontrola w spétkach kapitatowych, Pal. 2013, Nr 3—4;
A. Malinowski, Charakterystyka organéw spétki w perspektywie nadzoru korporacyjnego,
PS 2003, Nr 4; A. Malmuk-Cieplak, Wpis niedopuszczalny, Rej. 2005, Nr 4; B. Mamica, Zwota-
nie zgromadzenia przez wspdlnikéw mniejszoSciowych, PS 1998, Nr 9; E. Marszatkowska-Krzes
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz KPC, Legalis 2015; faZ, Pojecie uchwatly
negatywnej na tle przepisow kodeksu handlowego o spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia,
PPH 1998, Nr 1; taz, Pow6dztwo o uniewaznienie uchwaly oraz o ustalenie istnienia (nieistnienia)
uchwaly — zagadnienia proceduralne, cz. 1, PPH 1998, Nr 11; taz, Powddztwo o uniewaznienie
uchwatly oraz o ustalenie istnienia (nieistnienia) uchwaly — zagadnienia proceduralne, cz. 2,
PPH 1998, Nr 12; taZ, Przestanki materialnoprawne powddztwa o ustalenie istnienia (badz
nieistnienia) uchwaly wspdlnikéw w spétce o.0., PPH 1998, Nr 9; taz, Przestanki merytoryczne
powddztwa o uniewaznienie uchwaly wspdélnikéw w spétce z o.0., PPH 1998, Nr 10; taz, Skutki
zaskarzenia uchwaly wspélnikéw w spétce z o.0., PPH 1999, Nr 4; taZ, Uchwaly nieistniejace,
niewazne z mocy prawa oraz wzruszalne wyrokiem sadu w spétce z o.0., PPH 1998, Nr 7;
taz, Uchwaly zgromadzen w spétkach kapitalowych, Warszawa 2000; E. Marszatkowska-Krzes,
w: T. Wisniewski (red.), Postepowanie sadowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007;
taz, Wpisy w rejestrze przedsiebiorcow dotyczace spétek handlowych. Warszawa 2004; raz,
Zaskarzenie uchwaly wspdlnikéw w spélce z o0.0. przed sagdem polubownym, PPH 1998,
Nr 3; taz, Zawieszenie postepowania rejestrowego jako zabezpieczenie roszczenia przez sad
orzekajacy w sprawie zaskarzenia uchwaty bedacej podstawa wpisu w rejestrze, w: J. Gudowski,
K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza
Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011; M. Mataczynski, Cywilnoprawne skutki naruszenia obo-
wigzkéw nabywcow znacznych pakietéw akcji spétek publicznych, Warszawa 2011; M. Mazur,
Cel pokrzywdzenia wspodlnika (akcjonariusza) jako przestanka zaskarzania uchwal zgromadzen
spotek kapitatowych, Rej. 2009, Nr 12; A. Mgczyriski, Niewazno$¢ testamentu sporzadzonego
pod wplywem wad o$§wiadczenia woli, w: Z. RadwanPski, S. SottysinPski (red.), Problemy
Kodyfikacji Prawa Cywilnego: studia i rozprawy. Ksie?ga pamia?tkowa ku czci Profesora
Zbigniewa RadwanPskiego, Poznari 1990; W. Michaldo, Prawo do informacji akcjonariusza
w spdice akcyjnej, PPW 2001, Nr 6; A. Michalik, A. Mikufa, Warunkowe podwyzszenie kapitatu
zaktadowego — na przykladzie obligacji zamiennych i obligacji z prawem pierwszenstw, PPW
2001, Nr 7; M. Michalski, Akcje nieme wedlug prawa polskiego, PPH 2004, Nr 7; tenze,
Kontrola kapitatowa nad spétka akcyjng, Krakéw 2007; tenZe, Ograniczenia w wykonywaniu
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uprawnienl przystugujacych akcjonariuszowi z akcji, PS 2000, Nr 7-8; tenZe, Spétka Akcyjna,
Biblioteka Prawa Spoétek, t. 3, Warszawa 2010; fenZe, Rezim legitymacyjny w spétce akcyjne;j,
PPH 2011, Nr 2; tenze, Uwagi krytyczne do niektérych aspektéw nowelizacji kodeksu spétek
handlowych z dnia 5.12.2008 r., PPH 2009, Nr 2; A. Michnik, Postgpowanie o wpis do
rejestru przedsiebiorcéw, Warszawa 2009; A. Mikuta, A. Mo6l, Podejmowanie uchwal na i poza
zgromadzeniem wspolnikéw spéiki z ograniczong odpowiedzialnosciag — polemika, PS 2002,
Nr 10; ciz, Techniki glosowania w spétkach kapitatowych, PPH 2001, Nr 4; T. Misiuk-Jodtowska,
Zabezpieczenie powddztwa zawierajacego zadanie uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia
spotdzielni, PrzegSad 1993, Nr 7-8; G. Mis, Przeksztalcanie spétek handlowych, Warszawa 2005;
R. Morek, Mediacja i arbitraz (art. 183(1)-183(15), 11541217 KPC). Komentarz, Warszawa
2006; P. Moskata, Zaskarzanie uchwal organéw spélek kapitalowych, Gl. 2014, Nr 4; J. Muskala,
Jakie uprawnienia maja akcjonariusze mniejszoSciowi w zwiazku ze zwolywaniem walnych
zgromadzeni, PS 2011, Nr 12; Namitkiewicz, KH, 1994, 1999; tenze, Spétka akcyjna wedlug
prawa polskiego, Bydgoszcz 1939; J. Napierata, Europejskie prawo spétek. Prawo spétek Unii
Europejskiej z perspektywy prawa polskiego, Warszawa 2013; fenze, Nabywanie przez spétke
wlasnych akcji w celu ochrony drobnych akcjonariuszy (w $wietle drugiej dyrektywy Rady
Wspdlnot Europejskich), w: Studia z prawa gospodarczego, Ksigga pamiatkowa ku czci prof.
Ireneusza Weissa, Krakéw 2003; tenze, Zakaz nabywania i obejmowania wlasnych akcji przez
spotke akcyjna, Rej. 2003, Nr 6; J.P. Naworski, Podejmowanie uchwatl przez zgromadzenie
wsp6lnikéw (akcjonariuszy) spétek kapitatowych, cz. 2, Pal. 1996; tenze, Szantaz korporacyjny.
Préba wykladni art. 423 § 2 KSH, MPH 2013, Nr 2; A. Niedzielska, Wyci$niecie, czyli eliminacja
mniejszo$ciowych akcjonariuszy, Rzeczp. z 11.5.2001 r; A. Niewegltowski, ,Informatyzacja praw
korporacyjnych akcjonariuszy w $wietle nowelizacji kodeksu spétek handlowych dotyczacych
spoiki akcyjnej”, MPH 2013, Nr 2; E. Niezbecka, J. Mojak, Ustawa o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow. Komentarz, Lublin 1997; E. Norek, Krajowy Rejestr Sagdowy i postepowanie
rejestrowe, Warszawa 2001; fenZe, Przedsigbiorstwo w obrocie gospodarczym, Warszawa 2007;
A. Nowacki, Obrady zgromadzenia spotki kapitalowej, cz. 1, Rej. 2009, Nr 4; tenze, Zasady
przydziatu akcji w podwyzszonym kapitale zaktadowym, PPH 2008, Nr 9; A. Nowak, Kodeks
handlowy. Komentarz. Warszawa-Poznafi 1992; E. Nowiriska, M. du Vall, Komentarz do ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001; A. Oboriska, A. Wactawczyk, A. Walter,
Podatek dochodowy od oséb prawnych. Komentarz, Legalis 2014; J. Okolski (red.), Spétka
akcyjna. Komentarz, Warszawa 2001; J. Okolski, A. Opalski, Porozumienia akcjonariuszy, PPH
1999, Nr 2; J. Okolski, D. Wajda, Pelnomocnictwo do udzialu w walnym zgromadzeniu, PPH
2006, Nr 5; ciz, Rzady wigkszoSci a ochrona akcjonariuszy mniejszoSciowych, PPH 2005,
Nr 6; cizZ, Zasada rzadéw wigkszoSci i ochrona akcjonariuszy mniejszo$ciowych, w: Kodeks
spétek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006; D. Opalska, Obowiazek zarzadu zwotania
i wspodtdzialania przy zwotaniu zgromadzen wspdlnikéw (walnych zgromadzer), PS 2011,
Nr 7-8; A. Opalski, Europejskie prawo spélek. Zasady prawa europejskiego i ich wptyw na
polskie prawo spélek, Warszawa 2010; renze, Kapital zaktadowy. Zysk. Umorzenie, Warszawa
2002; tenze, MniejszoS¢ w spotce tez ma co$§ do powiedzenia, Rzeczp. z 6.3.2014 r; tenze,
Nowe Dobre Praktyki w spétkach publicznych, PPH 2008, Nr 3; fenZe, O pojeciu interesu spotki
handlowej, PPH 2008, Nr 11; fenze, Obowigzek lojalnosci w spétkach kapitatowych, KPP 2008,
Nr 2; tenze, Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012; tenZe, Rada nadzorcza jako strategiczne
ogniwo ladu korporacyjnego spéiki akcyjnej, w: M. Cejmer, J. Napierata, T. Sojka (red.),
Europejskie prawo spétek. Corporate governance, t. 3, Krakéw 2006; tenze, Rada nadzorcza
w spotce akcyjnej, Warszawa 2006; fenze, Reforma walnego zgromadzenia spétki akcyjnej —
implementacja do prawa polskiego dyrektywy 2007/36/WE, PPH 2009, Nr 5; tenze, Zakres
obowiazku glosowania oddzielnymi grupami w spéice akcyjnej (art. 419 k.s.h.), PPH 2014, Nr 2;
A. Opalski (red.), Kodeks spétek handlowych, t. 3A, Spétka akcyjna. Komentarz do art. 301-392,
Warszawa 2016; A. Opalski, K. Oplustil, T. Siemiqtkowski, S. Sottysiniski, A. Szumariski,
J. Warchot, Projekt reformy struktury majatkowej spétki z o.o0., PPH 2010, Nr 12; K. Oplustil,
Analiza projektu ustawy implementujacej dyrektywe 2007/36/WE w sprawie niektérych praw
akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulowanym, HUK 2008, Nr 3; tenZe, Dyrektywa
2007/36/WE w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy i jej wptyw na prawo
polskie, cz. 1, MoP 2008, Nr 2; fenZe, Dyrektywa 2007/36/WE w sprawie wykonywania
niektérych praw akcjonariuszy i jej wptyw na prawo polskie, cz. 2, MoP 2008, Nr 3; tenze,
Instrumenty nadzoru korporacyjnego (corporate governance) w spéltce akcyjnej, Warszawa 2010;
tenze, Nabycie znacznego mienia, dla spotki akcyjnej w ciggu dwdéch lat od jej utworzenia, PPH
2005, Nr 1; tenze, O potrzebie proeuropejskiej wyktadni polskiego prawa spétek, PPH 2010,
Nr 9; tenze, Pelnomocnictwo do wystgpowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy spotki
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publicznej po nowelizacji Kodeksu spétek handlowych ustawa z 5.12.2008 r., PPH 2009, Nr 11;
tenze, Prawa akcjonariuszy mniejszoSciowych w zwiazku ze zwolaniem walnego zgromadzenia
i uzupetnieniem porzadku jego obrad — po nowelizacji KSH dokonanej ustawa z 15.12.2008 r.,
MoP 2009, Nr 6; tenie, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w projekcie ustawy —
Prawo spétek handlowych. Wybrane zagadnienia, cz. 3, TPP 2000, Nr 4; tenze, Wykluczenie
akcjonariuszy mniejszo$ciowych ze spétki (tzw. squeeze out) w prawie europejskim, niemieckim
i polskim (analiza prawno-poréwnawcza z uwzglednieniem aspektu konstytucyjnego), SP 2003,
Nr 1; K. Oplustil, J. Sokotowski, Wykorzystanie Internetu przy organizacji i przeprowadzeniu
walnego zgromadzenia akcjonariuszy, cz. 1, PS 2003, Nr 1; ciz, Wykorzystanie Internetu przy
organizacji i przeprowadzeniu walnego zgromadzenia akcjonariuszy, cz. 2, PS 2003, Nr 2;
K. Oplustil, PM. Wiérek, Europejskie i polskie regulacje dotyczace informacji poufnych na rynku
kapitalowym, cz. 1, PS 2005, Nr 2; K. Osajda, Kodeks spétek handlowych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w II pétroczu 2004 r., Gl. 2006, Nr 1; tenze, Komentarz KC, t. 1, 2013; tenze,
Wadliwe uchwaly organéw spétek kapitatowych w najnowszym orzecznictwie Sadu najwyzszego,
Gl. 2012, Nr 2; tenZe, Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia w spétkach akcyjnych
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Gl. 2008, Nr 4; R. Pabis, Nowelizacja kodeksu
spotek handlowych, cz. 2, PS 2004, Nr 4; tenze, O potrzebie nowelizacji kodeksu spétek
handlowych, cz. 2, PS 2003, Nr 4; tenze, O potrzebie nowelizacji kodeksu spétek handlowych,
cz. 3, PS 2003, Nr 5; tenze, Prawa i obowigzki wspélnikéw w spétce z o.o0., Krakéw 1999;
tenze, Prawny charakter absolutorium udzielanego czlonkom organéw spoétki kapitatowej, MoP
20005, Nr 1; tenze, Przeksztalcanie spétek handlowych w §wietle nowej regulacji, cz. 3, PS 2002,
Nr 9; tenze, Zmiana przepiséw kodeksu spétek handlowych, PPH 2005, Nr 11; S. Pawelec,
Realizacja prawa poboru przy emisji akcji réznych rodzajéw, PPH 2007, Nr 9; M. Pazdan,
W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar (red.), Europeizacja prawa prywatnego, t. I, Warszawa
2008; A. Peczyk-Tofel, Obrét udzialami lub akcjami przez spétke holdingowa, PS 2009, Nr 7-8;
A. Peczyk-Tofel, M.S. Tofel, Aktualnosci i orzecznictwo, PS 2010, Nr 4; ciZ, Celowos$¢ zaskarzania
uchwal zgromadzen udzialowcéw, PS 2009, Nr 9; ciz, Kognicja sadu rejestrowego w zakresie
kontroli uchwat zgromadzenia wsp6lnikéw albo walnego zgromadzenia, PS 2002, Nr 6; ciz,
Sadowa kontrola uchwat zgromadzefi w spétkach kapitalowych w postgpowaniu rejestrowym,
PPH 2010, Nr 2; ciZ, Sprzeczne z ustawa uchwaly zgromadzen w spétkach kapitalowych, cz. 1,
PS 2008 Nr 9; ciz, Sprzeczne z ustawg uchwaly zgromadzen w spétkach kapitalowych, cz. 2,
PS 2008, Nr 10; ciz, Wplyw wadliwych aktéw glosowania na wazno$¢ uchwat zgromadzenia
w spétkach kapitatowych, PPH 2007, Nr 8; M. Piekarski, Kontrola uchwal walnych zgromadzen
spotdzielni, NP 1962, Nr 10; tenze, Wplyw postepowania wewnatrzspétdzielczego na sadowe
postepowanie cywilne (wybrane zagadnienia), NP 1971, Nr 12; Pietrzykowski, Komentarz KC,
t. 1, 2008, 2011, 2015; K. Pietrzykowski, M. Wrzotek-Romariczuk, Dopuszczalno$¢ odwotania
walnego zgromadzenia, PPH 2000, Nr 12; A. Piotrowska, A. Mikuta, Wyltaczenie i ograniczenie
prawa glosu w spélce akcyjnej, PPH 2003, Nr 6; J. Pitera, Skarb Panstwa — akcjonariusz
jak kazdy inny, Rzeczp. z 6.8.2014 r; E. Pfonka, Uczestnictwo oséb prawnych w walnym
zgromadzeniu spétki kapitatowej, PiP 1990, Nr 1; B. Popielarski, Zwolnienie czlonkéw
zarzadu z odpowiedzialnosci wobec spéiki, PPH 2001, Nr 6; W. Popiofek, Akcja — prawo
podmiotowe, Warszawa 2010; tenZe, Niektore przeslanki zastosowania przestanki stosowania
artykutu 394 kodeksu spétek handlowych, w: A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian
— ksiega pamiatkowa dedykowana Profesorowi Stanistawowi Sottysifiskiemu, Poznan 2005;
M. PoZniak-Niedzielska, Zbycie przedsigbiorstwa w Swietle zmian w kodeksie cywilnym, PiP
1991, Nr 6; A. Przewrocki, Laczenie spélek kapitalowych, Krakéw 1996; Pyziot, Komentarz
KSH, 2008; Pyziot i in., Prawo spdtek, 1998, 2002; A. Radwan, Prawo poboru w spdice
akcyjnej, Warszawa 2004; tenze, Przymusowy wykup akcji w Swietle stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Kodeks spétek handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006; tenze, Szantaz
korporacyjny i sposoby jego ograniczania de lege lata i de lege ferenda, PPH 2003, Nr 11;
A. Radwan, £. Gorywoda, Zaskarzanie uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Reformy
w Europie i wnioski dla polskiego ustawodawcy, KPP 2009, Nr 2; Z. Radwariski, Prawo
cywilne — cze$¢ ogdlna, Warszawa 1994; R. Reczek, Przestanki zaskarzania uchwat zgromadzenia
wspolnikéw spétki z o0.0., PS 2003, Nr 2; Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2007, 2009,
2012, 2014; tenZe, Laczenie si¢ spotek. Komentarz, Warszawa 2003; tenze, Uprawnienie do
uzyskiwania informacji o stanie spraw niepublicznej spétki akcyjnej przez jej akcjonariuszy
poza walnym zgromadzeniem — de lege lata i de lege ferenda, PPH 2012, Nr 11; V. Rohricht,
Treupflichten des Aktionare, insbesondree des Mehrheitsgesellschafters, w: P. Hommelhoff,
K.J. Hopt, A. von Werder (red.), Handbuch Corporate Governance, Koln—Stuttgart 2003;
M. Romanowski, Absolutorium w spotce kapitatowej, PPH 2002, Nr 1; fenZe, Akcje nieme,
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PiP 2003, Nr 7; tenze, Czy uchwata zgromadzenia udzialowcéw spéiki kapitatowej sprzeczna
z normg dyspozytywna jest sprzeczna z prawem?, PPH 2011, Nr 4; fenze, Dopuszczalno$¢é
niejednolitego glosowania z posiadanych akcji, PPH 2003, Nr 6; tenze, Prawo o publicznym
obrocie papierami wartoSciowymi, Komentarz, Warszawa 1999; fenze, Uniewaznienie emisji
akcji w spélce publicznej, PiP 1998, Nr 6; tenze, W sprawie skutkéw zachowania sprzecznego
z normg dyspozytywna raz jeszcze, PPH 2012, Nr 12; tenze, Zasada jednakowego traktowania
udziatowcéw spéiki kapitatowej, cz. 1 i 2, PPH 2005 Nr 1; fenZe, Zaskarzanie nowych emisji akcji
w spétkach publicznych (uwagi na tle art. 414 KH), MoP 1998, Nr 3; fenze, Zburzy¢ chinskie
mury, Rzeczp. z 22.10.2014 r; tenZe, Znaczenie prawne absolutorium w spétce kapitatowej,
PPH 2002, Nr 4; tenze, Zwiazanie spétki z o.0. statutowym zapisem na sad arbitrazowy
— przed i po noweli kodeksu postepowania cywilnego, PPH 2006, Nr 3; M. Romanowski,
A. Opalski, Nowelizacja Kodeksu spétek handlowych w sprawie wykonywania niektérych
praw akcjonariuszy spétek notowanych na rynku regulowanym, MoP 2009, Nr 7 — dodatek;
K. Rudnicki, Odwotanie cztonka zarzadu spétki kapitalowej a zaskarzenie uchwaly zgromadzenia
tej spolki, PrzegSad 2005, Nr 6; R. Rykowski, Pojecie powiernictwa — konstrukcja prawna
zarzadu powierniczego, Warszawa 2005; fenZe, Powiernicze przeniesienie udzialu w spéice
z 0.0., PPH 1997, Nr 6; R. Sadlik, Powédztwo o roszczenia majagtkowe w procesie karnym,
GP 1997, Nr 7; M. Safjan, Klauzule generalne w prawie cywilnym (przyczynek do dyskusji),
PiP 1990, Nr 11; B. Sarzalski, Komentarz KSH, LEX/el. 2009; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht,
Koln—-Berlin—-Bonn—-Miinchen 1986; tenze, Informationsrechte in Gesellschaften und Verbéanden,
Heidelberg 1984; ; Siemiqgtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 1, 2003; Siemiqgtkowski,
Potrzeszez, Komentarz KSH, t. 2, 2011; Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 3,
2012, 2013; T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do kodeksu spétek handlowych.
Spotka akcyjna. Przepisy karne, t. 1, Warszawa 2003; ciZ (red.), Komentarz do kodeksu spétek
handlowych. Spétka z o.0., Warszawa 2001; ciZ, Zmiany w kodeksie spétek handlowych —
omoéwienie i komentarz, cz. 3, PPH 2004, Nr 4; P. Sikorski, Pozycja prawna uzytkownika oraz
zastawnika akcji, PPH 2003, Nr 4; R. Skorecka, Zaskarzanie uchwat zgromadzenia wspélnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, R.Pr. 2000, Nr 3; B. Skorek, Zastaw rejestrowy na akcji,
cz. 1, PUG 2003, Nr 4; tenze, Zastaw rejestrowy na akcji, cz. 2, PUG 2003, Nr 5; L. Sobolewski
(red.), Prawo o publicznym obrocie papierami wartoSciowymi. Komentarz, Warszawa 1999;
P. Sobolewski, Kontrowersje wokét pojecia nieistnienia i niewaznos$ci czynnosci prawnej, PPH
2009, Nr 5; P. Sokal, Znaczenie proceséw restrukturyzacyjnych w spétkach handlowych a prawo
zastawu, PS 2005, Nr 7-8; B. Softys, Sprzedaz przedsigbiorstwa panstwowego, PPH 1995,
Nr 7; S. Sottysiriski, Czy ,,istniejg” uchwaly ,,nieistniejace” zgromadzeri spétek kapitatowych
i spoldzielni?, PPH 2006, Nr 2; fenze, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spoétek
kapitatowych, PPH 2006, Nr 1; fenZe, O funkcjach i skutkach obowigzywania norm wzglednie
wiazacych — spér ,twardego” pozytywisty z eklektycznym trynitarzem, PPH 2011, Nr 11; tenZe,
Ograniczenia dla pieniaczy procesowych, GW z 19.12.2000 r; tenze, Rozwazania o niewaznych
i ,,nieistniejagcych” czynnosciach prawnych ze szczegélnym uwzglednieniem uchwat zgromadzen
spotek kapitalowych i spétdzielni, w: W kierunku europeizacji prawa prywatnego. Ksiega
pamiagtkowa dedykowana profesorowi Jerzemu Rajskiemu, Warszawa 2007; tenZe, Skutki
naruszenia norm wzglednie wiazacych polemicznie, PPH 2011, Nr 4; Softysiriski i in., Komentarz
KH, t. 1, 1994, 1997; Sottysiriski i in., Komentarz KH, t. 2, 1996, 1998; Sottysiriski i in.,
Komentarz KH, t. 3, 2003; Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012; Softysiriski i in.,
Komentarz KSH, t. 2, 2005; Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2003, 2008, 2013; Softysiriski
i in., Komentarz KSH, t. 4, 2012; Sottysiriski i in., Komentarz KSH, t. 5, 2008; S. Softysiriski
i in., Suplement do t. 1-4. Kodeks spétek handlowych. Komentarz do nowelizacji, Warszawa
2010; S. Sottysiniski, W. Popiotek, Legitymacja czynna odwotanych cztonkéw wiadz spétki do
zaskarzania uchwatl sprzecznych z ustawa, PPH 2007, Nr 8; 7. Sgjka, Prawo do informacji
dominujacego akcjonariusza spéiki publicznej — ograniczenia przedmiotowe, w: A. Kidyba (red.),
Spoiki z udzialem Skarbu Paristwa a Skarb Panstwa, Warszawa 2015; SPC, cz. ogdlna, t. 1, 1974,
1985; SPH, t. 2, 2012; SPH, t. 2A, 2007; SPH, t. 2B, 2007; SPH, t. 5, 2014; SPH, t. 8, 2010;
SPP, t. 1, 2007; SPP, t. 2, 2002, 2008; SPP, t. 9, 2013; SPP, t. 17A, 2010; SPP, t. 17B, 2010; SPP,
t. 19, 2006; M. Spyra, Ochrona akcjonariuszy na publicznym rynku papieréw wartoSciowych,
PiP 2000, Nr 2; tenZe, Zwiazanie prawa glosu w spélce akcyjnej. Dopuszczalnosé, konstrukcja,
skutecznosé, TPP 2000, Nr 3; K. Stawarz, Uprzywilejowanie akcji co do prawa glosu na
gruncie Kodeksu spétek handlowych, PS 2002, Nr 1; 7. Stawecki, M. Tomaszewski, F. Zedler,
Ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoéw. Komentarz, Warszawa 1997; R. Stefanicki,
Dobre obyczaje w prawie polskim, PPH 2002, Nr 5; B. Stelmach, Zaskarzanie uchwal
wspolnikéw spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig i walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
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KPP 2012, Nr 2; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1984;
R.T. Stroiniski, Cele oraz ryzyka przymusowego wykupu akcji w kodeksie spétek handlowych,
PPH 2001, Nr 12; Z. Strus, M. Strus-Woltos, Komentarz do ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, Warszawa 1997; J.A. Strzepka, Kodeks handlowy w orzecznictwie sadowym
1934-1996, Warszawa 1997, tenze, Komentarz KSH, 2009, 2012, 2013, 2014; tenze (red.),
Prawo handlowe. Zbiér Orzecznictwa, Katowice 1992; G. Suliriski, Dopuszczalno$¢ poddania
sporu ze stosunku spdtki pod rozstrzygniecie sadu polubownego, PPH 2005, Nr 12; tenZe,
Rozstrzyganie sporéw ze stosunku spétki kapitalowej przez sad polubowny, Warszawa 2008;
W. Supinski, Prawo o sp6tkach akcyjnych, Warszawa 1928; P. Suski, Kodeks handlowy i przepisy
zwigzkowe. Tekst, orzecznictwo, piSmiennictwo. Stan prawny na 10.V.1995 r., Warszawa 1995;
A. Szajkowski, Prawo spétek handlowych, Warszawa 2000; Szajkowski, Tarska, Prawo, 2005;
R. Szczesny, Ograniczenie kompetencji cztonkéw zarzadu w spétkach kapitatowych, PUG 2002
Nr 11; tenze, Umowy i spory pomie¢dzy spétka a jej czlonkami zarzadu, PS 2004, Nr 12;
T. Szczurowski, Nieistniejace uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej, MoP 2007, Nr 6;
tenze, Rada nadzorcza jako organ reprezentujacy spotke kapitatowa, MoP 2006, Nr 7; tenZe,
Zdatno$¢ arbitrazowa sporéw ze stosunku spétki, PUG 2014, Nr 1; A. Szlezak, Sprzecznosé
z normg dyspozytywng to mimo wszystko sprzeczno$¢ z prawem — odpowiedZ na replike,
PPH 2011, Nr 11; A. Szpunar, Akcje jako papiery warto$ciowe, PiP 1993, Nr 11-12; tenze,
O konwersji niewaznej czynnoSci prawnej, w: M. Bqgczyk (red.), Ksiega pamiatkowa ku czci
profesora Leopolda Steckiego, Torun 1997; A. Szumariski, Pokrzywdzenie akcjonariusza oraz
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami jako przestanki uchylenia uchwaty walnego zgromadzenia
spotki akcyjnej o przymusowym wykupie akcji, PPH 2006, Nr 3; tenZe, Przymusowy wykup
akcji drobnych akcjonariuszy, PPH 2001, Nr 11; fenze, Specyfika niewazno$ci czynnosci prawnej
w prawie spétek handlowych, w: J. Pisuliriski, P. Tereszkiewicz, F. Zoll (red.), Rozprawy
z prawa cywilnego, wlasnosci intelektualnej i prawa prywatnego migdzynarodowego. Ksigga
pamiatkowa dedykowana profesorowi Bogustawowi Gawlikowi, Warszawa 2012; tenze, Zakres
podmiotowy zapisu na sad polubowny w sporze ze stosunku spétki kapitalowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem sporu powstatego na tle rozporzadzenia prawami udzialowymi, w: A. Tynel,
A. Szumaiiski, S. Pieckowski, P. Nowaczyk, J. Poczobut (red.), Migdzynarodowy i krajowy arbitraz
handlowy u progu XXI wieku. Ksigga pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu
Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008; J. Szwaja, Nowy kodeks spétek handlowych — spétki
kapitatowe, cz. 2, PS 2001, Nr 3; tenze, O prawidlowa wyktadnie art. 394 k.s.h., PPH 2003, Nr 7;
tenze (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Legalis 2013; M. Szydfo,
Opinia z 18.11.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, Druk sejmowy VI kadencji Nr 1130; A. Slisz, ,,Prymat wiekszosci,
ochrona mniejszo$ci” — Przymusowy wykup akcji na tle projektowanych zmian, Pal. 2003,
Nr 7-8; Z. Swieboda, Zastaw rejestrowy i rejestr zastawéw. Komentarz do ustawy z 6 grudnia
1996 r., Warszawa 1998; M. Tajer, Reprezentacja szczegdlna spotki kapitatowej — art. 210 § 1
k.s.h., art 379 § 1 k.s.h. oraz skutki prawne ich naruszenia, Rej. 2009, Nr 1; M. Tarska, Ustawa
o Krajowym Rejestrze Sadowym. Komentarz, Legalis 2015; G. Tracz, F. Zoll, Przewlaszczenie
na zabezpieczenie, Krakow 1996; M.S. Tofel, Aktualnosci i orzecznictwo, PS 2011, Nr 4; tenze,
,,Uchwaly negatywne” na gruncie kodeksu spétek handlowych, PS 2007, Nr 2; M.S. Tofel,
A. Peczyk-Tofel, Legitymacja czynna na gruncie art. 250 k.s.h. i art. 422 2 k.s.h., PS 2007, Nr 10;
ciz, Wykonywanie prawa glosu i zaskarzanie uchwat walnego zgromadzenia, PS 2010, Nr 7-8;
J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 1979; J. Tomkiewicz, J. Bloch,
Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag. Komentarz, Warszawa 1996 (reprint); M. Trela,
Reguly rzadzace zwolywaniem walnych zgromadzert w spétce akcyjnej, PS 1999, Nr 11; tenZe,
Wzruszalno$¢ uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy spéiki akcyjnej, PS 1999, Nr 12;
M. Trepizur, R. WozZniak, Odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu za przekazanie informacji na po-
trzeby badania due diligence, PS 2012, Nr 10; R. Uliasz, Zastaw na akcjach zdematerializowanych
dopuszczonych do obrotu publicznego, PPH 2006, Nr 3; A. Wactawik, Zasady dobrych praktyk
w spétkach publicznych w 2002 r. Pozaustawowa regulacja zagadniefi corporate governance
a odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie zasad tadu korporacyjnego, TPP 2002, Nr 4; D. Wajda,
Dopuszczenie akcjonariusza do udzialu w walnym zgromadzeniu, PS 2007, Nr 4; taZ, Mechanizm
zwolywania zgromadzen wsp6lnikéw przez organy spéiki z 0.0. i podmioty do tego uprawnione,
PPH 2009, Nr 4; taz, Ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych w kodeksie spétek handlowych,
Warszawa 2007; taz, Problemy intertemporalne kodeksu spétek handlowych w orzecznictwie
sadowym, Gl. 2009, Nr 1; J. Warchot, Regulacja instytucji ,,squeeze out” i ,reverse squeeze
out” w systemach prawnych parstw Unii Europejskiej. Uwagi prawno-poréwnawcze, PPH 2002,
Nr 12; M. Warzecha, Dopuszczalno$¢ stosowania art. 58 § 3 k.c. do uchwatl zgromadzen
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spélek kapitatowych. Polemika, PPH 2010, Nr 7; W. Wgsowicz, Obejscie prawa jako przyczyna
niewaznosci czynno$ci prawnej, KPP 1999, Nr 1; S. Weinberg, Umowa winkulacyjna akcji
pluralnych, PPH 1938, Nr 7; I. Weiss, Status prawny wspélnika w spélce z ograniczona odpowie-
dzialno$cig. PUG 1995; Nr 9; K. Wellisch, Prawo akcyjne w kodeksie handlowym, Warszawa,
1934; J. Widto, Zastaw rejestrowy na prawach, Warszawa 2007; P. Wierzbicki, Sposoby sadowej
ochrony mniejszo$ciowych akcjonariuszy w procedurze przymusowego wykupu akcji, PPH 2005,
Nr 9; tenze, Uchwata o przymusowym wykupie akcji — ,,wyci$nigcie” drobnych akcjonariuszy,
PS 2003, Nr 5; M. Wilejczyk, Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do wadliwych uchwat
zgromadzen wspdlnikéw spétek kapitatowych, PPH 2012, Nr 4; fenZe, Zbycie przedsigbiorstwa,
Wroclaw 2004; A.W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w §wietle nowelizacji
polskiego prawa arbitrazowego, ADR 2008, Nr 2; tenze, Prawo, t. 2, 1992; tenze, Prawo, t. 3,
1993; tenze, Rozstrzyganie sporéw korporacyjnych przez sady polubowne w Swietle nowej
regulacji zdatnoSci arbitrazowej sporéw, w: A. Tynel, A. Szumarnski, S. Pieckowski, P. Nowaczyk,
J. Poczobut (red.), Miedzynarodowy i krajowy arbitraz handlowy u progu XXI wieku. Ksiega
pamiatkowa dedykowana doktorowi habilitowanemu Tadeuszowi Szurskiemu, Warszawa 2008;
tenze, ,,Uchwala negatywna” w spéice kapitalowej, R.Pr. 1992, Nr 3; fenze, Zakres wiadzy
wigkszosci w spotkach kapitatowych, Gl. 1997, Nr 7; A. Witosz, Komandytariusz w procesie
Taczenia si¢ albo przeksztalcenia spétki komandytowej, PS 2003, Nr 4; tenZe, Laczenie, podziat
i przeksztalcanie spétek handlowych, Warszawa 2007; tenze, Przeksztalcenia spotek w kodeksie
spotek handlowych. Omdwienia, wzory, przepisy, wskazowki praktyczne, Bydgoszcz—Katowice
2001; tenze, Tak zwane prawo weta w spoice akcyjnej a procesy restrukturyzacyjne spétek
handlowych (artykul dyskusyjny), PS 2003, Nr 3; S. Wiadyka (red.), Prawo spétek, Krakow
1996; S. Wiodyka (red.), Prawo papieréw wartoSciowych, Warszawa 2004; tenze (red.), Prawo
spotek, Krakéw 1991, 1996; tenZe, Strategiczne umowy przedsiebiorcéw, Warszawa 2000;
T. Wiudyka, M. Smaga (red.), Instytucje gospodarki rynkowej, Warszawa 2012; G. Wolak, Forma
czynnosci prawnych ad solemnitatem w kodeksie spétek handlowych a postgpowanie rejestrowe
— wybrane zagadnienia, PS 2010, Nr 6; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne,
Warszawa 2001; R. Wrzecionek, Kontrola sadu rejestrowego nad czynno$ciami notarialnymi
w spétkach kapitatowych, PPH 2007, Nr 2; W. Wyrozumska, Elektroniczne o§wiadczenie woli,
PPH 2003, Nr 8; E. Wyszogrodzka, Dostosowanie polskiej procedury przymusowego wykupu
akcji akcjonariuszy mniejszosciowych (squeeze out) do wymogéw europejskich, R.Pr. 2006,
Nr 2; £.M. Wyszomirski, O wymogu uzyskania zgody na nabycie nieruchomosci w drodze
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci przez osoby prawne —
polemika, PPH 2014, Nr 6; J. Zagajek, Prawo akcjonariusza do informacji: inne rezultaty
wyktadni i odmienna praktyka rynkowa na gruncie pozornie podobnych przepiséw art. 428
KSH i § 131 AktG, MoP 2014, Nr 7; £. Zamojski, Rejestracja spétek. Zagadnienia materialne
i procesowe, Warszawa 2008; K. Zawada, Zaskarzanie uchwat wspdlnikéw spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig oraz walnego zgromadzenia akcjonariuszy, w: A. Nowicki (red.), Prawo
prywatne czasu przemian. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi S. Soltysifiskiemu,
Poznanl 2004; A. Zieliriski, Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2007;
J.J. Ziety, Zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przez akcjonariuszy w trybie
art. 399 § 3 i art. 400 § 1 k.s.h. — koszty oraz obowiazki zwotujacych i organéw spétki, PPH
2010, Nr 8; L. Zyzylewski, Miejsce odbywania zgromadzeni wspélnikéw (walnych zgromadzeri)
w spdtkach kapitalowych, PPH 2000, Nr 4; tenze, Zwolywanie zgromadzen wspdlnikéw (walnych
zgromadzenl) w spétkach kapitatowych, cz. 1, PPH 1999, Nr 3.

Spis tresci

Nb
1. Walne zgromadzenie jako organ spotki . .. ........ ... ... L L. 1-4
II. Pozycja walnego zgromadzenia w strukturze organéw spoétki akcyjnej . . . . . . 5-8
III. Uchwaly walnego zgromadzenia . ............. ... ... . ... .... 9-11

I. Walne zgromadzenie jako organ spétki

1. Walne zgromadzenie jest jednym z trzech organéw spéiki akcyjnej, obok
zarzadu i rady nadzorczej. Z KSH wynika, ze wszystkie one majg charakter
obligatoryjny, w tym sensie, ze kazdy z nich powinien funkcjonowaé. O ile jednak
cztonkostwo w zarzadzie i radzie nadzorczej wynika z nominacji poszczegdlnych

12 Pabis



Dziat 1. Spétka akcyjna Przed Art. 393

czlonkéw, to prawo udziatu w walnych zgromadzeniach wynika ex lege. W walnym
zgromadzeniu potencjalnie udzial moze braé kazdy akcjonariusz, chyba ze
w wyjatkowych wypadkach uprawnienie to wylacza przepis prawa (np. art. 6 § 5).
Wziecie udzialu w danym zgromadzeniu wymaga jednak kazdorazowo ziszczenia
si¢ stosownych przestanek okreslonych w art. 406-406°. Zwazywszy przy tym na
mniejsza lub wicksza fluktuacje akcjonariatu, sklad uczestnikéw poszczegdlnych
walnych zgromadzen czesto (w spétkach publicznych niemal zawsze) rézni si¢ nawet
w zblizonym czasie. Z art. 408 § 1 wynika, ze co do zasady walne zgromadzenie jest
wazne bez wzgledu na liczbe reprezentowanych na nim akcji, a zatem w skrajnym
wypadku wystarczajaca dla odbycia zgromadzenia i powzi¢cia na nim uchwat jest
obecno$¢ jednego akcjonariusza, ktéremu przystuguje jedna akcja. Jednakze z ustawy
badzZ ze statutu moze wynikac, ze odbycie walnego zgromadzenia lub powzigcia na
nim niektérych uchwal wymaga obecnosci okreslonej czesci kapitatu zaktadowego
(tzw. kworum).

2. Walne zgromadzenie nie funkcjonuje jako staly organ spétki, lecz wymaga
kazdorazowego zwolania, wzglednie spetnienia okreslonych w art. 405 § 1 przestanek
odbycia tzw. nieformalnego walnego zgromadzenia. Z zastrzezeniem przepiséw szcze-
gblnych, krag uprawnionych do zwotania walnego zgromadzenia jest reglamentowany
(art. 399 i 400). Samo zwotanie winno za$ nastapi¢ w przewidziany sposéb,
z odpowiednim wyprzedzeniem oraz poprzez zawiadomienie o tym w okreslonej tresci
(art. 402, 402, 4022).

3. Kodeks spétek handlowych rozréznia walne zgromadzenie zwyczajne i nadzwy-
czajne. Nie nalezy traktowac jednak tych rodzajow zgromadzeri jako rézne instytucje
prawne. Zwyczajne walne zgromadzenie wyréznia jedynie okreSlenie w art. 395 § 2
spraw, ktére moga by¢ przedmiotem tego zgromadzenia, nakaz odbycia go przed
uplywem 6 miesiecy od zakoriczenia roku obrotowego, chyba ze statut przewiduje
krétszy termin (por. uw. do art. 395, Nb 7), jak i r6znice w zakresie okreSlenia
uprawnionych do zwotania zgromadzenia zwyczajnego (por. art. 399) — co do
zasadnoSci wyodrebnienia zwyczajnego walnego zgromadzenia por. uw. art. 395, Nb 2.
Poza tym réznicami, przepisy w zasadzie jednolicie okreslajg zasady zwotywania
walnych zgromadzen, ich przebiegu, w szczegdlnosci: podejmowania uchwatl, jak
réwniez zaskarzania tych uchwat. Tak samo wigzaca jest w szczegdlno$ci moc uchwat
powzietych na tych zgromadzeniach.

4. W jednoosobowej spétce akcyjnej jedyny akcjonariusz wykonuje wszystkie
uprawnienia walnego zgromadzenia, a przepisy KSH stosuje si¢ odpowiednio
(art. 303 § 1). W praktyce powszechnie uzywa si¢ pojecia walnego zgromadzenia
takze i dla takiego przypadku, co znajduje usprawiedliwienie, po pierwsze, w braku
innego nazewnictwa w ustawie, po drugie za§ w tym, ze i w spélce wieloosobowej
in casu moze doj$¢ do sytuacji, ze na jej walnym zgromadzeniu stawi si¢ jeden tylko
akcjonariusz.

I1. Pozycja walnego zgromadzenia w strukturze organéw spoélki akcyjnej

1. Kodeks spoétek handlowych, tak jak i KH, nie hierarchizuje poszczegdlnych
organéw spoéliki. Nie jest w szczegdlnosci tak, ze organem najwyzszym jest walne
zgromadzenie, a po drodze jeszcze rada nadzorcza jest organem wyzszego stopnia
niz zarzad. Odmiennie czynit art. 49 zd. 1 PrSpAkR, okreS§lajac walne zgromadzenie
akcjonariuszy jako naczelng witadze spdtki akcyjnej. Regulacji te nie powtérzono
w KH, ktéry w dodatku istotnie wzmocnil pozycje zarzadu w strukturze organéw
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spotki akcyjnej. Zbyt daleko zmierzata jednak ocena, Ze idac za duchem czasu
i nasladujgc rozwigzania zawarte w prawie niemieckim, Komisja Kodyfikacyjna
,,dokonata rewolucji w Rozdziale III pt. Wtadze spétki, degradujac walne zgromadzenie
na stanowisko podrzedne i wysuwajac na czoto zarzad, tj. wladze wykonawczg’
(por. K. Wellisch, Prawo, s. 19). W wypowiedziach pi§miennictwa z tego okresu
nadal traktowano walne zgromadzenie za najwyzszy (najwazniejszy, zwierzchni) organ
spotki (por. A. Jakubecki, w: A. Jakubecki, A. Kidyba, J. Mojak, R. Skubisz, Prawo,
s. 225; S. Janczewski, Prawo, s. 184; J. Namitkiewicz, Spétka, s. 23-69, A. Szajkowski,
Prawo, s. 646; A. Szumariski, w: K. Nedza, W. Pyziot, A. Szumanski, J. Szwaja,
1. Weiss, S. Wiodyka (red.), Prawo spolek, 1996, s. 523; J. Szwaja, w: Soltysiniski
i in., Komentarz KH, t. 2, 1998, s. 644-654). Twierdzenie takie wygltaszane jest
takze na gruncie KSH (por. J. Frqckowiak, w: Kruczalak, Komentarz KSH, 2001,
s. 638; W. Popiotek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 996; S. Sottysiniski,
w: SPP, t. 17B, 2010, s. 537-538), pomimo wprowadzenia istotnych przepiséw temu
sie sprzeciwiajacych, a to w postaci odebrania walnemu zgromadzeniu na rzecz rady
nadzorczej prawa powolywania cztonkéw zarzadu (art. 368 § 4), a przede wszystkim
wyraznego sformutowania zakazu wydawania przez walne zgromadzenie wigzacych
polecen zarzadowi (por. art. 375'; szerzej por. uw. do tego przepisu). Kwalifikacja taka
wystepuje takze w literaturze obcej (por. Y. Guyon, Droit des affaires, s. 245 i 256;
F. Semler, w: Kropff, Semler, Aktiengesetz, t. 4, 1999, s. 328).

2. De lege lata powyzszego stanowiska nie mozna aprobowad. Analiza przepiséw
KSH pozwala na przyjecie zasady podzialu wladzy w spéice akcyjnej i balansowania
kompetencji jej organéw, niejako na wzér demokratycznego modelu tréjpodziatu
wladzy. Walnemu zgromadzeniu przyznaje si¢ gléwnie kompetencje stanowigce,
zarzagdowi — prowadzenie spraw spotki, za$ radzie nadzorczej — uprawnienia nadzorcze.
Podzial ten nie jest sztywny, gdyz istnieje szereg przypadkéw, gdy okreSlone
uprawnienie moze by¢ przyznane z mocy statutu innemu organowi niz wskazany
w ustawie (por. np. art. 337 § 3, art. 368 § 4), co jednak wynika nie z probleméw
z opanowaniem przez legislatora sfery kompetencji w spéice, lecz z chgci zapewnienia
akcjonariuszom uksztattowania jak najbardziej efektywnego modelu funkcjonowania
spolki i stworzenia wyboréw co do organu posiadajacego wladztwo w pewnych
sprawie. Poprzez regulacje ustawowa oraz ewentualng jej modyfikacje w statucie
dochodzi, a przynajmniej powinno dojs¢ (gdy ,,twérczo$¢” statutowa temu nie stanie
na przeszkodzie) do jasnego okreSlenia kompetencji poszczegdlnych organéw oraz ich
wzajemnych relacji, w szczegélnos$ci mozliwosci wiazacego oddzialywania jednego
organu na drugi. Podzial kompetencji nie moze tez mie¢ charakteru absolutnego
wobec obowiazku wspdétdzialania organéw w interesie spétki (obowigzek ten mocno
podkreslaja S. Softysiniski, w: SPP, t. 17B, 2010, s. 465; J. Szwaja, w: Softysiniski
i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 846). Istnieja przypadki, gdy ustawa wprost
wymaga aktywnosci co najmniej dwdch organéw spétki (por. np. art. 349 § 1). Zarazem
ustawodawca przyjmuje model, w ktérym delimitowane sa kompetencje walnego
zgromadzenia oraz rady nadzorczej, gdyz te musza wynikac¢ z wyraznego przepisu
ustawy badZ opartego na ustawie postanowienia statutu, podczas gdy wtadztwo zarzadu,
przede wszystkim poprzez generalng klauzule ,,prowadzenia spraw spotki” (art. 368
§ 1) ma charakter otwarty, o tyle, o ile nie stanowi ingerencji w sfer¢ kompetencji
pozostatych organéw (por. S. Sottysiriski, w: SPP, t. 17B, 2010, s. 464; A. Szumariski,
w: S. Wiodyka (red.), Prawo, s. 519; Szajkowski, Tarska, Prawo, 2005, s. 667; J. Szwaja,
w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 845; Wisniewski, Prawo, t. 3, 1993,
s. 173). W rezultacie, dalej oceniajac pozycje walnego zgromadzenia w strukturze
organéw spotki, jego kompetencje przewidziane w ustawie lub statucie maja charakter
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wyczerpujacy i nie moze ono ingerowac¢ w sfere innych organéw spdiki inaczej niz
w przypadkach i w sposéb okreSlony w ustawie badzZ statucie.

3. Odmiennej oceny nie uzasadniaja przepisy KSH, ktére z jednej strony wskazuja
na wylaczna kompetencje walnego zgromadzenie do decydowania o najwazniejszych
sprawach spotki, za$ z drugiej upowazniaja do wiazacego oddziatywania wobec innych
organéw spotki. W tym pierwszym wzgledzie podnies¢ nalezy, ze walne zgromadzenie
jest — z pewnymi nielicznymi wyjatkami (por. np. art. 359 § 6) — wylacznie uprawnione
w sprawie ksztaltowania struktury prawnej spétki, a przede wszystkim rozstrzygania
o jej bycie. W szczeg6lnoSci walne zgromadzenie decyduje o zmianie statutu (art. 430
§ 1), podwyzszeniu kapitatu zaktadowego (art. 431 i n.), rozwigzaniu spétki (art. 397,
459 pkt 2 i 3), jej potaczeniu (art. 506, 522), podziale (art. 541) albo przeksztatceniu
(art. 563 pkt 4). Z kolei w relacji wobec innych organéw spéiki, walne zgromadzenie:
powotuje, co do zasady, cztonkéw rady nadzorczej (art. 385 § 1, 2 i 4), ale juz cztonkéw
zarzadu, o ile statut nie stanowi inaczej, powoluje rada nadzorcza (art. 368 § 4 zd. 1).
Walne zgromadzenie moze w kazdym czasie odwotaé lub zawiesi¢ cztonka zarzadu
(art. 368 § 4), a jezeli statut tego nie wytacza — moze w kazdym czasie odwota¢ cztonka
rady nadzorczej (art. 385 § 1 i 2). Walne zgromadzenie decyduje tez o udzielaniu
absolutorium czlonkom zarzadu i rady nadzorczej (art. 393 pkt 1), jak i zatwierdzaniu
sprawozdania finansowego i sprawozdania zarzadu z dziatalnoSci spétki (art. 393 pkt 2),
jak réwniez wtadne jest, na wniosek zarzadu, powzia¢ uchwale udzielajaca zgode na
dokonanie danej czynnoSci, jezeli takiej zgody — w zakresie wlasnych kompetencji —
nie wyrazila rada nadzorcza (art. 384 § 2).

Przyznanie tych uprawniei nie jest jednak przejawem przyznania walnemu
zgromadzeniu naczelnej pozycji w spélce, lecz ulokowaniem w jego gestii uprawnien
wlaSciwych naturze tego organu, majacych charakter stanowiacy (,,prawodawczy”).

4. Abstrahujac od niepoprawnos$ci sytuowania walnego zgromadzenia na szczycie
hierarchii w spdlce, trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze przydatnos¢ kwalifikacji tego
organu mianem najwyzszego jest co najwyzej znikoma, a wszelkie wypowiedzi
w tym wzgledzie stanowia bardziej refleks pewnego zakorzenienia okreslonych
poje¢. Decydujace znaczenie ma bowiem to, jakie kompetencje ustawa oraz statut
przypisujg poszczegélnym organom spotki — walnemu zgromadzeniu, zarzadowi
i radzie nadzorczej i jak okreSlaja relacje pomiedzy tymi organami. Poza tymi
postanowieniami walne zgromadzenie nie ma innych, ,,wickszych” uprawniefi, czy to
w ogole, czy to w stosunku do innych organéw spéiki. Jednym zdaniem — z faktu
nazwania walnego zgromadzenia organem najwazniejszym nie wynika, bo nie moze
wynikaé, jakakolwiek jego dodatkowa kompetencja. Jedynie zatem w sferze faktycznej,
a nie prawnej, walne zgromadzenie mozna uzna¢ za najwazniejszy organ spotki,
gdyz ostatecznie to akcjonariusze decyduja o bycie prawnym spéiki i sposobie jej
funkcjonowania wyrazonym w statucie. Ustalone w ten sposéb zasady funkcjonowania
wiaza jednak walne zgromadzenie, ktére nie moze wykraczaé¢ poza wyznaczone
granice.

III. Uchwaly walnego zgromadzenia

1. Walne zgromadzenie wyraza swoja wol¢ poprzez podejmowanie uchwat badz
decyzji jedynego akcjonariusza spétki jednoosobowej (por. art. 303, Nb 7). W danym
wypadku stanowisko zgromadzenia moze by¢ pozytywne (gdy poweZmie uchwate)
badZ negatywne (gdy uchwata nie zapadnie, w szczegdlnosci wobec nieuzyskania
wiekszoSci gltoséw). W celu ustalenia woli zgromadzenia i braku manipulowania
sposobem glosowania, niezaleznie od przewidywan co do wyniku glosowania
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postulowac nalezy, aby glosowanie zawsze odbywalo si¢ ,,za” dang sprawa, tj. w sprawie
udzielenia absolutorium, a nie w sprawie odmowy jego udzielenia, czy tez w sprawie
wyrazenia zgody na zbycie przedsigbiorstwa, a nie w sprawie odmowy wyrazenia
zgody na zbycie. Problem ten staje si¢ istotny m.in. w kontekscie koncepcji tzw.
uchwaly negatywnej. Zgodnie z ta koncepcja, brak powziecia uchwaly z uwagi
na nieuzyskanie wymaganej wiekszosci gloséw jest postrzegany jako negatywne
przesadzenie okre§lonej kwestii, ktérej przypisa¢ nalezy walor uchwaty. Rozwazania
w tym wzgledzie prowadzone sa w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
jest mozliwe zaskarzenie takiej uchwaly negatywnej, tak jak uchwaly powzietej.
Generalnie, konstrukcje tzw. uchwaly negatywnej, zwlaszcza gdyby miala ona
stanowié przedmiot zaskarzenia przed sadem, nalezy zdecydowanie odrzucié (por.
w tym wzgledzie uw. do art. 422, pkt 1.D).

2. Tradycyjnym dylematem doktryny prawa cywilnego jest ocena charakteru
prawnego uchwat kolegialnych organéw os6b prawnych, w szczeg6lnosci: czy mozna
im przypisa¢ walor czynnoSci prawnej. Trafne jest posrednie stanowisko, ktére
uzaleznia charakter prawny uchwat w zaleznosci od skutkéw, jakie one wywotuja,
w szczegoblnosci kwalifikuje uchwaty mianem czynno$ci prawnej jedynie wéwczas,
gdy maja na celu powstanie, zmiane lub zniesienia stosunku cywilnoprawnego
(por. szerzej uw. przed art. 368, Nb 21-24). Skadinad trafne jest stwierdzenie, ze
dla samych spétek, ich kontrahentéw i sadéw wazne jest nie tyle rozstrzygniecie
o ,,charakterze ontologicznym”, czym jest uchwata walnego zgromadzenia spétki ak-
cyjnej, ile wskazanie, jakim przepisom podlega i jakie wywotuje skutki (por. J. Szwaja,
w: Soltysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 864). Istotna tez jest mozliwos$¢
zaskarzenia uchwal walnego zgromadzenia, ktérej ustawodawca nie uzaleznia od
charakteru danej uchwaty i skutkéw, jakie ona moze wywotywaé. Ustawodawca
nie rozstrzyga, czy uchwaty sa czynno$ciami prawnymi, a przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ kazda uchwala, nawet gdyby istniala zgoda doktryny i orzecznictwa, ze
nie stanowi ona czynnoSci prawnej. Skutki uchwatl sa za$ rézne, w zaleznosci od
przedmiotu uchwaly. Uchwaly walnego zgromadzenia moga bowiem wywotywac skutki
jedynie w stosunku wewnetrznym, ale podejmowane sa tez uchwaly powodujace
bezposrednio badZ posrednio skutki cywilnoprawne w stosunkach zewnetrznych spotki
(por. J. Szwaja, w: Sottysinski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 866). Zarazem
uchwaly wywotujace skutki zewnetrzne majg oczywiScie i skutek wewnetrzny, przez co
nie jest mozliwe dokonanie wyraznego rozréznienia uchwal skutkujacych ,,wewnatrz”
i na ,,zewnatrz” sp6iki. Brak tez podstaw do przyjecia, ze czynno$cig prawna miatyby
by¢ jedynie uchwaly wywolujace (takze) skutki zewn¢trzne.

3. Walor czynnoSci prawnej mozna przypisac:

1) uchwalom wywolujacym bezposSredni skutek w wymiarze zewnetrznym,
niezaleznie od wystepujacych réwnolegle skutkéw wewnetrznych. Zaliczy¢ tu
nalezy przede wszystkim: uchwale o rozwigzaniu spétki (art. 397, 459 pkt 2),
uchwale zapobiegajaca rozwiazaniu spétki (art. 460 § 1) — por. M. Michalski,
w: SPP, t. 17B, 2010, s. 854 i n.; Z. Radwanski, w: SPP, t. 2, 2008, s. 183;
J. Szwaja, w: Softysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 866, uchwale
o powotaniu, odwotaniu lub zawieszeniu cztonka organu spétki. Walor taki nalezy
takze przypisa¢ uchwale, ktéra w trybie art. 17 § 2 potwierdza czynnoS$¢ prawna
spotki dokonang bez wymaganej ustawowo zgody walnego zgromadzenia;

2) uchwatom, ktére jakkolwiek nie bezposrednio, to jednak réwniez — wespot
z innymi czynno$ciami — wywolujg skutek w sferze zewngtrznej spétki. Wymienié
tu nalezy uchwate, ktérg opisuje art. 17 § 1 jako wyrazajaca zgode na czynno$¢
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spotki, w sytuacji gdy obowiazek uzyskania zgody wynika z ustawy; uchwata ta
stanowi zatem przestanke waznoSci czynnosci reprezentacyjnej. Naleza tu takze
uchwaly o potaczeniu, podziale czy przeksztalceniu spétki (art. 506, 541, 563
pkt 6), ktére wymagaja jeszcze wpisu do rejestru. Podejmowane sg tez uchwaty,
ktére zasadniczo skierowane s3 na skutki wewnetrzne spotki, jednakze moga
w danym wypadku stanowi¢ podstawe¢ stosunkéw prawnych z osobami trzecimi,
np. uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego, z ktérej wynika mozliwos¢
objecia akcji takze przez osoby trzecie;

3) czgdci uchwatl o wymiarze czysto wewnetrznym, np. o udzieleniu absolutorium
cztonkom organdéw spotki, o przyznaniu im wynagrodzenia, podziale zysku.

Wyrézni¢ tez mozna uchwaly, ktére wywoluja pewne skutki w sferze spotki
(np. organizacyjne), brak jednak podstaw do przypisania im waloru czynnosci prawnej,
np. zatwierdzajace sprawozdania zarzadu z dziatalnosci spétki, uchwalajace regulamin
walnego zgromadzenia.

Wreszcie, bywaja podejmowane uchwaly, ktére nie wywotuja jakichkolwiek realnych
skutkéw, czyli wspomniane wyzej podzickowania za prace piastunom organéw spotki,
apele, dezyderaty czy wezwania do czynéw spolecznych (por. Z. Radwariski, w: SPP,
t. 2, 2008, s. 183).

Art. 393. [Kompetencje walnego zgromadzenia]

Uchwaly walnego zgromadzenia, poza innymi sprawami wymienionymi w ni-
niejszym dziale lub w statucie, wymaga:

1) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnosci spélki
oraz sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy oraz udzielenie
absolutorium czlonkom organéw spélki z wykonania przez nich obowigzkow;

2) postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
zawigzaniu spétki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru;

3) zbycie i wydzierzawienie przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci oraz
ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego;

4) nabycie i zbycie nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udzialu w nie-
ruchomosci, chyba ze statut stanowi inaczej;

5) emisja obligacji zamiennych lub z prawem pierwszenstwa i emisja warrantéw
subskrypcyjnych, o ktérych mowa w art. 453 § 2;

6) nabycie wlasnych akcji w przypadku okreslonym w art. 362 § 1 pkt 2 oraz
upowaznienie do ich nabywania w przypadku okreslonym w art. 362 § 1 pkt 8;

7) zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 7.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogélne . ................ 1-2 D. Kompetencje walnego zgro-
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A. Uwagi wstgpne . .. .......... 3-6 E. Kompetencje przyznane w statu-
B. Kompetencje wytaczne walnego cie . 10
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A. Rozpatrywanie i zatwierdzanie wieczystego lub udziatu w nierucho-
sprawozdan oraz udzielanie absolu- MOSCH . oo oot 29-38
torium cztonkom organéw spoéiki . . . 11 F. Wyrazenie zgody na emisjg¢ ob-
B. Postanowienie o roszczeniach ligacji zamiennych lub z prawem
0 naprawienie szkéd wyrzadzonych pierwszeistwa i emisja warrantéw
spotce ... 12-17 subskrypcyjnych . ............. 39-46
D. Wyrazanie zgody na zbycie a. Obligacje .............. 39-43

badZ wydzierzawienie przedsigbior-
stwa spotki lub jego zorganizowanej
czesci albo na ustanowienie na nich
ograniczonego prawa rzeczowego. . . 18-28
E. Wyrazanie zgody na nabycie lub
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b. Warranty subskrypcyjne . . . . 4446
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H. Umowy koncernowe . ........ 49

I. Uwagi ogoélne

1. Komentowany przepis odpowiada dawnemu art. 388 KH, jednakZze odmiennie
okresla niektére kompetencje walnego zgromadzenia, jak réwniez wprowadza
nowe. Czes$¢ modyfikacji powigksza uprawnienia walnego zgromadzenia, czg¢$¢ zas
je ogranicza.

W sposéb szerszy art. 393 odnosi si¢ do przedsigbiorstwa, zastrzegajac wymoég zgody
walnego zgromadzenia nie tylko na zbycie calosci przedsigbiorstwa, lecz takze jego
zorganizowanej czgsci i do obydwu tych kategorii odnosi tez obciazenie ograniczonym
prawem rzeczowym, podczas gdy KH wskazywat tu jedynie ustanowienie prawa
uzytkowania.

W zakresie dotyczacym nieruchomosci, o ile uprzednio uchwaly walnego zgro-
madzenia wymagalo tylko zbycie nieruchomos$ci fabrycznych spétki, to obecnie
art. 393 pkt 4 szeroko obejmuje wszelkie nieruchomosci, udzial w nieruchomosci,
jak i prawo wieczystego uzytkowania, a przy tym wskazuje na konieczno$¢ powzigcia
uchwaly tak dla zbycia, jak i nabycia tych praw. Zarazem art. 393 pkt 4 zostal
sformutowany w sposéb dyspozytywny, gdyz statut moze wytaczyé badZ ograniczyc
jego obowigzywanie.

Ograniczeniu ulegly kompetencje walnego zgromadzenia w przypadku emisji
obligacji, gdyz uchwala wymagana jest dla wyemitowania obligacji zamiennych na
akcje lub obligacji z prawem pierwszeristwa.

Nowymi kompetencjami walnego zgromadzenia sg natomiast: wyrazanie zgody na
emisje przez spotke wariantéw subskrypcyjnych, nabycie przez spétke akcji wlasnych
w przypadku okreslonym w art. 362 § 1 pkt 2, udzielanie upowaznienia do nabywania
akcji wtasnych w przypadku okreslonym w art. 362 § 1 pkt 8, jak réwniez wyrazanie
zgody na zawarcie umowy o zarzadzanie sp6tka zalezng. Cze$¢ tych zmian wynika
z pierwotnego brzmienia KSH, a cze¢§¢ wprowadzono w ramach jedynej, jak dotad,
nowelizacji komentowanego przepisu dokonanej ustawg z 15.12.2003 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229,
poz. 2276).

2. Znaczenie art. 393 nie ogranicza si¢ tylko do okreslenia kompetencji walnego
zgromadzenia wyraZnie w przepisie tym wymienionych. Z jego brzmienia wynika
bowiem prawna podstawa zastrzezenia w statucie dodatkowych spraw nalezacych
do rozstrzygniecia przez zgromadzenie (szerzej por. Nb 4).

II. Przeglad ogétu kompetencji walnego zgromadzenia

A. Uwagi wstepne

1. Kompetencje walnego zgromadzenia maja rozlegly zakres i zréznicowany
charakter, jak réwniez dotykaja szeregu réznych kwestii. W rézny sposéb mozna
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Dziat 1. Spétka akcyjna Nb 4 Art. 393

je tez klasyfikowad. Interesujacy podziat przedstawit A. Kidyba (Komentarz KSH,

t. 2, 2014, s. 572-574), wymieniajac kompetencje: w zakresie reprezentacji

spolki, w zakresie ksztaltowania struktury spélki, nadzorcze, informacyjne, do

decydowania o dalszym bycie spétki. Wskazujac z kolei kryterium podziatu

kompetencji w postaci Zrédla ich obowigzywania oraz tego, czy zastrzezono je

z w sposob bezwzglednie wigzacy, nalezy wyrdznic:

1) kompetencje wylaczne zgromadzenia (por. pkt B),

2) kompetencje wspoéldzielone walnego zgromadzenia (por. pkt C),

3) kompetencje walnego zgromadzenia podlegajace wylaczeniu w statucie
(por. pkt D),

4) kompetencje walnego zgromadzenia przyznane w statucie (por. pkt E).

2. Zrédtem kompetencji walnego zgromadzenia moze wiec by¢ albo przepis ustawy
albo postanowienie statutu. Gdy idzie o wtadztwo ustawowe, sprawy lezace w gestii
walnego zgromadzenia, poza analizowanym art. 393, nie sg usystematyzowane, co
zreszta jest zabiegiem stusznym, gdyz powinny by¢ przewidziane w ramach danej
instytucji prawnej, a nie sztucznie wyciagane przed nawias.

Kompetencje statutowe zwykle znajduja w mniej lub bardziej wyrazny sposéb
umocowanie w ustawie, ktéra zezwala na przyznanie walnemu zgromadzeniu prawa
decydowania w okreS§lonych sprawach spétki; ogélne umocowanie zawiera tu art. 393
in princpio. Statut nie moze jednak rozszerzy¢ kompetencji walnego zgromadzenia
z naruszeniem ustawowych kompetencji innych organéw spétki. Nadto, ograniczeniem
regulacji statutowej s3a postanowienia art. 304 § 3 i 4, co oznacza, ze statut moze
zawieraé postanowienia odmienne, niz przewiduje ustawa, jezeli ustawa na to zezwala
(§ 3). Statut moze tez zawieraé dodatkowe postanowienia, chyba ze z ustawy
wynika, ze przewiduje ona wyczerpujace uregulowanie albo dodatkowe postanowienie
statutu jest sprzeczne z naturg spolki akcyjnej lub dobrymi obyczajami (§ 4).
Dokonany w dalszych uwagach (pkt B-E) przeglad kompetencji walnego zgromadzenia
pozwala na twierdzenie o stosunkowo znacznej elastycznos$ci w mozliwosci okreslenia
uprawnien tego organu w danej spotce. W zaleznosci od struktury akcjonariatu,
rozmiaru zamierzonej, a nast¢pnie prowadzonej dzialalnosci, jak i zdolnosci do
odbywania walnych zgromadzen bez uprzedniego ich zwotywania (por. art. 405
§ 1) akcjonariusze moga w zréznicowany sposéb uksztaltowaé pozycje walnego
zgromadzenia w spétce. Odwotujac sie do modeli najbardziej skrajnych, mozliwe
jest przyjecie wersji minimalistycznej, w ktérej walne zgromadzenie posiada przede
wszystkim lub nawet wylacznie tylko kompetencje przyznane w ustawie, a nawet
czes$¢ kompetencji ustawowych — tam, gdzie to dozwolone — zostanie wylaczona.
Na przeciwnym biegunie dopuszczalne jest szerokie uksztaltowanie kompetencji
walnego zgromadzenia poprzez zastrzezenie na jego rzecz licznych dodatkowych
spraw, wlacznie z powotywaniem czlonkéw zarzadu oraz wyrazaniem zgody na szereg
innych czynnoSci spéiki niz te, ktére okresla art. 393. Wybdr jednego z tych modeli
wigze si¢ jednocze$nie z okreSleniem ewentualnych dodatkowych uprawnieri rady
nadzorczej. W praktyce zdecydowana wigkszos¢ statutéw spétek akcyjnych zawiera
postanowienia przewidujace obowigzek uzyskania przez spétke (czyli w istocie przez
zarzad) zgody innych organéw na dokonywanie czynnos$ci uznanych za istotne dla
spotki, a jedynie kwestia wyboru w danym wypadku jest to, czy tego rodzaju oSrodkiem
wspoétdecyzyjnym mianowa¢ walne zgromadzenie czy rad¢ nadzorczg. Poza spétkami
zamknigtymi, organem dziatajagcym sprawniej jest rada nadzorcza.

Rozréznienie spraw przyznanych walnemu zgromadzeniu na podstawie ustawy oraz
na mocy statutu ma znaczenie w tych wypadkach, gdy uchwata zgromadzenia jest
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wymagana do dokonania czynnosci przez spétke. Jezeli obowigzek powzigcia uchwaly
zastrzega ustawa, art. 17 § 1 stanowi, ze czynno$¢ prawna dokonana bez wymaganej
uchwaly jest niewazna. Zarazem art. 17 § 2 stwierdza, Ze zgoda moze by¢ wyrazona
przed zlozeniem oSwiadczenia przez spétke albo po jego zlozeniu, nie pdéZniej jednak
niz w ciggu 2 miesiecy od dnia ztozenia o§wiadczenia przez spélke. Potwierdzenie
wyrazone po zlozeniu o§wiadczenia ma moc wsteczng od chwili dokonania czynnosci
prawnej. Skutki dokonania czynnosci przez spétke akcyjng bez wymaganej wylacznie
przez statut zgody walnego zgromadzenia okresla natomiast art. 17 § 3 — postuzenie
si¢ w tym przepisie zwrotem ,,wylacznie” jest konsekwencja bardzo czestej, niestety,
praktyki ,,przepisywania” ustawy do statutu. W takim wypadku czynnosé prawna
dokonana bez takiej zgody jest wazna, co jednak nie wyklucza odpowiedzialnos$ci
czlonkéw zarzadu wobec spoitki z tytulu naruszenia umowy spétki — koricowa czesé
powotanego przepisu jednoznacznie wskazuje na to, Ze jego norma ograniczona jest
wylacznie do cztonkéw zarzadu, bezzasadnie nie obejmujac innych reprezentantéw
spoiki (szerzej por. uw. do art. 17).

3. Przepisy KSH wyrazaja model, w ktérym delimitowane s3 kompetencje walnego
zgromadzenia oraz rady nadzorczej, gdyz te muszg wynika¢ z wyraznego przepisu
ustawy badZ opartego na ustawie postanowienia statutu, podczas gdy wtadztwo zarzadu,
przede wszystkim poprzez generalng klauzule ,,prowadzenia spraw spotki” (art. 368 § 1
KSH) ma charakter otwarty, o tyle, o ile nie stanowi ingerencji w sfere kompetencji
pozostalych organéw. Kompetencje walnego zgromadzenia przewidziane w ustawie
lub statucie maja charakter wyczerpujacy i nie moze ono ingerowa¢ w sfer¢ innych
organéw spodtki inaczej niz w przypadkach i w sposéb okre§lony w ustawie badz
statucie (por. uw. przed art. 393, Nb 6).

Oznacza to zarazem konieczno$¢ §cistej wykladni przepisow ustawy oraz posta-
nowien statutu okreslajacych kompetencje walnego zgromadzenia. W szczegdlnosci,
w wypadkach gdy przedmiotem uchwaly jest wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci
przez spotke, wykluczona jest rozszerzajaca interpretacja, ktéra rozciagataby zakres
ograniczenia zarzadu w sferze prowadzenia spraw spdétki i jej reprezentacji. Takie
podejscie zaprezentowano szczegdlnie w uchw. SN z 21.2.2008 r. (IIl CZP 137/07,
OSNC 2009, Nr 1, poz. 10, s. 47) oraz wyr. SN z 6.2.2009 r. (IV CSK 271/08,
Legalis). Twierdzeniu temu nie przeczy uchw. SN z 22.10.2010 r. (Il CZP 69/10, OSN
2011, Nr 5, poz. 54), w ktérej przyjeto, ze: ,,Umowa sprzedazy prawa uzytkowania
gruntu i wlasno$ci wzniesionych na niej budynkéw zawarta migedzy spétka kapitatowa
i jej prokurentem jako kupujacym, w ktérej znacznie zanizono cen¢ sprzedazy, jest
inng podobng umowa w rozumieniu art. 15 § 1 KSH”). Wywody SN miescily sie
bowiem w zakresie nieostrego pojecia innej podobnej umowy, ktére — silg rzeczy —
musi by¢ poddane wyktadni.

4. Obowiazek powzigcia uchwaly walnego zgromadzenia moze in casu wynikac
z wiecej niz jednej podstawy prawnej, gdy np. spétka zamierza wnie$¢ do innej spétki
aport w postaci nieruchomosci, a potrzeba uzyskania zgody na t¢ czynno$¢ wynika
zaréwno z dotyczacego zbywania nieruchomosci art. 393 pkt 4, jak i ewentualnego
postanowienia statutu, ktére zastrzega uchwale walnego zgromadzenia dla objecia
udziatéw lub akcji w innej spétce i pokrycia ich wkiadem niepienieznym. W tego
rodzaju wypadkach uchwala musi spelnia¢ wszystkie warunki zastrzezone w tak
powstatej kumulacji podstaw, w szczegdélnoSci najdalej idacy wymég co do wiekszosci
gloséw i ewentualnego kworum.
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Dziat 1. Spétka akcyjna Nb 7 Art. 393
B. Kompetencje wylaczne walnego zgromadzenia

1. Do spraw, ktére naleza do wylacznej kompetencji walnego zgromadzenia i statut
nie moze ich wylaczy¢ badZ ograniczy¢ wladztwa tego organu, stosownie do przepiséw
KSH naleza:

1) zatwierdzenie czynnoSci zatozycieli lub petnomocnika spétki w organizacji
(art. 323 § 211 3);

2) zatwierdzenie sprawozdania likwidacyjnego sp6iki w organizacji (art. 326 § 4);

3) upowaznienie zarzadu do okreslenia terminéw wplat na akcje (art. 330 § 1 zd. 2);

4) powzigcie uchwaly o podziale zysku albo o pokryciu straty (art. 347 § 1 i art. 395
§ 2 pkt 2);

5) ustalenie dnia dywidendy i terminu wyptaty dywidendy w spéice publicznej
(art. 348 § 3);

6) upowaznienie rady nadzorczej do ustalenia, ze wynagrodzenie czlonkéw zarzadu
obejmuje réwniez prawo do okre§lonego udzialu w zysku rocznym spoétki (art. 378
§ 2);

7) powotanie pelnomocnika reprezentujacego spétke w umowie lub sporze z czton-
kiem zarzadu (art. 379);

8) powziecie uchwatly udzielajacej zgody na dokonanie okre§lonej czynnoSci przez
zarzad spétki, w razie odméwienia wymaganej zgody przez rad¢ nadzorcza
(art. 384 § 2);

9) wybdr cztonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami, na
wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej 1/5 kapitatu zaktadowego
(art. 385 § 3-9);

10) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spéiki oraz
sprawozdania finansowego za ubiegly rok obrotowy (art. 393 pkt 1);

11) udzielenie absolutorium czlonkom organéw spétki z wykonania przez nich
obowiagzkéw (art. 393 pkt 1);

12) postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy
zawigzaniu spotki lub sprawowaniu zarzadu albo nadzoru (art. 393 pkt 2);

13) wyrazenie zgody na zbycie i wydzierzawienie przedsi¢biorstwa lub jego zorganizo-
wanej czgéci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego (art. 393
pkt 3);

14) wyrazenie zgody na nabycie dla spotki jakiegokolwiek mienia, za cen¢
przewyzszajaca 1/10 wplaconego kapitalu zaktadowego, od zatozyciela lub
akcjonariusza, od spétki dominujacej albo spétki lub spétdzielni zaleznej albo
dla spétki lub spéidzielni zaleznej od zalozyciela lub akcjonariusza spdiki,
zawarte przed uplywem 2 lat od zarejestrowania, chyba ze nabycie mienia
nastepuje na podstawie przepiséw o zaméwieniach publicznych, o postepowaniu
likwidacyjnym, upadiosciowym i egzekucyjnym oraz do nabycia papieréw
warto$ciowych i towar6w na rynku regulowanym (art. 394 § 1, 2 i 4);

15) wyrazenie zgody na emisje obligacji zamiennych lub z prawem pierwszeristwa
i emisja warrantéw subskrypcyjnych, o ktérych mowa w art. 453 § 2 (por. art. 393
pkt 5);

16) wyrazenie zgody na nabycie wlasnych akcji w przypadku okreSlonym w art. 362
§ 1 pkt 2 oraz upowaznienie do ich nabywania w przypadku okre§lonym w art. 362
§ 1 pkt 8 (por. art. 393 pkt 6);

17) wyrazenie zgody na zawarcie umowy, o ktérej mowa w art. 7 (por. art. 393 pkt 7);

18) rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego grupy kapitalowej (art. 395

§5)
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19) rozstrzyganie o uzyciu kapitalu zapasowego i rezerwowego (art. 396 § 5);

20) powzigcie uchwaly dotyczacej dalszego istnienia spéiki, jezeli bilans sporzadzony
przez zarzad wykaze strat¢ przewyzszajaca sume kapitaléw zapasowego i rezer-
wowych oraz 1/3 kapitalu zaktadowego (art. 397);

21) pwziecie uchwaly w sprawie poniesienia kosztow zwotania i odbycia walnego
zgromadzenia na podstawie upowaznienia sadu (art. 401 § 1 i 2);

22) uchwalenie wniosku o zwotanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia (art. 404
§ 2);

23) zarzadzenie przerwy w obradach walnego zgromadzenia (art. 408 § 2);

24) wyrazenie zgody na usuni¢cie lub zmiane kolejnoSci spraw zamieszczanych
w porzadku obrad zgromadzenia (art. 409 § 2);

25) powzigcie uchwaly o przymusowym wykupie akcji (art. 418 § 1);

26) powziecie uchwaty o przymusowym odkupie akcji (art. 418! § 1);

27) ustanowienie pelnomocnika spétki w sporze dotyczacym uchylenia lub stwierdze-
nia niewazno$ci uchwaty (art. 426 § 1);

28) upowaznienie rady nadzorczej do ustalenia jednolitego tekstu statutu Iub
wprowadzenia innych zmian o charakterze redakcyjnym (art. 430 § 5);

29) powzigcie uchwaly o pozbawieniu akcjonariuszy prawa poboru akcji w catosci lub
czesci (art. 433 § 2);

30) wyrazenie zgody na wylaczenie lub ograniczenie przez zarzad prawa poboru do-
tyczacego akcji emitowanych w zwigzku z podwyzszeniem kapitatu zakladowego
w granicach kapitatu docelowego (art. 447 § 1);

31) powziecie uchwaty o warunkowym podwyzszeniu kapitalu zaktadowego (art. 448
§ D

32) powziecie uchwaly o rozwigzaniu spétki lub przeniesieniu siedziby spétki za
granice (art. 459 pkt 2);

33) powziecie uchwaly zapobiegajacej wykresleniu spotki akcyjnej z rejestru (art. 460
§ D;

34) zatwierdzenie sprawozdania likwidatoréw (art. 476 § 1);

35) powzigcie uchwaly w sprawie potgczenia spotki (art. 506 i 522);

36) powziecie uchwaly w sprawie transgranicznego potaczenia spétki (art. 506 w zw.
z art. 516%);

37) powzigcie uchwalty w sprawie podziatu spétki (art. 541);

38) powzigcie uchwaly o przeksztatceniu spétki (art. 562 § 1).

Kompetencj¢ walnego zgromadzenia moga tez przewidywac przepisy pozakodek-
sowe (por. np. art. 91 ust. 4 OferPublU dla zniesienia dematerializacji akcji).

C. Kompetencje wspoéldzielone walnego zgromadzenia

1. Kolejng kategori¢ stanowia kompetencje, ktére walnemu zgromadzeniu przyznaje
ustawa, jednakze wtadztwo tego organu nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz
ustawa zastrzega wyjatki od zalatwiania danej sprawy przez zgromadzenie, w szcze-
gblnosci przewidujac réwnolegla kompetencje innego organu, wzglednie zastrzegajac
mozliwo$¢ odwotania si¢ do sagdu rejestrowego. Mozliwe jest tez, ze uregulowanie
danej kwestii wynika juz ze statutu. Nalezy tu wymiec:

1) wyrazenie zgody na zawarcie przez spétke umowy kredytu, pozyczki, porgczenia
lub innej podobnej umowy z cztonkiem zarzadu lub rady nadzorczej, prokurentem,
likwidatorem albo na rzecz ktérejkolwiek z tych oséb, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 15 § 1);

2) ustalanie terminéw i wysokosSci wplat na akcje, z tym Ze moze to czynié takze
statut albo uchwata walnego zgromadzenia (art. 330 § 1 zd. 1);
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Dziat 1. Spétka akcyjna Nb 9-10 Art. 393

3)

4)

)

6)

7

8)

9)

umorzenie akcji (art. 359 § 2), z zastrzezeniem przypadkéw gdy umorzenia
dokonuje zarzad (art. 363 § 5, art. 418 § 4 zd. 1);

odwotanie czlonkéw zarzadu lub ich zawieszenie (art. 368 § 4), z tym ze
uprawnienia te, o ile statut nie stanowi inaczej, przystuguja réwniez radzie
nadzorczej (art. 368 § 4, art. 383 § 1), za$ statut moze przyzna¢ prawo do
odwotywania czlonkéw zarzadu — zamiast rady nadzorczej — innej osobie; nie
moze jednak pozbawia¢ tych kompetencji walnego zgromadzenia;

powzigcie uchwaty o powotaniu bieglego dla wyceny nienotowanych na rynku
regulowanym akcji wykupywanych w zwiazku z istotng zmiang przedmiotu
dziatalnoSci; w braku tej uchwaty zarzad moze wystapi¢ do sadu rejestrowego
(art. 417 § 1);

powzigcie uchwaty o powotaniu bieglego dla wyceny akcji bedacych przedmiotem
przymusowego wykupu; w braku tej uchwaly zarzad moze wystapi¢ do sadu
rejestrowego (art. 417 § 1 w zw. z art. 418 § 3 zd. 1);

uchwalenie zmiany statutu spétki (art. 445 § 1), za wyjatkiem przypadkéw, gdy
zmiana ta wigze si¢ z obnizeniem kapitalu zaktadowego uchwalanego przez zarzad
(art. 359 § 7, art. 363 § 5, art. 418 § 4 zd. 1);

powzigcie uchwaly o podwyzszeniu kapitatu zakladowego innym niz podwyzsze-
nie w ramach kapitatu docelowego (art. 430 § 1, art. 432 i 442 § 2, a takze art. 444
in);

powziecie uchwaly o obnizeniu kapitalu zaktadowego (art. 360 § 1 KSH);
z zastrzezeniem przypadkéw gdy obnizenia dokonuje zarzad (art. 359 § 7, art. 363
§ 5, art. 418 § 4 zd. 1);

10) uchwalanie wskazan dla likwidatoréw, chyba ze ustanowit ich sad (art. 468 § 2).

D. Kompetencje walnego zgromadzenia podlegajace wylaczeniu w statucie

1. Trzecia grupa uprawnienn walnego zgromadzenia, to kompetencje przystugujace

ex lege, ktorych wykonywanie moze wylgczyé postanowienie statutu (wyjatkowo:
uchwata walnego zgromadzenia). Wskaza¢ tu nalezy mozliwos¢:

)
2)
3)
4)
5)

6)

powolania i odwotania czionkéw rady nadzorczej, chyba ze statut stanowi inaczej
(art. 385 § 11 2);

uchwalenia regulaminu rady nadzorczej, chyba ze statut stanowi inaczej (art. 391
§ 3);

przyznania wynagrodzenia cztonkom rady nadzorczej i okreslenie jego wysokoSci,
chyba ze statut stanowi inaczej (art. 392 § 1);

wyrazenia zgody na nabycie i zbycie nieruchomodci, uzytkowania wieczystego lub
udziatu w nieruchomosci, chyba ze statut stanowi inaczej (art. 393 pkt 4);
powziegcia uchwaly wyrazajacej zgode na subemisje akcji spétki, chyba ze statut
lub uchwata walnego zgromadzenia stanowig inaczej (art. 433 § 3-5);

powolania likwidatoréw, chyba ze statut stanowi inaczej (art. 463 § 1).

E. Kompetencje przyznane w statucie

1. Gdy idzie o kompetencje, ktére walnemu zgromadzeniu moze — na podstawie

wyraznego upowaznienia ustawowego — przyzna¢ statut, nalezy wymienic:

1Y)
2)

3)
4)

wyrazanie zgody na rozporzadzanie akcjami imiennymi, jezeli statut przewiduje,
ze zgode spolki udziela si¢ poprzez uchwale walnego zgromadzenia (art. 338 § 2);
wyrazanie zgody na przyznanie prawa glosu zastawnikowi lub uzytkownikowi akcji
imiennej, jesli statut tak stanowi (art. 340 § 2);

ustalanie dnia dywidendy w spétce niepublicznej (art. 348 § 2 zd. 2);
powolywanie czlonkéw zarzadu, jezeli statut tak stanowi (art. 368 § 4);
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Art. 393 Nb 11-12 Tytut III. Spéiki kapitatowe

5) udzielanie cztonkowi zarzadu zezwolenia na dziatalno§¢ konkurencyjna lub
uczestniczenie w spéice konkurencyjnej, jezeli walne zgromadzenie powotuje
czlonkéw zarzadu badZ gdy statut przyznaje walnemu zgromadzeniu kompetencje
w omawianym wzgledzie (art. 380 § 1 i 2).

Précz tego, statuty spoélek czesto przyznaja walnemu zgromadzeniu szereg
kompetencji w sprawach wyraznie nienazwanych w KSH, jak np. wyrazanie zgody na
zacigganie zobowiazan lub rozporzadzenia prawem o okre§lonej wartosci, zaciagania
kredytéw, udzielania poreczen, wystawiania weksli, zatwierdzania planéw rocznych
i wieloletnich, emisji innych papieréw warto§ciowych niz okreslone w art. 393 pkt 5
czy te, ktére wymagaja oznaczenia w statucie na podstawie art. 304 § 2 pkt 1, itp.
Podstawe prawng w tych wypadkach stanowi art. 393 in principio, z ktérego wynika
mozliwo$¢ zastrzezenia w statucie spraw, dla ktérych wymagana jest uchwata walnego
zgromadzenia nieprzewidziana w ustawie.

II1. Kompetencje walnego zgromadzenia okreslone w art. 393 KSH

A. Rozpatrywanie i zatwierdzanie sprawozdan oraz udzielanie absolutorium
czlonkom organéw spolki

1. Wymienione w art. 393 pkt 1 sprawy dotyczace rozpatrzenia i zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu z dzialalnoSci spdétki oraz sprawozdania finansowego za
ubiegly rok obrotowy, jak réwniez udzielenia absolutorium cztonkom organéw spoftki,
naleza do wyltacznej kompetencji walnego zgromadzenia. Ich znaczenie dla spoétki
powoduje zarazem, ze moga by¢ one przedmiotem obrad tylko zwyczajnego walnego
zgromadzenia (art. 395 § 2 pkt 1) — szerzej por. uw. do art. 395, pkt VI i IX.

B. Postanowienie o roszczeniach o naprawienie szkéd wyrzadzonych spéice

1. Zakres art. 393 pkt 2 nalezy oceni¢ krytycznie. Jest on wregez szkodliwy w kwestii
najbardziej istotnej, tj. w zakresie, w jakim wymaga uzyskania zgody walnego
zgromadzenia na dochodzenie roszczen, zwlaszcza przeciwko bylym funkcjonariuszom
spotki. Wymaganie powzigcia uchwaty w tym wzgledzie jest archaizmem i nie odpo-
wiada wspdtczesnym realiom funkcjonowania spélek, zwtaszcza publicznych. Potrzeba
uzyskania aprobaty walnego zgromadzenia stanowi istotne utrudnienie dochodzenia
roszczen odszkodowawczych przez spotke, czy wrecz czyni to niemozliwym, gdy
osoba majaca by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci jest ,.chroniona” przez grupe
akcjonariuszy reprezentujacych glosy pozwalajace na zablokowanie powzigcia uchwaly.
Jest to nie do pogodzenia z taktyka dochodzeri roszczer odszkodowawczych, skoro
zapowiadajac proces i jeszcze pozwalajac na debate na forum walnego zgromadzenia,
oferuje si¢ potencjalnemu pozwanemu informacje o zamiarze wytoczenia powddztwa,
przedmiocie roszczenia, niekiedy wrecz i argumentacji, dajac czas na przygotowanie si¢
do obrony, a nawet na dzialania utrudniajace przyszte zaspokojenie si¢ spétki. Regulacja
ta jest wlasciwa raczej czasom, w ktérych obowiazujace kodeksy honorowe wymagaty
umoéwienia warunkéw pojedynku przez sekundantéw. Tymczasem w sprawach z tytutu
wyrzadzenia szkody spdice przez jej funkcjonariuszy jak najszybciej powinno
przedsigbrac si¢ zdecydowane kroki prawne, a ustawodawca powinien jedynie okreslic,
czy z zastrzezeniem art. 379 § 1 pozostawi¢ to w kompetencji zarzadu, czy tez
przyzna¢ wladztwo radzie nadzorczej, skoro czlonkowie zarzadu mogg pozostawac
w konflikcie intereséw takze w stosunku do bytych funkcjonariuszy spétki. Przepis
art. 393 pkt 2 stwarza tez problem dla wizerunku spélek publicznych, wynikajacy
juz z faktu zamieszczenia w porzadku obrad sprawy wskazujacej na wystapienie
nieprawidtowosci w spotce.
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Zasadne byloby wigc ograniczenie przepisu do czynnosci, ktérych dokonanie
wplywatoby lub mogloby wptyna¢ niekorzystnie na majatek spotki, tj. wszelkich
czynnosci rozporzadzajacych roszczeniem odszkodowawczym, np. zwolnienia
z dlugu, zrzeczenia si¢ roszczenia, ugody.

2. Artykut 393 pkt 2 nie wskazuje wprost, Ze dotyczy on szkody wyrzadzonej spétce,
wynika to jednak ze zwrotu dotyczacego powstania szkody przy zawigzaniu spétki badz
sprawowaniu zarzadu lub nadzoru nad nia. Z takiego zakresu przedmiotowego wynika,
ze wszelkie inne roszczenia odszkodowawcze spoétki poddane sa wylacznej decyzji
zarzadu, wyjatkowo: rady nadzorczej w wypadku okre§lonym w art. 379 § 1.

3. Obowiazek powzigcia uchwaly dotyczy przede wszystkim roszczen wynikajacych
7 przepiséw o spoélce akcyjnej zawartych w rozdziale 8 ,,Odpowiedzialno$¢ cywil-
noprawna”, tzn. art. 480 (naruszenie zasad tworzenia spoiki), art. 481 (zastrzezenie
razacych korzysci), art. 483 (odpowiedzialno$¢ za sprawowanie zarzadu lub nadzoru).
Artykut 393 pkt 2 stosuje si¢ takze do tych roszczen o naprawienie szkody okreSlonej
w tym przepisie, ktére oparte sa na podstawie art. 415 i n. lub art. 471 KC
(por. W. Popiotek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 997; J. Szwaja, w: Softysiriski
i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 874, ktérzy ogdlnie wskazuja na roszczenia
przeciwko cztonkom zarzadu lub rady nadzorczej). Uchwata walnego zgromadzenia
powinna by¢ takze powzigta dla dochodzenia roszczenia wynikajacego z art. 4a ust. 2
RachU (odpowiedzialno$¢ za nalezyte sporzadzenie sprawozdan finansowych).

4. Przepis art. 393 pkt 2 dotyczy roszczen cywilnoprawnych. Bez znaczenia jest to,
czy stanowig one juz przedmiot postepowania: sadowego, polubownego, wzglednie
powddztwa cywilnego (adhezyjnego) w postepowaniu karnym (por. J. Szwaja,
w: Softysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 874, ktdéry raczej teoretycznie
wymienia takze postgpowanie administracyjne), czy tez sprawa ma miejsce jeszcze na
etapie przedsagdowym. Zgoda walnego zgromadzenia nie jest wymagana natomiast dla
sktadania doniesient o przestgpstwach popelnionych na szkode spéiki, wzigcia udziatu
w postepowaniu karnym w charakterze oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela
prywatnego (por. J. Szwaja, w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 874),
jak réwniez czynnosci niemajacych charakteru procesowego, niestanowiagcych zarazem
rozporzadzenia roszczeniem, np. wystosowania wezwania do zapflaty.

5. W komentowanym przepisie nie przesadzono, o czym konkretnie miataby
stanowi¢ uchwata walnego zgromadzenia. Jest on sformulowany bardzo szeroko, bez
jakiegokolwiek ograniczenia przedmiotowego co do czynnosci, ktére mialyby by¢
objete zakresem zgody, a zatem obejmuje np. wytoczenie powddztwa, jego ograni-
czenie lub cofnigcie, zrzeczenie si¢ roszczenia, zawarcie ugody sadowej, zawieszenie
postepowania na wniosek stron, wszczecie egzekucji, zawieszenie egzekucji na wniosek
stron, cofnigcie wniosku o dokonanie okreslonych zaje¢ egzekucyjnych, cofnigcie
whniosku egzekucyjnego, ale takze zawarcie ugody pozasadowej, zwolnienie z dlugu,
pactum de non petendo, zlozenie o§wiadczenia o potraceniu.

Niewatpliwie uchwata walnego zgromadzenia powinna wskazywa¢ osobe, prze-
ciwko ktorej spolce stuzy roszczenie, jak réwniez okres§laé czynnosé objeta zgoda
walnego zgromadzenia (np. wytoczenie powddztwa lub zawarcie ugody). Uchwata
powinna tez okresla¢ przedmiot roszczenia, czyniac to jednak mozliwie najogélnie;j,
by nie zapoznaé ze zbyt wieloma szczegétami zaréwno osoby, ktéra ma zostaé
pociagnieta do odpowiedzialnodci, jak i opinii publicznej. Za wystarczajaca nalezy
uznaé np. uchwale, ktéra wyraza zgode ,,na dochodzenie roszczen odszkodowawczych
wynikajacych z prowadzenia nienalezytej polityki finansowej w latach 2013-2015".
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Art. 393 Nb 17 Tytut III. Spéiki kapitatowe

Uchwata nie moze by¢ jednak blankietowa — trafnie oponuje si¢ w literaturze przeciwko
ogélnemu sformutowaniu np. co do ,,upowaznienia zarzadu do dochodzenia roszczen,
o ktérych méwi art. 393 pkt 2 od oséb odpowiedzialnych” (por. J. Szwaja, w: Sottysiriski
i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 876).

Nie jest natomiast konieczne podawanie kwoty roszczenia, chyba ze wymaga tego
przedmiot uchwaty, np. gdy wydawana jest zgoda na zawarcie ugody lub ograniczenie
powddztwa. W danym wypadku sprecyzowanie tej kwoty jest wrecz utrudnione,
wymaga¢ moze doglebnej analizy dokumentacji np. przez ksiggowych (podobnie
J. Szwaja, w: Soltysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 876), nie ma wigc
sensu odwleka¢ powziecia uchwaty tylko w oczekiwaniu na ustalenie rozmiaru szkody.

Podobnie nie jest potrzebne doktadne powotanie podstawy prawnej roszczenia,
skoro zgodnie z paremiami iura novit curia oraz da mihi factum dabo tibi ius nawet
przed sadem wystarczajace dla uzasadnienia dochodzonego roszczenia bedzie nalezyte
przedstawienie okoliczno$ci faktycznych (por. J. Szwaja, w: Sottysiriski i in., Komentarz
KSH, t. 3, 2013, s. 876).

Tak samo nie jest wymagane, ale w danym wypadku moze by¢ celowe zastrzezenie
w uchwale terminu na dokonanie okreslonych czynnosci (por. J. Szwaja, w: Sottysiniski
i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. §76), np. na wytoczenie powddztwa w obliczu
zblizajacego si¢ momentu uptywu okresu przedawnienia.

6. W zaleznoSci od tego, czy czynnoSci, do ktérych znajduje zastosowanie art. 393
pkt 2, maja charakter materialnoprawny, czy tez procesowy, roézny jest skutek ich
dokonania bez wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia.

W przypadku czynno$ci prawnych prawa materialnego (np. zawarcia ugody
pozasadowej) skutki okreSlaja przepisy art. 17 § 1 i 2, a zatem czynno$§¢ w razie
braku potwierdzenia jej najp6Zniej w terminie 2 miesiecy przez walne zgromadzenie
jest niewazna.

Hipoteza art. 17 nie obejmuje natomiast czynnoSci procesowych, ktére nie sa
czynno$ciami prawnymi, z ktérymi mozna wigzaé skutek niewaznosci (por. uw. do
art. 17, Nb 12, a takze Rodzynkiewicz, Komentarz KSH, 2014, s. 55; J.P. Naworski,
w: Siemigtkowski, Potrzeszcz, Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 180; odmiennie
A. Szumarniski, w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 1, 2012, s. 332-333). Nie
oznacza to jednak, ze brak uchwaly nie wplywa negatywnie na powddztwo wniesione
w sprawach, o ktérych mowa w art. 393 pkt 2. Przyja¢ bowiem nalezy, ze takie
powédztwo podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej powodowej
spotki. Jakkolwiek nie znajduje tu zastosowania art. 17 § 1 i 2, to jednak podobny
jest skutek uchwaty wyrazajacej zgode na dokonanie czynnoSci prawnej oraz uchwaty,
o ktérej mowa w art. 393 pkt 2, odnoszacej si¢ do czynnoSci procesowych, gdyz
obydwie udzielaja upowaznienia zarzadowi spdotki do dokonania okreSlonych czynnosci.
Brak takiej uchwaly powoduje brak umocowania zarzadu do skutecznego (waznego)
dziatania. Podkresli¢ jednak nalezy, Zze z art. 316 KPC wynika, Ze istnienie uchwaty
walnego zgromadzenia wyrazajacej zgody na dochodzenie roszczenia podlega ustaleniu
na moment zamknigcia rozprawy, a nie na moment wniesienia pozwu. Niepowzi¢cia
uchwaly walnego zgromadzenia nie mozna natomiast analizowaé w niniejszym
wypadku na ptaszczyZznie uprawnienia zarzadu do reprezentowania spoiki. Brak
uchwaly walnego zgromadzenia nie uzasadnia tez odrzucenia pozwu rzekomo z uwagi
na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej. Stanowisko, ktére w braku uchwaly przewidzianej
w art. 393 pkt 2 (na gruncie spolki z o.0. — art. 228 pkt 2) nakazuja oddali¢
powddztwo z braku legitymacji powodowej sp6tki dominuje w orzecznictwie (por. wyr.
SN z 4.7.2012 r., I CSK 635/11, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 30.8.2011 r., VI ACa
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1273/10, Legalis; wyr. SA we Wroctawiu z 12.4.2012 r., I ACa 1024/11, Legalis;
wyr. SA w Katowicach z 7.5.2013 r., V ACa 44/13, Legalis). Odmiennie wyr. SA
w Warszawie z 9.2.2012 r. (VI ACz 195/12, niepubl.), gdzie przyjeto, ze niepodjecie
uchwaly przez walne zgromadzenie nie wptywa na skuteczno$¢ wytoczenia powddztwa
przez spotke, a sad nie jest uprawniony do badania, czy zarzad wszczal sprawe
o naprawienie szkody na podstawie wilasciwej uchwaly, gdyZz wymoég ten stanowi
ograniczenie jedynie w stosunku wewnetrznym spoiki.

W tym samym duchu nalezy odnie$¢ si¢ do innych czynnoS$ci procesowych, ktére
obejmuje brzmienie art. 393 pkt 2, np. cofniecie pozwu, zawarcie ugody sgdowe;j.
W braku stosownej uchwaly spéice nie przystuguje legitymacja do dokonania tych
czynnoSci procesowych, stad ewentualne oSwiadczenia w toku post¢powania nie
wywoluja skutku.

D. Wyrazanie zgody na zbycie badZ wydzierzawienie przedsi¢biorstwa spétki
lub jego zorganizowanej czeSci albo na ustanowienie na nich ograniczonego
prawa rzeczowego

1. Zastrzezenie w spos6b bezwzglednie obowiazujacy konieczno$ci powziecia
uchwaty na czynnosci rozporzadzajace przedsigbiorstwem badZ jego zorganizowang
czescia wynika ze znaczenia przedsigbiorstwa jako podstawy prowadzenia dziatalnosci
spotki. Cel spotki, a przynajmniej przedmiot jej dziatalnoSci, ma na uwadze posiadanie
przez nig okreslonego przedsigbiorstwa, ktérego wyzbycie si¢ nakazuje redefiniowad
dalsze zamierzenia spétki. Odpowiednio odnosi si¢ to takze do czynnosci obcigzajacych
przedsiebiorstwo.

2. Pojecie przedsigbiorstwa, uzyte w art. 393 pkt 3, nalezy oczywiscie ustali¢ poprzez
odestanie zawarte w art. 2, w znaczeniu opisanym w art. 55! KC, ktéry stanowi, ze
przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerialnych i mate-
rialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej. Spétka akcyjna
moze posiada¢ wiecej niz jedno przedsi¢biorstwo w znaczeniu przedmiotowym —
w takim przypadku art. 393 pkt 4 dotyczy kazdego z nich z osobna.

Brak natomiast jasnych kryteriow pozwalajacych uznaé cze$¢ przedsigbiorstwa
za ,,zorganizowang’ czy ,,wyodrebniong” (por. J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (red.), Komentarz. Spétka akcyjna, t. 1, s. 686; W. Popiotek, w: Strzgpka,
Komentarz KSH, 2012, s. 998). Ani przepisy KSH, ani przede wszystkim przepisy
KC nie definiuja pojecia zorganizowanej czgséci przedsicbiorstwa. Z tego wzgledu
podkresla si¢ mozliwo$¢ wystepowania w praktyce trudnosci ze stosowaniem przepisu
art. 393 pkt 2 (por. W. Popiotek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 998).
W praktyce najbezpieczniej postuzy¢ si¢ definicja zawarta w art. 4a pkt 4 PDOPrU,
ktory przez zorganizowang czg$¢ przedsigbiorstwa rozumie organizacyjnie i finansowo
wyodrebniony w istniejacym przedsi¢biorstwie zesp6l skltadnikéw materialnych
i niematerialnych, w tym zobowiazania, przeznaczonych do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych, ktéry zarazem méglby stanowi¢ niezalezne przedsiebior-
stwo samodzielnie realizujace te zadania. Ostatecznie przeciez transakcje dotyczace
przedsigbiorstwa badZ jego zorganizowanej czg$ci dokonywane sg z uwzglednieniem
kosztow czynnoSci, w tym jej skutkéw podatkowych. Podobnie do przywotanej
definicji zorganizowang czes$¢ przedsigbiorstwa opisuja S. Wiodyka, M. Spyra (w: SPH,
t. 5, 2014, s. 611), podkreslajac funkcjonalne powiazanie ze soba sktadnikéw owej
wewnetrznej czeSci przedsiebiorstwa, jak réwniez wskazujac, ze nie majg waloru
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa masy majatkowe, ktére wprawdzie petnig
okreSlone funkcje w dzialalnoSci gospodarczej przedsigbiorcy, ale brak im cechy
wewngetrznego zorganizowania i samodzielnoSci.
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Cze$¢ doktryny kwestionuje mozliwos$¢ postugiwania si¢ kategorig zbycia zorgani-
zowanej czesci przedsigbiorstwa, przyjmujac, ze wyodrebnione organizacyjnie czgsci
mienia przedsiebiorcy oraz zwiagzane z nimi sktadniki niemajatkowe nalezy traktowac
jako odrebne przedsiebiorstwa (por. M. Bednarek, Przedsiebiorstwo, s. 47; P. Bielski,
Glosa do wyr. SN z 25.11.2005 r., V CK 381/05, PS 2007, Nr 1, s. 57). Dominujace
stanowisko uznaje jednak mozliwo$¢ obrotu zorganizowang czescia przedsiebiorstwa,
aprobujac tym samym istnienie przepiséw (por. art. 228 pkt 3, art. 393 pkt 3) wprost
przeciez to dopuszczajacych (por. A. Peczyk-Tofel, Obrét, s. 44 i n.; B. Soltys, Sprzedaz,
s. 21; S. Wilodyka, Strategiczne, s. 36 i n.; zob. takze wyr SN z 25.11.2005 r., V CK
385/05, niepubl.). Takze w praktyce obrdt zorganizowanymi czeSciami przedsi¢biorstwa
jest juz standardem.

3. Przez ,,zbycie” przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci nalezy rozu-
mie¢ ich przeniesienie — zwazywszy, ze aktywa tworzace przedsiebiorstwo maja
zréznicowany charakter, nie jest Sciste stwierdzenie, Zze ma tu miejsce przeniesienie
wlasnosci (por. J. Szwaja, w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 877).
Przeniesienie z kolei jest umownym sposobem przejsScia prawa z jednej osoby na
druga. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepis art. 393 pkt 3 obejmuje wszelkie umowy
powodujace przeniesienie przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czgsci, tj. umowy
rozporzadzajace oraz umowy zobowigzujaco-rozporzadzajace (por. art. 155 § 1 KC).
Co do tych ostatnich wymieni¢ nalezy: umowe sprzedazy, umowe darowizny, umowe
zamiany, ale tez takie przypadki przeniesienia jak Swiadczenie w miejsce wykonania
(art. 453 KC) czy wniesienie wkiadu do spéiki.

Watpliwosci budzi kwestia objecia przepisem art. 393 pkt 3 czynnosci o skutkach
jedynie zobowigzujacych, w szczegdlnoSci uméw zobowigzujacych do przeniesienia,
uméw przedwstepnych badZ uméw warunkowych. Z celu przepisu nalezy wnioskowac,
7ze obejmuje on te warunkowe umowy zbycia, ktére zawarto pod warunkiem
rozwiazujacym, skoro dochodzi wéwczas do przeniesienia — jest to wszakze wyklu-
czone, jezeli przedmiot zbycia obejmuje nieruchomos$¢ lub wieczyste uzytkowanie
(art. 157 § 1 KC), a wigc co wyczerpuje znaczng w praktyce czg¢$¢ przypadkow
takiego zbycia. Artykut 393 pkt 3 nie odnosi si¢ tez do réznego rodzaju uméw
powierniczych, w tym przewlaszczenia na zabezpieczenie. Inaczej wypada ocenic¢
umowy przenoszace przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang cz¢$¢ pod warunkiem
zawieszajacym (z uwzglednieniem powolanego art. 157 § 1 KC). Istota warunku
zawieszajacego sprawia, Ze jego ziszczenie spowoduje przejscie przedsigbiorstwa badz
jego zorganizowanej czesci. Uchwata walnego zgromadzenia jest jednak wymagana
wowczas tylko dla petnej skutecznoSci i wykonalnoSci umowy, zwlaszcza w razie
ziszczenia si¢ zastrzezonego warunku. Jej brak nie moze by¢é poczytywany za
wywolujacy skutki wynikajace z art. 17 § 1 i 2, ale z drugiej strony nawet ziszczenie
si¢ warunku nie spowoduje w tej sytuacji przejscia przedsi¢biorstwa.

W pozostalych wypadkach wyraZzne wskazanie na zbycie powoduje wyltaczenie spod
obowigzywania art. 393 pkt 4 tych uméw, ktére nie stanowig ,,zbycia” jako takiego,
a jedynie zawieraja zobowigzanie do zbycia. Odmienne stanowisko zajmuje J. Szwaja
(w: Sottysiniski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 877), ktory uznaje, ze takze wszelkie
umowy zobowiazujace mieszcza si¢ w zakresie powyzszego przepisu, inaczej tatwo
byloby go obejs¢. Poglad ten nie jest trafny, gdyz w istocie zamiar obejscia art. 393
pkt 4 nie moze si¢ zrealizowaé, skoro ostatecznie — wobec braku uchwaty wyrazajacej
zgode na zbycie — nie bedzie moglo dojs¢ do przejScia przedsiebiorstwa badz
jego zorganizowanej cz¢sci. Umowa zobowigzujaca bedzie wazna, chociazby mogac
stanowi¢ podstawe roszczenn odszkodowawczych z tytulu jej niewykonania, jednakze
dla przeniesienia badZ przymusowego dochodzenia przeniesienia przedsigbiorstwa czy
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jego zorganizowanej czgsci konieczne bedzie istnienie uchwaty walnego zgromadzenia
wyrazajacej zgode na zbycie.

Na tle tych uwag nalezy wszakze podnie$¢, ze w praktyce, wyjawszy wypadki,
gdy niezawarcie umowy definitywnej wiaze si¢ wlasnie z brakiem uchwaly walnego
zgromadzenia, o ktérej mowa w art. 393 pkt 3, przyszly nabywca przedsigbiorstwa badz
jego zorganizowanej czesci juz przy zawieraniu umowy przedwstepnej, warunkowej
czy zobowiazujacej oczekuje przedtozenia uchwaly wyrazajacej zgody na zbycie,
zapewniajac tym samym mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na podstawie art. 64 KC
i art. 1047 KPC badz art. 390 § 2 KC.

4. W poréwnaniu do dawnego art. 388 pkt 3 KH prima facie doszto do poszerzenia
zakresu obowigzku uzyskania zgody na obcigzenie przedsi¢biorstwa, skoro pkt 3
komentowanego przepisu odnosi si¢ do ustanowienia wszelkich ograniczonych praw
rzeczowych, a nie jedynie uzytkowania. Niemniej, zmiana ta ma charakter czysto
werbalny, gdyz analiza przepiséw dotyczacych tychze praw rzeczowych nakazuje
uznaé, ze spos§réd nich tylko uzytkowanie moze obciagzal przedsigbiorstwo czy
jego zorganizowana cz¢$¢. Jedyna alternatywa bytby zastaw rejestrowy, jednakze
opisanych aktywéw nie wymienia chociazby przepis art. 7 ust. 2 ZastRejU jako
mogacych stanowi¢ przedmiot tego zastawu. Przepis ten nie pozwala tez obciazyé
zastawem rejestrowym nieruchomosci i zobowigzan zwykle wchodzacych w sktad
przedsiebiorstwa. Zagadnienie to jest wszakze jest sporne w doktrynie. Przeciwko
mozliwoSci ustanowienia zastawu rejestrowego na przedsigbiorstwie, ktére traktowane
jest jako zbidr rzeczy o zmiennym skladzie wypowiadaja si¢ E. Niezbecka (w: E. Nie-
zbecka, J. Mojak, Ustawa, s. 53), Z. Strus, M. Strus-Wotos (Komentarz, s. 35),
Z. Swieboda (Zastaw, s. 22) zas M. Tomaszewski (w: T. Stawecki, M. Tomaszewski,
F. Zedler, Ustawa, s. 40) wowczas, gdyby przedsi¢biorstwo obejmowalo nieruchomosci
i zobowigzania. Natomiast za dopuszczalnoscia ustanowienia zastawu rejestrowego nie
tyle na przedsigbiorstwie, co na tzw. prawie do przedsigbiorstwa, co wyczerpywaloby
tre$¢ art. 7 ust. 2 pkt 5 ZastRejU, opowiadaja si¢ J. Widfo (Zastaw, s. 31 i n.), E. Norek
(Przedsiebiorstwo, s. 271-279). Konstrukcje prawa do przedsicbiorstwa przyjmuje
M. PoZniak-Niedzielska (Zbycie, s. 30).

Gdy za$ idzie o inne obcigzenia, tzn. obligacyjne, komentowany przepis odnosi si¢
tylko do dzierzawy przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czg¢sci. Na mozliwos¢
wydzierzawienia przedsiebiorstwa wyraznie wskazuje art. 751 § 1 KC, ktéry wszakze
nie wyklucza innych form oddania przedsi¢biorstwa do korzystania, np. leasing czy
franchising (por. J. Grykiel, w: J. Grykiel, M. Lemkowski. Czynnosci, s. 385 oraz
403; M. Litwiriska-Werner, Pojecie, cz. 1, s. 9; M. Wilejczyk, Zbycie, s. 137).
W tych wypadkach art. 393 pkt 3 nie znajduje zastosowania nawet w drodze analogii,
ewentualny wymdg uzyskania zgody walnego zgromadzenia moze wynikaé ze statutu.

5. Wedle tezy post. SN z 16.2.2005 r. (IV CK 555/04, OSP 2005, Nr 11, poz. 132,
z czeSciowo aprobujaca glosa A. Szumariskiego oraz glosa P. Bielskiego, PS 2006,
Nr 4, s. 11): ,,Uchwata walnego zgromadzenia sp6iki akcyjnej, o ktérej stanowi art. 393
pkt 3 KSH, na ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na przedsigbiorstwie lub
jego zorganizowanej czedci wymagana jest wowczas, gdy przedsigbiorstwo lub jego
zorganizowana cz¢$¢ moze by¢ przedmiotem tego prawa’. Sad Najwyzszy rozstrzygal
problem, czy wymaga zgody walnego zgromadzenia obciazenie hipoteka jako
ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 KC) nieruchomosci, ktére powigzane
sq organizacyjnie i funkcjonalnie w ten sposéb, ze bez nich nie jest mozliwe dalsze
prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej jako przedsiebiorstwa lub zorganizowanej
czgsci przedsigbiorstwa, co tworzytoby sugesti¢, Ze stanowig one zorganizowang czgs¢é
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przedsigbiorstwa. Trafnie wskazano wszakze, ze ani przedsi¢biorstwo w rozumieniu
art. 55! KC, ani zorganizowana cze$¢ przedsigbiorstwa nie moze by¢ przedmiotem
hipoteki. Poza tym same nieruchomosci nie mogg stanowi¢ przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 55! KC, jak tez zorgamizowanej czeSci przedsigbiorstwa
(rozumianej jako zespo6t sktadnikéw materialnych i niematerialnych, wyodrebniony
organizacyjnie i finansowy, umozliwiajacy realizacj¢ okreslonej dzialalnosci gospo-
darczej). Artykut 393 pkt 4 wymaga uchwaly walnego zgromadzenia jedynie na
nabycie i zbycie nieruchomosci lub udziatu we wspdéiwtasnosci nieruchomosci; nie
jest natomiast wymagana zgoda walnego zgromadzenia na obcigZzenie nieruchomosci
(takze hipoteka). Juz ubocznie Sad Najwyzszy dodat, ze przekracza kognicje sadu
wieczystoksiegowego ustalenie, czy nieruchomosci, ktére maja by¢ obciazone hipoteka,
tworza zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa, wzglednie, ze bez nich nie jest mozliwe
funkcjonowanie przedsigbiorstwa.

6. Wraz z przyznaniem walnemu zgromadzeniu wylacznej kompetencji do
decydowania o mozliwosci dokonania czynno$ci okre§lonych w art. 393 pkt 3, co do
wigkszosci z nich zastrzega si¢ zarazem podwyzszone wymogi powziecia stosownej
uchwaly. W mysl art. 415 § 1 uchwala walnego zgromadzenia dotyczaca zbycia
przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci wymaga kwalifikowanej wiekszosci
3/4 glosow, przy czym na podstawie art. 415 § 4 statut wladny jest ustanowid
surowsze warunki powziecia tej uchwaly (kworum lub dalej idacej wiekszosci
gloséw, np. 4/5). Niedopuszczalne jest natomiast zlagodzenie wymogu co do
wickszoSci glosow przewidzianego w art. 415 § 1. Z kolei uchwaly dotyczace
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego na przedsigbiorstwie albo jego
zorganizowanej czesci badzZ ich wydzierzawienia zapadaja bezwzgledna wiekszoScia
gltosow oddanych, chyba ze statut stanowi inaczej (por. art. 414). Odmienne
postanowienie statutu moze polega¢ na zaostrzeniu wymogu (poprzez zastrzezenie
kwalifikowanej wickszosci gloséw lub kworum), jak i jego ztagodzeniu (np. poprzez
wprowadzenie zwyklej wigkszosci glosow).

7. Uchwala w sprawie zbycia powinna okre§la¢ przedmiot czynnosci, tj. czy zgoda
jest wyrazona na wyzbycie si¢ przedsigbiorstwa, czy jego zorganizowanej czesci,
a w tym drugim wypadku odpowiednio opisa¢, o jaka zorganizowana czes$¢ chodzi,
przede wszystkim poprzez podanie zasadniczych aktywow i pasywéw stanowigcych
przedmiot zbycia, ewentualnie wskazaniu dziatalnosci, ktérej ta zorganizowana cze$¢
stuzy. Celowe jest oczywiScie podanie minimalnej ceny. Uchwata moze tez, ale nie
musi, wskazywac nabywce. Mozliwe jest takze okreslenie innych warunkéw transakcji
(terminu zaplaty, zabezpieczenia ptatnoS$ci, nieprzekraczalnej daty zawarcia umowy).

Z kolei uchwata dotyczaca obcigzenia przedsiebiorstwa powinna okre§la¢ sposéb
obcigzenia, jego przedmiot (przedsiebiorstwo czy zorganizowana cze$¢), czas trwania
(badZz wskazywac, ze obcigzenie ma charakter bezterminowy), ewentualnie tez warunki
finansowe badZ inne istotne elementy transakcji. Wszystkie te szczegdly wigza spotke
przy dokonywaniu czynnosci.

8. Zgoda walnego zgromadzenia na zbycie lub obcigzenie catego przedsigbiorstwa
spotki nie upowaznia do sprzedazy, nawet etapami, zorganizowanych czesci przed-
siebiorstwa. Zarzad nie moze powola¢ si¢ na zasade a maiori ad minus. Wyrazenie
zgody na zbycie catodci przedsigbiorstwa, a wiec na zdarzenie o istotnym znaczeniu dla
funkcjonowania spétki, ma na wzgledzie skutki tego zbycia catkowicie odmienne od
tych, jakie wystapilyby, gdyby z upowaznienia do zbycia skorzysta¢ jedynie w czesci.
Akcjonariusze, podejmujac uchwate akceptujaca wyzbycie si¢ przedsigbiorstwa, maja
na uwadze i aprobujg stan, jaki powstanie po zbyciu catego przedsigbiorstwa. Z uchwaty
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tej nie wynika za$§ samo przez si¢, ze aprobata ta obejmuje stan, jaki miatby miejsce
po zbyciu zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa (por. takze wyr. SN z 26.11.2008 r.,
IIT CSK 168/08, Legalis).

9. Wedle tezy wyr. SN z 21.2.1946 r. (C III 1944/45; cyt. za: J.A. Strzgpka (red.),
Prawo, s. 208): ,,Odstapienie wszystkich udziatéw spdtki z ograniczong odpowie-
dzialnoSciag w charakterze wkladu na rzecz spétki akcyjnej nie jest réwnoznaczne
z przeniesieniem wlasnoSci samego przedsigbiorstwa sp6étki z ograniczong odpowie-
dzialnoScig”. Kwestie te leza na réznych plaszczyznach w wymiarze podmiotowym,
skoro przeniesienia udzialéw dokonuje wspdlnik, za$ przedsicbiorstwa — spotka,
a zatem brak takze z tego wzgledu powodéw do tworzenia karkotomnych konstrukcji
utozsamiajgcych przynajmniej w wymiarze ,,praktycznym” te czynnosci.

10. Ustawa nie zastrzega obowigzku uzyskania zgody na nabycie przez spéike
przedsicbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci (odmiennie dla obrotu nierucho-
mosciami por. art. 393 pkt 4) badZ na wzigcie go w uzytkowanie, dzierzawe czy
do korzystania na podstawie innego jeszcze tytutu. Konieczno$¢ podjecia stosownej
uchwaly moze wynika¢ z postanowieni statutu; natomiast gdy w sktad przedmiotu
nabycia wchodzi nieruchomos$é, wieczyste uzytkowanie lub udziat w tych prawach,
zgody na nabycie wymaga art. 393 pkt 4, o ile statut nie stanowi inaczej.

11. Odmiennie niz art. 393 pkt 4, dotyczacy nieruchomosci i uzytkowania
wieczystego, przepis art. 393 pkt 3 ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie
jest dopuszczalne wylaczenie jego obowigzywania albo ograniczenie, np. poprzez
okreslenie innej definicji przedsigbiorstwa niz przewiduje art. 55' KC. Nie jest tez
dopuszczalne zawarcie w statucie postanowienia precyzujacego pojecie zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa.

E. Wyrazanie zgody na nabycie lub zbycie nieruchomosci, uzytkowania
wieczystego lub udzialu w nieruchomosci

1. Ustawodawca zastrzega konieczno$¢ wyrazenia zgody walnego zgromadzenia na
obrét nieruchomosciami, majac na uwadze, ze zwykle stanowia one istotny sktadnik
majatku spétki, majacy kluczowe znaczenie dla biezacej dziatalnosci. Zarazem jednak,
dostrzegajac potrzeby obrotu, obowigzek powzigcia uchwaty na zbycie lub nabycie
nieruchomosci okreslono w sposéb wzglednie wigzacy (szerzej por. Nb 35).

2. ZakKkres art. 393 pkt 4 KSH jest istotnie szerszy niz art. 388 pkt 4 KH,
ktory wymagal uchwaly walnego zgromadzenia jedynie dla zbycia nieruchomosci,
i to ,,fabrycznych”, co swoja droga wywotywato zrozumiale problemy interpretacyjne.
Kodeks handlowy nie zastrzegal natomiast zgody walnego zgromadzenia dla nabycia
nieruchomosci, bez wzgledu na ich charakter; uchwata zgromadzenia byta co najwyzej
konieczna z uwagi na tres¢ art. 389 KH (nabycie znacznego mienia w pierwszych
2 latach po zarejestrowaniu spétki), a poza tym jej powzigcie moglo by¢ wymagane
na mocy statutu.

3. Pierwotne brzmienie pkt 4 komentowanego przepisu obejmowalo jedynie zbycie
i nabycie nieruchomosci badZ udzialu w nieruchomosci. Powodowato to oczywiste
pytanie o stosowanie przepisu takze do zbycia lub nabycia uzytkowania wieczystego,
ktére z reguly traktowane jest przez ustawodawce w ten sam sposéb co wlasnosé
nieruchomosci (za stosowaniem art. 393 pkt 4 wypowiadat sie J. Szwaja, w: Soltysiriski
i in., Komentarz KSH, t. 3, 2008, s. 734). Wykladnia jezykowa prowadzita do
absurdalnych skutkéw, gdy np. w razie zbycia wieczystego uzytkowania wraz z prawem
odrgbnej wlasnosci budynkéw, stanowigcych zatem nieruchomos$¢ (por. art. 235 § 1
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KC), zgoda walnego zgromadzenia byla ustawowo wymagana na zbycie owej odrebnej
wlasnosci, za§ na zbycie wieczystego uzytkowania konieczno$¢ uzyskania zgody
mogla wynika¢ co najwyzej ze statutu. W praktyce obrotu przyjmowano obowigzek
wyrazenia zgody przez walne zgromadzenie takze na nabycie lub zbycie uzytkowania
wieczystego, istniata jednak watpliwo$¢ co do istnienia rzeczywistej podstawy prawnej
takiego wymagania. Z tych wzgledéw nowelizacja KSH z 12.12.2003 r. trafnie
poszerzyla zakres przepisu takze na obrét uzytkowaniem wieczystym. Nadto, dokonano
jednocze$nie zmiany charakteru przepisu na dyspozytywny, pozwalajac na odmienne
uregulowanie problematyki obrotu nieruchomos$ciami w statucie.

4. Artykul 393 pkt 4 pomija nabycie lub zbycie przez spétke udzialu w uzytkowaniu
wieczystym, niemniej w drodze analogii nalezy wymaga¢ uchwaly walnego zgroma-
dzenia takze i w tym wzgledzie (ubi eadem legis rati, ibi eadem legis dispositio).

5. W doktrynie trafnie wskazuje si¢, ze z uwagi na duze podobieristwo pomig¢dzy
regulacjg art. 393 pkt 4 KSH a art. 38 § 1 pkt 5 PrSpéidz, orzecznictwo zapadie
na gruncie tego ostatniego przepisu jest pomocne przy wyktadni art. 393 pkt 4
(por. J. Szwaja, w: Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 3, 2013, s. 880-881).
Powotany art. 38 § 1 pkt 5 PrSpétdz stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci walnego
zgromadzenia nalezy podejmowanie uchwal m.in. w sprawie zbycia nieruchomosci.
Z kolei podejmowanie uchwat w sprawie nabycia nieruchomosci przez spétdzielnie,
w my§l art. 46 § 1 pkt 3 PrSpotdz, lezy w kompetencji rady nadzorczej.

6. Wzglednie wigzacy charakter art. 393 pkt 4 pozwala na wylaczenie obowigzku
uzyskania zgody walnego zgromadzenia na wszystkie badZz niektére czynnoSci
przewidziane w tym przepisie. Catkowite zniesienie obowigzywania art. 393 pkt 4
jest uzasadnione szczeg6lnie w spéikach, ktérych przedmiot dzialalnos$ci obejmuje
obrét nieruchomosciami. Statut moze tez ograniczy¢ zakres zastosowania przepisu
poprzez zastrzezenie obowigzku powzigcia uchwaly walnego zgromadzenia tylko dla
nabycia albo tylko dla zbycia, badZ tez poprzez wskazanie okreslonego rodzaju
nieruchomosci, ktérych uchwata miataby dotyczy¢ (np. nieruchomosci, w ktérych
prowadzona jest dziatalno$¢ produkcyjna czy handlowa spétki) czy nawet wymieniajac
konkretne nieruchomosci, co do ktérych utrzymuje si¢ obowigzywanie analizowanego
przepisu. W zasadzie mozliwe jest ograniczenie potrzeby uzyskania zgody walnego
zgromadzenia tylko do przypadkéw, gdy cena nabycia lub zbycia przekracza okreslong
w statucie kwote. Jest to jednak zdecydowanie bardziej zasadne w przypadku nabycia,
skoro przy zbyciu powstaje ryzyko zanizenia ceny tylko w celu obejs$cia koniecznosci
powziecia uchwaly przez walne zgromadzenie.

7. Statut moze tez wylacza¢ kompetencje walnego zgromadzenia w sprawach,
o ktérych mowa w art. 393 pkt 4, i przyzna¢ ja w calosci badz w czesci
radzie nadzorczej, co pozwala na szybsze rozpatrzenie wniosku zarzadu, i to bez
ponoszenia kosztow zwigzanych ze zwotaniem i odbyciem zgromadzenia. Taka zmiana
ma istotny charakter w kontekscie rygoru dokonania czynnoSci bez wymaganej
zgody organu spolki, jako ze brak uchwaly walnego zgromadzenia powoduje
zastosowanie art. 17 § 1 i 2, co ostatecznie moze stanowi¢ o niewaznoS$ci transakcji,
podczas gdy brak uchwaly rady nadzorczej wywoluje jedynie skutki o charakterze
wewnatrzspétkowym przy zachowaniu waznosci i skutecznosci czynnoSci (art. 17 § 3).
Zaleca¢ jednak nalezy precyzyjne sformutowanie postanowieri statutu tak, by wynikato
z nich wyraZnie badZ w spos6b przynajmniej dorozumiany (jednak bezsporny), ze
przyznaniu kompetencji radzie nadzorczej towarzyszy wylaczenie wladztwa walnego
zgromadzenia. Taki wymdg spetnia postanowienie ,,Zbycie lub nabycie: nieruchomosci,

32 Pabis



Dziat 1. Spétka akcyjna Nb 36 Art. 393

udzialu w nieruchomosci, wieczystego uzytkowania badZ udzialu w wieczystym
uzytkowaniu, wymaga uchwaty rady nadzorczej”, najlepiej z dodaniem zdania, Ze:
,,Kompetencja walnego zgromadzenia w tym wzgledzie jest wylaczona”. Juz jednak
wymienienie powyzszych kwestii w ramach wyliczenia kompetencji rady nadzorczej
moze budzi¢ watpliwosci, czy oznacza to uchylenie art. 393 pkt 4, czy tez ustanowienie
wladztwa rady nadzorczej obok walnego zgromadzenia. Tu w ogdle powstaje problem
dopuszczalnos$ci uzaleznienia dokonania okre§lonej czynno$ci od zgody réwnocze$nie
rady nadzorczej i walnego zgromadzenia (por. uw. do art. 17, Nb 18).

Mozliwe jest takze dokonanie rozdzialu kompetencji pomi¢dzy organy wykonawcze
spotki i przyznanie spraw o mniejszej wadze (do wysokosci okre§lonej ceny zbycia lub
nabycia) radzie nadzorczej, jako organowi zwykle bardziej mobilnemu, za$ transakcji
o wiekszej wartoSci — walnemu zgromadzeniu. Czesto spotykanym rozwigzaniem
jest utrzymanie w omawianych wypadkach kompetencji walnego zgromadzenia przy
jednoczesnym zastrzezeniu w statucie obowigzku uzyskania opinii rady nadzorczej
w sprawach okreSlonych w art. 393 pkt 4.

Nawet jednak pomimo wyltaczenia badZ ograniczenia obowigzywania art. 393 pkt 4,
in casu i tak moze powsta¢ potrzeba powziccia uchwaly walnego zgromadzenia
obejmujacej wyrazenie zgody np. na zbycie lub nabycie nieruchomosci, na innej
jednak podstawie. W gre wchodza przede wszystkim bezwzglednie obowigzujace
przepisy art. 394 § 1 i 2. Mozliwe jest takze, Ze statut generalnie wylacza
obowigzek uzyskania zgody walnego zgromadzenia na zbycie nieruchomosci, jednakze
wymaga uchwaly tego organu np. dla zaciaggni¢cia zobowigzania lub rozporzadzenia
prawem o wartoSci przewyzszajacej okreSlong kwote, za$§ przedmiotem nabycia
jest nieruchomos¢ za ceng powodujaca koniecznos$¢ uzyskania zgody przewidzianej
statutem. Innym przyktadem moze by¢ postanowienie statutu przewidujace obowigzek
powzigcia uchwaly wyrazajacej zgod¢ na objecie udzialéw badZ akcji w innej spotce
i pokrycie ich aportem, ktérym in concreto bedzie nieruchomos¢é (por. takze uchw. SN
z 22.10.2010 r., IT CZP 69/10, OSN 2011, Nr 5, poz. 54, w ktdrej przyjeto, ze: ,,Umowa
sprzedazy prawa uzytkowania gruntu i wlasno$ci wzniesionych na niej budynkéw
zawarta mi¢dzy sp6tka kapitalowa i jej prokurentem jako kupujacym, w ktérej znacznie
zanizono cen¢ sprzedazy, jest inng podobng umowa w rozumieniu art. 15 § 1 KSH”).

8. Przez pojecie nieruchomosci, ktérym postuguje si¢ art. 393 pkt 4, nalezy rozumiec¢
czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnodci (grunty), jak
réwniez budynki trwale z gruntami zwigzane lub czedci takich budynkéw, jezeli
z mocy przepiséw szczeg6lnych stanowig odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci
(art. 2 KSH w zw. z art. 46 § 1 KC).

W odniesieniu do tzw. nieruchomo$ci budynkowych wskaza¢ nalezy, zZe:

1) budynki wzniesione przez uzytkownika wieczystego na gruncie oddanym w uzyt-
kowanie wieczyste oraz budynki, ktére wieczysty uzytkownik nabyt zgodnie
z wladciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste stanowig jego wlasnos¢ (art. 235 § 1 KC);

2) budynki urzadzenia wzniesione przez rolniczg spéldzielni¢ produkcyjng na
uzytkowanym przez nig gruncie Skarbu Panstwa stanowig wlasnos$¢ spétdzielni,
chyba ze w decyzji o przekazaniu gruntu zostato zastrzezone, ze maja si¢ staé
wlasnoscig Skarbu Paristwa (art. 272 KC);

3) budynki wzniesione przez rolnicza spoéldzielni¢ produkcyjng na gruncie
stanowigcym wklad gruntowy (wniesiony przez cztonka spétdzielni w trybie
uzytkowania) stajg si¢ jej wlasnoscia (art. 279 § 1 zd. 1 KC).

Z kolei tzw. nieruchomos$¢ lokalowa okresSla art. 2 ust. 1 WiLokU, stanowiacy,
ze samodzielny lokal mieszkalny, a takze lokal o innym przeznaczeniu, mogg
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stanowi¢ odrebne nieruchomosci. Wedle art. 2 ust. 2 WiLokU, samodzielnym lokalem
mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwatymi Scianami w obrebie
budynku izba lub zespdt izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomiesz-
czeniami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio réwniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie
z przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne.

Uzytkowaniem wieczystym jest prawo zwigzane z gruntem stanowigcym wilasnos¢é
Skarbu Paristwa potozonym w granicach administracyjnych miast oraz gruntem Skarbu
Panistwa polozonym poza tymi granicami, lecz wiagczonym do planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i przekazanym do realizacji zadan jego gospodarki, a takze
gruntem stanowigcym wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkow
(art. 232 KC).

9. Przez pojecia nabycia i zbycia, o ktérych mowa w art. 393 pkt 4 KSH,
nalezy rozumie¢ wszelkie czynno$ci prawne powodujace przeniesienie wlasnoSci
nieruchomosci bad7 uzytkowania wieczystego. Chodzi zatem o czynno$ci roz-
porzadzajgce oraz czynnoSci o podwdjnym, zobowigzujaco-rozporzadzajacym
skutku. Pozbawione znaczenia jest czy czynno$¢ jest odplatna, czy dokonywana
pod tytulem darmowym. Zaliczy¢ tu takze nalezy wyrazanie zgody na objecie
spadku lub zapisu windykacyjnego obejmujacego prawa wskazane w art. 393 pkt 4,
jak i na zlozenie wniosku o przeksztalcenie uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci, skoro w tym wypadku w miejsce uprawnienia o charakterze czasowym
spotka uzyskuje prawo nieograniczone czasowo (tak w tej drugiej kwestii Kidyba,
Komentarz KSH, t. 2, 2011, s. 570; odmiennie £.M. Wyszomirski, O wymogu,
s. 56-57). Watpliwosci wywoluje natomiast zastosowanie przepisu do czynnosci
poprzedzajacych przeniesienie, w szczegdlnosci: uméw przedwstepnych, uméw jedynie
zobowiazujacych oraz uméw warunkowych. Wyrazne wskazanie na nabycie lub zbycie
powoduje jednak brak zastosowania art. 393 pkt 4 do umoéw, ktére nie stanowia
,habycia” lub ,,zbycia” jako takiego, a jedynie zobowigzanie do tych czynnoSci.
Zwazywszy na niemozno$¢ przeniesienia nieruchomos$ci pod warunkiem (art. 157
§ 1 KC) przyja¢ tez nalezy brak zastosowania art. 393 pkt 4 do zbycia lub
nabycia praw wymienionych w tym przepisie praw pod warunkiem. Mozliwe staje
si¢ zawarcie jedynie umowy zobowiazujacej (por. art. 157 § 2 KC), do ktérej
waznoSci zgoda walnego zgromadzenia nie jest wymagana. Komentowany przepis
nie dotyczy takze i uméw przedwstepnych. Wszelkie umowy zobowigzujace czy
przedwstepne, zawarte pomimo braku wymaganej uchwaly walnego zgromadzenia
bedg zatem wazne, jednakze dla przeniesienia badZz przymusowego dochodzenia
przeniesienia nieruchomosci badZ wieczystego uzytkowania konieczne bedzie istnienie
uchwaty walnego zgromadzenia wyrazajacej zgode na zbycie. Na tle tych uwag nalezy
podniesé, ze w praktyce, wyjawszy wypadki gdy niezawarcie umowy definitywnej
wigze si¢ wlasnie z brakiem uchwaly walnego zgromadzenia, o ktérej mowa w art. 393
pkt 4, druga strona czynnoSci sprzedazy nieruchomosci badZ uzytkowania wieczystego
juz przy zawieraniu umowy przedwstepnej, warunkowej czy zobowiazujacej oczekuje
przedlozenia uchwaty wyrazajacej zgody na zbycie, zapewniajac tym samym mozliwos¢é
dochodzenia roszczen na podstawie art. 64 KC i art. 1047 KPC badZ art. 390 § 2 KC.

Stanowisko to potwierdza teza wyr. SN z 6.2.2009 r. (IV CSK 271/08, Legalis),
stanowigca, ze: ,,Zawarcie przez spétke akcyjna umowy przedwstepnej obejmujacej
zobowiazanie do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci nie wymaga
uchwaly walnego zgromadzenia (art. 393 pkt 4 KSH)”. W nietezowanej cze¢sci
uzasadnienia sktad orzekajacy uznal, ze art. 393 pkt 4 moze by¢ wyktadany szeroko
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albo §cisle. Wskazano, ze zgodnie z ujeciem szerokim (funkcjonalnym), obowiazek
wyrazenia zgody przez walne zgromadzenie odnosi si¢ nie tylko do finalnego nabycia
nieruchomosci (uzytkowania wieczystego), ale takze do podjecia jakichkolwiek dziatar
prowadzacych do takiego nabycia, np. rozpoczecia negocjacji lub uczestniczenia
w licytacji albo tez zawarcia umowy przedwstepnej. Wedlug wyktadni Scislej
(literalnej), w art. 393 pkt 4 jednoznacznie méwi si¢ o ,,nabyciu”, a zatem o skutku
rozporzadzajacym. Ograniczanie zarzadu w prawie do reprezentacji przez wymaganie
uzyskania zgody w postaci uchwaty wsp6lnikéw ma charakter wyjatkowy. Nie mozna
zatem wymagac¢ od zarzadu, aby legitymowat si¢ zgoda zgromadzenia wspdlnikéw przy
dokonywaniu jakichkolwiek dziatain niemajacych charakteru rozporzadzenia prawem
wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie z ta interpretacja, zarOwno wszczecie przez zarzad
negocjacji w sprawie nabycia nieruchomosci (uzytkowania wieczystego gruntu), jak
i zawarcie umowy przedwstepnej nawet ze skutkiem dalej idacym (art. 390 § 2
KC), ale nieprowadzace do nabycia wlasno$ci nieruchomosci, nie wymaga uchwaty
walnego zgromadzenia. Za taka Scislag wyktadniag wypowiedziat si¢ SN, uznajac, ze
,-hie mozna wymagaé od zarzadu okazywania zgody wspdélnikéw na nabycie prawa
w chwili dokonywania czynnosci, a tym bardziej w chwili przystepowania do dziatan,
ktére dopiero moga doprowadzi¢ do takiego nabycia”. Podniesiono tez, ze w Swietle
art. 17, ktéry umozliwia wyrazenia przez wspdlnikéw zgody ex post, nieistotne jest,
czy w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnej, nawet bedacej wprost rozporzadzeniem
prawem, zarzad dysponuje stosowna zgoda wspdlnikéw. W tej chwili bowiem czynnos¢
taka jest wazna i dopuszczalna, a dopiero uptyw 2 miesiecy od jej dokonania i brak
w tym czasie zgody uczyni z niej czynno$¢ bezwzglednie niewazng. W konsekwencji
nie mozna wymaga¢ od zarzadu okazywania zgody wspdlnikow na nabycie prawa
w chwili dokonywania czynnosci, a tym bardziej w chwili przystepowania do dziatan,
ktére dopiero moga doprowadzi¢ do takiego nabycia (stanowisko zbiezne z zajetym
w powolanym orzeczeniu i w niniejszym komentarzu zajmuja A. Kidyba, Komentarz
KSH, t. 2, 2011, s. 569-570; J. Kofacz, Wymdg, s. 53 i n.; por. takze wyr. SA
w Warszawie z 26.2.2014 r., I ACa 1347/13, Legalis).

W orz. SN z 6.2.2009 r. powtérzono wiernie fragmenty uzasadnienia uchw. SN
z 21.2.2008 r. (IIT CZP 137/07, OSNC 2009, Nr 1, poz. 10, s. 47), stanowiacej, ze:

1. ,, Dopuszczalne jest udzielenie przybicia wlasnosci nieruchomosci (uzytkowania
wieczystego) na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, bez uchwaty
wspOlnikéw wyrazajacej zgode na nabycie nieruchomosci (uzytkowania wieczystego),
w sytuacji, gdy umowa spdtki nie wylacza konieczno$ci uzyskania takiej zgody oraz
gdy przed wydaniem postanowienia o przybiciu zarzad spétki zlozyt o§wiadczenie
o braku zamiaru wyrazenia zgody przez wspolnikow.

2. Niewyrazenie przez wsp6lnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia zgody
na nabycie nieruchomo$ci (uzytkowania wieczystego) nie stanowi okolicznosci,
ktéra powinien uwzgledni¢ sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu zazalenia na
postanowienie o przybiciu”.

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy trafnie uznal, ze zarzad spodiki,
przystepujac do licytacji nieruchomosci, nie jest zobowigzany do przedstawienia
uchwaly wsp6lnikéw juz w chwili dokonywania czynnos$ci, a tym bardziej w chwili
przystepowania do dziatafi, ktére dopiero moga doprowadzi¢ do takiego nabycia.
Skutkiem udzielenia przybicia jest, wedtug art. 995 KPC, przede wszystkim to, ze
osoba, na rzecz ktérej przybicie nastapito, moze zadaé przysadzenia jej wtasnosci
nieruchomosci (uzytkowania wieczystego), jezeli wykona warunki licytacyjne. Dopiero
wydane na podstawie art. 998 § 1 KPC postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci
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nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego gruntu), zgodnie z art. 999 § 1
KPC przenosi wtasno$¢ (uzytkowanie wieczyste), za§ wykladnia art. 987 i 991
KPC prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze udzielenie przybicia nie oznacza
nabycia wlasnosci nieruchomosci (prawa uzytkowania wieczystego gruntu), zatem
w chwili wydawania przez sad postanowienia o udzieleniu przybicia na rzecz spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia nie jest konieczna uchwata wspélnikéw wyrazajaca
zgode na takie nabycie (art. 228 pkt 4).

10. Istotne znaczenie odgrywa tre§¢ uchwaly wyrazajacej zgode na nabycie lub
zbycie praw okreSlonych w art. 393 pkt 4. Kazdy jej element okre§la zasady, na
jakich spoétka wladna jest dokonaé stosownej czynnoSci. Z celu przepisu wnioskowac
nalezy, ze niedopuszczalne sa uchwaly, ktére blankietowo wyrazaja zgode np. ,,na
nabycie nieruchomosci”, nawet z podaniem ceny nabycia, ale bez sprecyzowania, o jaka
nieruchomo$¢ chodzi. Wymoég oznaczenia w uchwale przynajmniej nieruchomosci
bedacej przedmiotem transakcji przyjeto w wyr. SN z 28.3.2007 r. (II CSK 496/06,
Legalis) oraz w wyr. SA w Lodzi z 23.5.2013 r. (I ACa 77/13, Legalis).

Zajmujac liberalne stanowisko, za wystarczajace nalezy uznaé¢ wskazanie samej
nieruchomosci begdacej przedmiotem nabycia albo zbycia, przy wyraznym lub mil-
czacym pozostawieniu zarzadowi ustalenia pozostatych warunkéw transakcji (por. teza
wyr. SN z 8.10.1986 r., I CR 276/86, Legalis, stwierdzajaca, ze: ,,Artykut 38 § 1
pkt 5 PrSpétdz nie stawia wymagan, by uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci
konkretyzowata warunki zbycia, tj. wskazywata cen¢ i nabywce”). W praktyce jednak
uchwata walnego zgromadzenia niemal zawsze okreSla, précz wskazania przedmiotu
transakcji, takze cene (sztywna, wzglednie maksymalng dla nabycia, a minimalng
dla zbycia). Brak wskazania ceny zbycia lub nabycia oddawalby zarzadowi zbyt
szerokie wladztwo decyzyjne. W przypadku nabycia zwykle wskazywana jest tez
osoba zbywcy, cho¢ nie jest to konieczne, jezeli nieruchomo$¢ czy wieczyste
uzytkowanie s3 nalezycie opisane. Rzadziej dochodzi do okre§lenia osoby nabywcy,
skoro krepuje si¢ w ten sposéb zarzad w poszukiwaniu kontrahenta oferujacego
najlepsza cen¢. Procz tego uchwata moze wskazywac¢ dodatkowe warunki transakcji
(termin i spos6b zaplaty, zabezpieczenia ptatnoSci, jak réwniez, co wszakze jest
niepraktykowane, wskazanie miejsca zawarcia umowy, postanowienia co do kosztow).
Dopuszczalne, a czesto wrecz celowe, jest ograniczenie zgody na zbycie badZ nabycie
terminem. W tych wszystkich wypadkach, gdy doszio do okreSlenia elementéw danej
transakcji, wywotuje to skutek zwiazania sp6tki i oséb dokonujacych za spétke badz
w jej imieniu czynnoSci, na ktérg zezwolito walne zgromadzenie. Trafnie zatem
w wyr. SN z 27.11.2003 r. (I CK 270/02, Legalis), przyjeto, ze jezeli uchwala
walnego zgromadzenia rolniczej spétdzielni produkcyjnej postanawiajaca sprzedac
nieruchomo$¢ wymienia jej nabywce, to sprzedanie nieruchomosci komu innemu jest
przekroczeniem przez przedstawicieli spétdzielni upowaznienia wynikajacego z tej
uchwaty.

Jezeli zgoda walnego zgromadzenie opiewa na zbycie (nabycie) nieruchomosci
badZ uzytkowania wieczystego, nie upowaznia to do sprzedazy czeSci nieruchomosci
badZ udzialu w niej czy w uzytkowaniu wieczystym. Wyjatkowo mozna aprobowac
stanowisko zajete w wyr. SN z 26.11.2008 r. (III CSK 168/08, Legalis), gdzie uznano za
wazne sukcesywne zbycie na rzecz tego samego nabywcy udzialéw w nieruchomosci,
wynoszacych najpierw 4/10, a nastepnie 6/10, jednakze nastapilo to na podstawie jednej
umowy przedwstepnej przewidujacej taka kolejnos¢ zbycia i zapewniajacej zbywcy
mozliwo$¢ korzystania z calej nieruchomosci do czasu wyzbycia si¢ caloSci udziatéw
we wlasno$ci nieruchomosci.
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F. Wyrazenie zgody na emisj¢ obligacji zamiennych lub z prawem
pierwszenstwa i emisja warrantéw subskrypcyjnych

a. Obligacje

1. Poprzednio obowigzujacy art. 388 pkt 5 KH generalnie przewidywal, ze
uchwaly walnego zgromadzenia wymaga emisja obligacji, czyli wszelkich papieréw
wartoSciowych tego typu. Odmienne brzmienie art. 393 pkt 5 KSH, ktére ogranicza
si¢ do emisji tych obligacji, ktérych emisja moze doprowadzi¢ do zmiany w strukturze
akcjonariatu (tzn. obligacji na okaziciela oraz z prawem pierwszenstwa), nie moze
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze emisja innych obligacji pozostawiona zostata
wylacznej kompetencji zarzadu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 304 § 2 pkt 1 nakazuje,
pod rygorem bezskuteczno$ci wobec spoétki, zawrze¢ w statucie postanowienia
dotyczace liczby i rodzajéw uczestnictwa w zysku spélki oraz zwiazanych z nimi
praw. Obejmuje to m.in. obligacje partycypacyjne uprawniajace do udziatu w zysku
spoiki (art. 18 ObligU), ktére beda zatem mogly by¢ emitowane jedynie pod warunkiem
i w granicach zawarcia stosownego umocowania w pierwotnym brzmieniu statutu lub
w zmieniajacej go uchwale walnego zgromadzenia. Tre$¢ art. 304 § 2 pkt 1 nie dotyczy
natomiast obligacji wieczystych (art. 23 ObligU) czy obligacji przychodowych (art. 24
ObligU). Niemniej statut spétki moze przewidywac, ze emisja takze i innych obligacji
niz okreSlone w art. 393 pkt 5 badZ ktére powinien okre§la¢ art. 304 § 2 pkt 1 wymaga
uchwaly walnego zgromadzenia badz rady nadzorczej. Brak tej zgody nie spowoduje
jednak skutku niewaznos$ci emisji, a jedynie odpowiedzialno$¢ zarzadu wobec spétki
(por. art. 17 § 3).

2. Obligacjami zamiennymi s3 obligacje emitowane przez spétke akcyjna, ktére
uprawniajg jej posiadacza (obligatariusza) do objecia akcji emitowanych przez te
spotke w zamian za te obligacje (art. 19 ust. 1 ObligU). Minimalna tre§¢ uchwaty
o emisji obligacji zamiennych okresla¢ art. 19 ust. 4 ObligU. Z kolei obligacjami
z prawem pierwszenstwa sa obligacje emitowane przez spotke akcyjna, ktore
uprawnionemu z obligacji — oprécz innych §wiadczen — przyznaja uprawnienie do
subskrybowania akcji z pierwszenstwem przed jej akcjonariuszami (art. 20 ust. 1
ObligU). Stosownie do art. 21 ust. 2 i 3 ObligU uchwata o emisji obligacji z prawem
pierwszenistwa powinna okreslac liczbe akcji przypadajacych na jedna obligacje oraz
cen¢ emisyjng akcji lub sposob jej ustalenia, jak réwniez termin wygasni¢cia uprawnien
obligatariuszy wynikajgcych z przyznanego prawa pierwszenstwa.

3. Zastrzezenie w sposob bezwzglednie wiazacy wymogu wyrazenia w uchwale
walnego zgromadzenia zgody na emisj¢ obligacji zamiennych i obligacji z prawem
pierwszeinistwa objecia akcji, skorelowano z przewidziang w art. 415 § 1 kwalifikowana
wiekszoscig 3/4 gloséw, jaka zapada uchwata o emisji tych obligacji (por. uw. do
art. 415, Nb 7).

4. Uchwala walnego zgromadzenia o emisji obligacji zamiennych podlega zgloszeniu
do rejestru (art. 19 ust. 3 ObligU). Wypelnieniu podlega tu rubryka C.11 formularza
KRS-Z03.

5. Dla przyznania praw do objecia akcji przez obligatariuszy obligacji zamiennych
lub obligacji z prawem pierwszenistwa art. 448 § 2 pkt 1 przewiduje mozliwos¢
powziecia uchwaly o warunkowym podwyzszeniu kapitalu zakladowego.

b. Warranty subskrypcyjne

1. Na podstawie art. 453 § 2 spdtka akcyjna moze, na potrzeby tzw. docelowego lub
warunkowego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, emitowaé papiery wartosciowe
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imienne lub na okaziciela uprawniajace ich posiadacza do zapisu lub objecia
akcji, z wylagczeniem prawa poboru, zwane warrantami subskrypcyjnymi. Przepis
art. 393 pkt 5 bezwzglednie wymaga uchwaly walnego zgromadzenia dla emisji
tychze warrantéw. Minimalng tre$¢ uchwaly o emisji warrantéw subskrypcyjnych
okresla art. 453 § 3. W braku przepisu szczegélnego, uchwala walnego zgromadzenia
o emisji warrantéw subskrypcyjnych zapada bezwzgledna wiekszoScig glosow, jezeli
statut nie stanowi inaczej (art. 414). Brak w szczegdlnosci podstaw do przyjecia
jako obowiazujacej takiej wickszosci gloséw, jakiej wymaga uchwalenie podwyzszenia
kapitalu zaktadowego. Statut spétki moze ztagodzi¢ badZ zaostrzy¢ powyzszy wymog,
przewidujac np. wigkszo$¢ zwykla albo wickszos¢ kwalifikowang (2/3, 3/4 glosow),
ewentualnie zastrzegajac okres§lone kworum przy podejmowaniu tej uchwaty (chociazby
obecnosci co najmniej polowy kapitalu zakladowego). Zmiany modelu ustawowego
moga by¢ przewidziane dla tej konkretnie wymienionej sprawy badZ wynikac
z ogblnego postanowienia statutu, odnoszacego si¢ do wszelkich uchwat.

2. Z treSci rubryki C.12 formularza KRS-Z03 wynika, ze uchwata o emisji warrantéw
subskrypcyjnych podlega zgloszeniu do rejestru.

3. Dla przyznania praw do objecia akcji przez posiadaczy warrantéw subskrypcyj-
nych art. 448 § 2 pkt 1 3 przewiduje mozliwo$¢ powziecia uchwaty o warunkowym
podwyzszeniu kapitalu zakladowego.

G. Wyrazanie zgody na nabycie akcji wlasnych spétki oraz udzielanie
upowaznienia do ich nabycia

1. Przepis art. 393 pkt 6 odnosi si¢ do dwéch sposréd wigkszej liczby wyjatkéw od
zakazu nabywania akcji wlasnych.

Pierwszy z nich okresla art. 362 § 1 pkt 2, ktéry stanowi, ze zakaz nabycia
akcji wtasnych nie dotyczy nabycia akcji, ktére majg by¢ zaoferowane do nabycia
pracownikom lub osobom, ktére byly zatrudnione w spélce lub spélce z nig
powiazanej przez okres co najmniej 3 lat. Uchwata walnego zgromadzenia powinna
okreslac liczbe akcji, jakie maja zosta¢ nabyte w powyzszy sposéb, ewentualnie wraz
z podaniem ceny nabycia (np. maksymalnej) — por. uw. do art. 362, Nb 20.

Drugim przypadkiem uregulowanym w art. 393 pkt 6 jest przewidziana w art. 362
§ 1 pkt 8 mozliwo$¢ upowaznienia do nabycia akcji wlasnych na podstawie
i w granicach upowaznienia udzielonego przez walne zgromadzenie. Upowaznienie
to powinno okre§la¢ warunki nabycia, w tym maksymalng liczbe akcji do
nabycia, okres upowaznienia, ktéry nie moze przekraczac S lat, oraz maksymalna
i minimalng wysoko$¢ zaplaty za nabywane akcje, jezeli nabycie nast¢puje odplatnie.
Postuzenie si¢, co do wysokoSci zaptaty, spdjnikiem ,,i” nakazuje podaé¢ zaréwno
maksymalna, jak i minimalng wysokoS¢ zaptaty. Précz tych elementéw, uchwata
walnego zgromadzenia nie musi blizej uzasadnia¢ nabycia akcji wlasnych, np. poprzez
wskazanie celu, dla ktérego to nast¢puje. Nabycie akcji wlasnych na podstawie
powyzszego upowaznienia bedzie mogto zatem dokonaé si¢ w kazdym celu prawnie
dopuszczalnym (por. J. Napierata, Nabywanie, s. 193 i n.). Niemniej, wnioskujac
a fortiori, uchwala walnego zgromadzenia moze okresla¢ cel lub cele nabycia akcji
wlasnych na podstawie upowaznienia udzielonego w tej uchwale (por. uw. do art. 362,
Nb 24-25).

2. W braku przepisu szczegdlnego uchwala walnego zgromadzenia w sprawach
okreslonych w art. 393 pkt 6 zapada bezwzgledng wiekszos$cig gloséw, jezeli
statut nie stanowi inaczej (art. 414). Statut spétki moze zlagodzié¢ badz zaostrzy¢
powyzszy wymog, przewidujac np. wickszos¢ zwykla albo wigkszos$¢ kwalifikowang
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(2/3, 3/4 gloséw), ewentualnie zastrzegajac okreslone kworum przy podejmowaniu tej
uchwaly (chociazby obecnosci co najmniej potowy kapitatu zaktadowego). Modyfikacja
regulacji ustawowej moze by¢ tu przewidziana dla tych konkretnie wymienionych spraw
badZ wynika¢ z ogdlnego postanowienia statutu, odnoszacego si¢ do wszelkich uchwat.

H. Umowy koncernowe

1. Por. uw. do art. 7.

Art. 394. [Nabycie znacznego mienia)

§ 1. Umowy o nabycie dla spéiki jakiegokolwiek mienia, za cene przewyzszajaca
Jjedna dziesiata wplaconego kapitalu zakladowego, od zalozyciela lub akcjonariu-
sza albo dla spotki lub spoéldzielni zaleznej od zalozyciela lub akcjonariusza spélki,
zawarte przed uplywem dwdch lat od dnia zarejestrowania spétki, wymagaja
uchwaly walnego zgromadzenia, powzietej wigkszoscia dwoch trzecich glosow.

§ 2. Przepis § 1 stosuje sie réwniez do nabycia mienia od spétki dominujgcej
albo spoélki lub spéldzielni zaleznej.

§ 3. Walnemu zgromadzeniu nalezy przedlozy¢ sprawozdanie zarzadu spelnia-
Jjace warunki okreslone w art. 311. Sprawozdanie powinno byé¢ poddane badaniu
i ogloszone przed walnym zgromadzeniem w spos6b okreslony w art. 312 § 7.
Przepisy art. 312! stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Przepisow § 1-3 nie stosuje si¢ do nabycia mienia na podstawie przepi-
séw o zamowieniach publicznych, postepowaniu likwidacyjnym, upadlo$ciowym
i egzekucyjnym oraz do nabycia papieréw wartoSciowych i towaré6w na rynku
regulowanym.

Spis tresci

Nb Nb
I. Uwagiogllne ... .............. 1-3 V. Uchwala walnego zgromadzenia . . . . 20-25
II. Zakres podmiotowy przepisu . ... .. 4-10  VI. Bezwzgledny charakter przepisow
IMI. Przestanki przedmiotowe . ... .... 11-14 art. 394§ 1-3KSH............... 26-28
IV. Kontrola wyceny znacznego mienia . 15-19  VIL. Wylgczenia ... ........... ... 29-31

L. Uwagi ogolne

1. Komentowany przepis stanowi kontynuacj¢ dawnego art. 389 KH, zawiera
jednak szereg istotnych réznic, tak w wymiarze podmiotowym, jak i przedmiotowym.
Przepis stanowi transpozycje art. 13 dyrektywy 2012/30/UE. Przepis ten odpowiada
art. 12 nieobowiazujacej juz dyrektywy.

Przepis art. 394, z jednym wyjatkiem, nie ulegl zmianie od czasu wejscia w zycie
KSH. Modyfikacja ta polegata na dodaniu w § 3 zd. 3, nakazujacego odpowiednio
stosowaé jednoczesnie wprowadzony art. 312!, ktéry pozwala na odstgpienie od
poddania badaniu przez bieglego rewidenta aktyw6éw niepieni¢znych lub ustug w toku
zawigzania spotki (ustawa z 13.6.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek
handlowych, Dz.U. Nr 118, poz. 747, obowiazujaca od 5.10.2008 r.).

Lege non distinguente przepis art. 394 dotyczy wszystkich spétek akcyjnych,
tj. zar6wno publicznych, jak i niepublicznych.

2. Celem przepisu jest uniemozliwienie obej$cia przepiséw o wnoszeniu wkla-
doéw niepienieznych, polegajacego na nabyciu przez spétke mienia od wybranych
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akcjonariuszy w krétkim czasie po jej rejestracji, z pominigciem trybu weryfikacji
aktywow przez bieglego rewidenta (por. T. Dziurzyrski, w: Dziurzyriski i in., Komentarz
KH, 1999, s. 247; Kidyba, Komentarz KSH, t. 2, 2014, s. 577; M. Maciqg, Nabycie,
S. 25; J.P. Naworski, w: T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz (red.), Komentarz, t. 2, 2013,
s. 646; W. Popiotek, w: Strzepka, Komentarz KSH, 2012, s. 999; tenZe, Niektore,
s. 509-522). W braku takiej regulacji akcjonariusze, ktérzy pokryli akcje wktadami
pienieznymi, mogliby je rychlo odzyska¢ w zamian za mienie zbywane na rzecz spéitki.
W istocie dokonano by wowczas czynnos$ci tozsamej z wniesieniem aportu, jednak
bez zachowania surowych regut dotyczacych wktadéw niepienieznych. Chroni to wiec
spotke i jej satelitow przed tradycyjnymi problemami zwigzanymi z przysporzeniami
o watpliwej wartosci czy obejmujacymi aktywa w ogéle nieprzydatne pochodzgcymi
od oséb pozostajacych ze spdétka w szczegdlnym stosunku (por. J. Frgckowiak,
w: Pyziot, Komentarz KSH, 2008, s. 795; M. Maciqg, Nabycie, s. 25; K. Oplustil,
Nabycie, s. 23; J. Szwaja, O prawidlowa, s. 15). Pozwala zarazem na unikniecie
obejs$cia zakazu zwrotu wkladow (art. 344 § 1), gdy w zamian za bezwartosciowe
mienie akcjonariusz uzyskatby Swiadczenie od spétki odpowiadajace wniesionemu
przez niego wczesniej wkladowi pienieznemu. W tym Swietle przepis art. 394 okresla
sie jako stanowiacy realizacje zasady ochrony kapitatu zaktadowego (por. J. Bieniak,
w: Bieniak i in., Komentarz KSH, 2014, s. 952; M. Maciqgg, Nabycie, s. 25). Chroni si¢
w ten sposéb takze interesy wierzycieli sp6tki przed uszczupleniem majatku stuzacego
ich zaspokojeniu, jak i akcjonariuszy mniejszoSciowych przed sytuacjg, w ktorej
objeliby akcje na mniej korzystnych warunkach (doszioby do ,,rozwodnienia” ich akcji).

Zwazywszy na przywolane cele, jakim stuzy komentowany przepis, nalezy oponowac
wypowiedziom krytykujacym jego ratio legis. W doktrynie wskazano bowiem, ze
art. 394 KSH, chronigc kapital zaktadowy, tworzy jednoczesnie bariery utrudniajace
nabycie mienia od oséb zwigzanych ze sp6tka i znaczaco podnosi ekonomiczny
koszt tego typu transakcji. Kosztownos$¢ i przewlekto$¢ procedury moga sktaniac
akcjonariuszy i zalozycieli do szukania sposobéw obejscia przepisu. Tymczasem
nie sposéb uznad, ze wszystkie transakcje pomiedzy spétka i jej zatozycielami czy
akcjonariuszami sg niepozadane i ekonomicznie nieuzasadnione, np. gdy dotyczy to
nabycia mienia od akcjonariusza bedacego dostawca waznego surowca lub pétproduktu
koniecznych dla dziatalnosci spétki (por. M. Macigg, Nabycie, s. 26). Podzielajac po
czgSci powyzsze zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze art. 394 jest potrzebny (wymaga
jednak pewnych korekt, por. nizej) dla blokowania podejmowanych z inspiracji
zwykle akcjonariuszy wigkszoSciowych dziatai na niekorzys$¢ spétki w poczatkowym
okresie jej funkcjonowania. Ocena przepisu przedstawialaby sie¢ zgota inaczej, gdyby
w nalezyty sposéb dokonano implementacji art. 11 ust. 2 Drugiej dyrektywy (obecnie
art. 13 ust. 2 dyrektywy 2012/30/UE), a mianowicie gdyby wyraZnie zastrzezono,
ze § 1-3 tego przepisu nie znajduja zastosowania do nabycia mienia w ramach
biezacej dziatalnosci spéiki. Brak tego kluczowego wylaczenia powoduje, ze art. 394
stanowi instrument nadmiernie ingerujacy w sfer¢ dzialalnosci gospodarczej spotki,
ograniczajgc — z uwagi na procedure i koszty wyceny wartoSci tzw. znacznego
mienia — mozliwoSci wykorzystania potencjalu ekonomicznego jej akcjonariuszy.
W pewnym zakresie substytutem mogloby by¢ wykorzystanie instytucji powtarzajacych
si¢ Swiadczeni niepieni¢znych (art. 356), gdzie wprowadzeniu zasady niewyptacania
wynagrodzenia powyzej zwyklego wynagrodzenia przyjetego w obrocie nie towarzyszy
obowigzek badania wartos$ci Swiadczen przez bieglego rewidenta (art. 355 § 3 w zw.
z art. 356 § 4 zd. 2). W praktyce jednak stosowanie mozliwosci przewidzianej w art. 356
jest znikome (por. uw. do art. 356, Nb 2).

40 Pabis



Przejdz do ksiegarni =

=)
ksiegarnia.beck.pl

CHBECK


https://www.ksiegarnia.beck.pl/13604-kodeks-spolek-handlowych-tom-iii-b-spolka-akcyjna-komentarz-do-art-393-490-adam-opalski

	frag
	13604-kodeks-spolek-handlowych-tom-iii-b-spolka-akcyjna-komentarz-do-art-393-490-adam-opalski-darmowy-fragment
	2

