Rozdzial 1. Konstytucyjne wyznaczniki
postepowania represyjnego

Kamil Mamak

§ 1. Wprowadzenie

Panstwa w toku setek lat funkcjonowania przezywaty nieustanng ewolucje.
Demokratyczne przemiany systematycznie zmniejszaly obywatelskie obcigze-
nia, a obywatel zyskiwal podmiotowos¢ i mozliwo$¢ wplywu na ustréj swo-
jego panstwa. Sfera wolnosci systematycznie poszerza sie, a te obszary, ktore
pozostaly w kompetencji wladz, obwarowane sg coraz bardziej szczegétowy-
mi przepisami majacymi gwarancyjny charakter - takze o konstytucyjnym
rodowodzie.

Sferg, ktéra w sposob najdonioslejszy wptywa na wolnosci i prawa obywate-
li, pozostaje w dalszym ciggu prawo karne. Jako gataz prawna chroni ono dobra
prawne wystepujace w obrocie prawnym. Wyznacza krag zachowan bezpraw-
nych!, wskazujac, czego w obliczu prawa nie powinno sie robi¢, aby nie narazi¢
sie na zastosowanie represji karnej. Represja stosowana przez panstwo nie ogra-
nicza si¢ jednak wylacznie do prawa karnego zawartego w przepisach KK czy
KPK, ale obejmuje rowniez mechanizmy represyjne stosowane na podstawie in-
nych ustaw.

Celem niniejszego opracowania jest wskazanie na niektore z aspektéw funk-
cjonowania postepowan represyjnych w $wietle konstytucyjnych standardow.
Praca ta, z racji charakteru wprowadzajacego do rozwazan znajdujacych si¢
w dalszych rozdziatach, zawiera jedynie wybrane zagadnienia, ktdre moga po-
zwoli¢ zarysowac zakres problemow, jakie moga wiazaé sie z postepowaniami
represyjnymi w $wietle konstytucyjnych mechanizméw gwarancyjnych.

"W tym zakresie por. A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, w: T. Bojarski (red.), System
Prawa Karnego, t. II, Zrédla prawa karnego, Warszawa 2011, s. 222 i n. oraz literatura tam wskazana.
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Czes¢ 1. W strong prawa karnego materialnego

§ 2. Pojecie postepowania represyjnego

W doktrynie prawa karnego i konstytucyjnego trudno znalez¢ definicje po-
stepowania represyjnego. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 21.10.2014 r.2
wskazal, Ze ,,aby ustali¢, czy okreslony rodzaj odpowiedzialnosci ma charakter
represyjny, istotne jest stwierdzenie, czy charakter norm regulujacych okreslony
rodzaj odpowiedzialno$ci jest taki, ze istnieje konieczno$¢ zastosowania do tejze
odpowiedzialnoéci gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowiedzialnosci
karnej”. Pojecie to identyfikowane jest wiec w sposob niezwykle intuicyjny, przy
czym warto przyjaé, ze postegpowanie represyjne to ,kazdy rodzaj ustawowo
przewidzianego postepowania przed organem panstwowym, ktérego celem jest
realizacja odpowiedzialno$ci represyjnej, czyli rodzaju odpowiedzialno$ci praw-
nej skutkujacej wyrzadzeniem danej osobie dolegliwo$ci w sferze osobiste;j”

Trudno byloby w zwigzku z tym skonstruowaé klasyczng definicje poste-
powania represyjnego bez odniesienia si¢ do problematyki niejasnego skad-
inagd zwrotu ,odpowiedzialnoéci represyjnej’, poniewaz wowczas powstaloby
swoiste bledne koto - definiowanie postepowania represyjnego przez odpowie-
dzialno$¢ represyjng i odwrotnie. Z tych powodéw wydaje sie, ze znacznie bar-
dziej poprawnym metodologicznie zabiegiem bedzie sformulowanie definicji
réwnos$ciowej przez wyliczenie. W takim ujeciu postepowaniem represyjnym
beda postepowania: karne, w sprawie o wykroczenia, wobec nieletnich, w spra-
wie o przestepstwa i wykroczenia skarbowe, dyscyplinarne dotyczace odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronionego pod grozba kary, od-
powiedzialno$ci administracyjno-karnej, przed TS, lustracyjne, przed komisja
Sledczg czy w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej. Wskazana defi-
nicja pozwoli w sposéb bardziej precyzyjny wyznaczy¢ granice miedzy poste-
powaniami represyjnymi i innymi. Nie oznacza to, ze inne postepowania (np.
cywilne czy administracyjne) nie sa dolegliwe, bowiem egzekucja sadowa w ra-
mach tych procedur moze skutkowaé powstaniem istotnego uszczerbku w sfe-
rze majatkowe;j.

Wydaje sig, ze z racji na wysoce ingerujacy charakter represyjnych mecha-
nizmoéw, ze wlasnie Konstytucja RP jest naturalnym miejscem, gdzie wskaza-
ne powinny by¢ ramy postepowan represyjnych. Jednak pomimo swojej ustro-
jowej istotnosci kwestia zasad odpowiedzialno$ci karnej w konstytucji PRL nie
byta wystarczajaco ugruntowana. Zresztg jeszcze przed wejsciem w zycie nowej
Konstytucji, w zakresie ksztaltowania si¢ konstytucyjnego standardu gwarancyj-
nego niebagatelne znaczenie miato orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego,

2Wyr. TK z21.10.2014 1., K 38/13, OTK-A 2014, Nr 9, poz. 104.
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ktére wyznaczato pewne minimalne standardy, jakie spelnia¢ powinno ustawo-
dawstwo represyjne. W wyroku z 1.3.1994 r.* TK wskazal, ze ,,podstawowe ele-
menty zaréwno czynu, jak i kary muszg by¢ okreslone w samej ustawie, a nie
moga by¢ — w sposdb blankietowy — pozostawione do unormowania w akcie
wykonawczym. Trybunat Konstytucyjny jest zdania, ze powyzsze konstytucyj-
ne wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich
przepiséw o charakterze represyjnym (sankcjonujaco-dyscyplinujacym), a wiec
do wszystkich przepisow, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania czy jakiej$ sankcji”. Komunikatywnos¢ i precyzja zwrotéw ustawowych
jest jednym z warunkéw skutecznosci przepiséw prawa. Jego adresat musi mie¢
mozliwo$¢ tatwego zapoznania si¢ z norma prawna, tak aby mogt ja zastosowac
do siebie. Cho¢ sentencja ignorantia iuris nocet nie ekskulpuje od przypisania
odpowiedzialnosci prawnej, to jednak trudno stawia¢ zarzut, ze sprawca nie dat
postuchu normie prawnej, skoro nie mégt sie z nig w ogéle zapoznad.

W wyroku z 26.4.1995 r. * TK wskazal, ze ,,ustawowe sformutowanie prze-
piséw karnych (represyjnych) musi w sposéb zupelny odpowiadaé zasadzie
okreslonosci. Oznacza to, Ze sama ustawa musi w sposob kompletny, precyzyj-
ny i jednoznaczny definiowaé wszystkie znamiona czynéw zagrozonych karg.
Obejmuje to oczywiscie i element podmiotowy, to znaczy okreslenie zakresu
0sob, ktore sa adresatami przepisu karnego. Ustawa musi wigc w sposob kom-
pletny wyznaczy¢ kategorie osdb, ktoére moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za
dany czyn. Nie moze tego natomiast dokonywaé akt wykonawczy, bo w pra-
wie karnym wylaczno$¢ ustawy ma charakter bezwzgledny. Wynika to z zasa-
dy nullum crimen sine lege, stanowiacej nieodlaczny element panstwa prawnego
(art. 1 przepiséw konstytucyjnych)”.

Powyzsze orzeczenia zachowaly swoja aktualnos¢, bowiem w obecnie obo-
wigzujacej konstytucji zawarte zostaly przepisy, ktére dotycza prawa represyjne-
go. Czes¢ z nich naklada ramy dla panstwa w zakresie prawa karnego nie wprost
- jak np. zasada legalizmu okreslona w art. 7 Konstytucji RP, ktéra w kontekscie
postepowania represyjnego moze przykladowo przejawia¢ si¢ w tym, ze Policja,
stosujac zatrzymanie procesowe, musi dziata¢ w oparciu o powszechnie obo-
wigzujace procedury, czy zasada zawarta w art. 30 Konstytucji (zasada niena-
ruszalnosdci i niezbywalnosci godnosci ludzkiej), ktora ogranicza m.in. zakres
metod, jakie mozna stosowaé w celu uzyskania zeznan od $wiadka. Jednak naj-
wazniejszym artykulem, ktory wprost odnosi sie do postepowania represyjnego
jest art. 42 Konstytucji RP.

3Wyr. TK 2 1.3.1994 ., U 7/93, OTK 1994, Nr 1, poz. 5.
4Wyr. TK z26.4.19951.,, K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.
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Artykut 42 ust. 1 Konstytucji RP okresla wylacznie podstawowe zasady pra-
wa karnego, wskazujac, ze ,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazuja-
ca w czasie jego popelnienia’. Zasady te wyraza maksyma nullum crimen sine
lege, nakazujaca okreslanie przepiséw karnych przez akty prawne rangi ustawy,
oraz lex retro non agit®, ktéra zakazuje dziatania prawa wstecz. Zasady te stoja
u fundamentéw nowoczesnego prawa karnego i nie jest mozliwe zbudowanie
w pelni demokratycznego systemu prawna karnego, w ktérym owe zasady nie
funkcjonuja.

Nalezy zaznaczy¢, ze Konstytucja RP nie rozdziela prawa karnego material-
nego od procesowego. P. Wiliriski wskazuje, ze ,,z konstytucyjnego punktu wi-
dzenia materialny czy procesowy charakter norm gwarancyjnych nie ma za-
sadniczego znaczenia ani nie stanowi istotnego kryterium dyferencyjnego™.
Za kazdym wiec razem, gdy Konstytucja odnosi si¢ do prawa karnego, nalezy
mie¢ na uwadze takze przepisy procesowe. Wynika to z pragmatyki ustawo-
dawcy, a takze koniecznosci osiggniecia spojnosci systemu catego prawa kar-
nego, bowiem trudno wyobrazi¢ sobie, aby konstruowano okreslone standardy
dla przepiséw prawa karnego materialnego, a rownoczesnie oslabiano regulacje
o charakterze procesowym. Normy prawa karnego procesowego stuza powiem
realizacji przepiséw karnomaterialnych. Co wiecej, wedtug E. Hryniewicz-Lach
to poprzez normy procesowe wlasnie spetniany jest gwarancyjny cel prawa
karnego’.

Na marginesie nalezy doda¢, ze stowo ,represja” w potocznym rozumieniu
budzi negatywna konotacje, poniewaz oznacza nieuzasadniony odwet za wy-
rzadzenie okreslonej dolegliwosci, co w odniesieniu do panstwa prawa i ema-
nacji jego organéw budzi pewnego rodzaju sprzeczno$¢ z ideq zasady legalizmu
panstwa prawa. Represje w odniesieniu do postepowan represyjnych nalezy po-
strzega¢ zawsze z perspektywy nie tyle pafistwa, lecz raczej jednostki, ktéra do-
znaje obiektywnie odczuwanych negatywnych skutkéw, na podstawie obowia-
zujacych przepiséw prawa.

>Odnosnie do problemow z interpretacja tej zasady K. Mamak, Niejasny opis typu czynu a zacho-
wanie zasady nullum crimen sine lege, w: I. Sepiofo (red.), Nullum crimen sine lege, Warszawa 2013,
s. 59 i n. czy M. Stawiriski, Konstytucyjne uwarunkowania zasady nullum crimen sine lege — uwagi
na marginesie wyktadni art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, w: I. Sepioto (red.), Nullum crimen sine lege,
Warszawa 2013, s. 23 in.

¢ P. Wiliriski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 32.

7 E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w $wietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 175.



Rozdziat 1. Konstytucyjne wyznaczniki postgpowania represyjnego

§ 3. Zakres znaczeniowy konstytucyjnego rozumienia
»odpowiedzialnosci karnej”

Pojeciem kluczowym dla niniejszych rozwazan jest zakres znaczeniowy po-
jecia odpowiedzialno$ci karnej, okreslonej w art. 42 Konstytucji RP. P. Sarnecki
wskazuje, ze odpowiedzialno$cig karng jest ,odpowiedzialnoé¢ za czyny ludzie
(dzialania i zaniechania), ktéra polega na wymierzeniu kary”®. Wydaje si¢ za-
tem, jak najkrocej mozna stwierdzi¢, ze postepowaniem represyjnym byloby
wiec postepowanie w przedmiocie tak zarysowanej odpowiedzialnosci, a zatem
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym.

Podstawowym aktem prawnym okreslajacym odpowiedzialnos¢ za takie za-
chowania jest oczywiscie Kodeks karny. Kodeks ten w swoim art. 116 wskazu-
je, ze ,przepisy czesci ogolnej tego kodeksu stosuje si¢ do innych ustaw prze-
widujacych odpowiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja
ich zastosowanie”. Powsta¢ moze wigc pytanie, czy z racji uzycia zaréwno przez
ustawodawce konstytucyjnego, jak i zwyklego tego samego wyrazenia, pojecie
odpowiedzialnoéci karnej zastosowaé mozna tylko do Kodeksu karnego oraz
ustaw, o ktérych mowa w art. 116 KK. Oznaczaloby, ze standard konstytucyjny
musiatby mie¢ zastosowanie wylacznie do tych ustaw, a w przypadku pozosta-
tych postepowan - a wiec takze tych, gdzie w gre wchodzi represja panstwa — nie
byloby konieczne zachowywac jego standardow.

M. Grzybowski twierdzi, ze ze wzgledu na powszechny zasieg unormowan
konstytucyjnych (w tym takze art. 42 ust. 1 Konstytucji RP) pojecie to znajdu-
je swe zastosowanie we wszystkich przypadkach, gdzie wchodzi w gre kwestia
odpowiedzialno$ci karnej, i to niezaleznie od paralelnego postuzenia sie poje-
ciem odpowiedzialnoéci karnej w przepisach ustaw (,zwyklych”), w tym: prze-
pisow KK, przepisow KPK czy innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢
karng, wzmiankowanych w art. 116 KK°.

W tym zakresie wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry uznat
w wyroku z 26.11.2003 r.1°, ze pojecie odpowiedzialnoéci karnej ma szersze zna-
czenie od tego, jakie przyjmuje prawo karne. Ustawowe znaczenie pojecia od-
powiedzialno$ci karnej uzyte w art. 116 KK nie moze rzutowaé na tre$¢ tego
samego pojecia uzytego w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. W innym z kolei wyro-

8 P. Sarnecki, Komentarz do wolno$ci i praw osobistych, w: L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, t. II, Warszawa 2003, s. 1.

® M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie odpowiedzialnoéci karnej (uwagi na marginesie wykladni
art. 42 ust. 1 Konstytucji RP), w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wrébel (red.), Pafistwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. IT, Warszawa 2012, s. 135.

10Wyr. TK z 26.11.2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, Nr 9, poz. 97.



Czes¢ 1. W strong prawa karnego materialnego

ku!! TK uznal, ze konstytucyjne znaczenie pojecia odpowiedzialnosci karnej,
z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, nie moze by¢ bowiem ustalane przez odwotanie
sie do obowigzujacego ustawodawstwa. W przeciwnym wypadku analizowany
przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyja¢,
ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji RP obejmuje nie tylko odpowiedzial-
nos¢ karng w $cistym tego stowa znaczeniu, a wiec odpowiedzialnos¢ za prze-
stepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane z wy-
mierzaniem kar wobec jednostki. Powyzsze rozstrzygniecia Trybunatu zostato
potwierdzone w wyroku pelnego sktadu TK z 28.11.2007 r.!2, w ktérym stwier-
dzil on, ze ,utrwalonym pogladem orzecznictwa Trybunalu jest to, ze termi-
nologia Konstytucji ma charakter autonomiczny i nie mozna jej interpreto-
wa¢ znaczenie przypisywane przez ustawodawce danemu terminowi w ustawie
zwyktej (w tym przypadku: KPK). Tak wiec w orzecznictwie Trybunatu nalezy
uzna¢ za utrwalony poglad, Ze art. 42 Konstytucji RP odnosi si¢ do postepowa-
nia represyjnego w ogolnosci, co jest pojeciem szerszym od postepowania regu-
lowanego w KPK”.

Trybunat wskazywal, ze w zakresie znaczeniowym odpowiedzialnosci karnej
znajdujq si¢ takze postepowania w zakresie odpowiedzialnosci za wykroczenia,
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary'’. Obejmuje wiec znaczeniowo
kazda odpowiedzialnoé¢ represyjng wymierzang na podstawie winy sprawcy!'®.
Wina stanowi w tym zakresie kryterium wyréznienia wskazanych przepisow,
aczkolwiek réwnoczesnie stanowi bariere, poza ktorg nie mozna wymierzy¢ od-
powiedzialnoéci. W panstwie prawa kazda odpowiedzialno$¢, ktora oparta by-
taby wylacznie o kryteria obiektywne, bez odniesienia do $wiadomosci uczest-
nika, ktory podlega tej odpowiedzialnosci, naruszalaby godno$¢ osoby ludzkiej
w rozumieniu art. 30 Konstytucji RP.

Nie ma wiec watpliwosci, iz konstytucyjny standard odpowiedzialnosci kar-
nej odniesiony zostal do wszystkich postepowan represyjnych'>. Stwierdzenie to
nie oznacza, ze okreslony standard musi by¢ identyczny w odniesieniu do kaz-
dych z tych postepowarn, bowiem ustawodawca zwykly moze go swobodnie roz-
nicowac.

Status postepowan represyjnych, poza tymi okreslonymi w kodeksach, maja
wiec postepowania w zakresie przepisow OdpZbiorU. Taki zreszty tez poglad

11 Zob. wyr. TK z 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62.
12Zob. wyr. TK z 28.11.2007 ., K 39/07, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 129.
13Zob. wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.
4 Por. wyr. TK 2 4.7.2004 r., P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50.

15 M. Grzybowski, Konstytucyjne ujecie, s. 140.
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wyrazit zresztg wprost TK!. Odpowiedzialno$¢ wobec podmiotéw zbiorowych
jest typem odpowiedzialnosci prawnej, w ktérych okreslony podmiot niebeda-
cy osobg fizyczng odpowiada za dzialania osoby, ktora jest zwigzana z danym
podmiotem. Chociaz nie jest to odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, to jed-
nak wykazuje powigzanie z odpowiedzialnosécig karna w rozumieniu Kodeksu
karnego. Wynika to z faktu, Ze aby przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie
przepiséow OdpZbiorU, osoba fizyczna, ktéra pozostaje w relacji z podmiotem
zbiorowym, musi popetni¢ czyn enumeratywnie wymieniony w ustawie, a na-
stepnie zosta¢ prawomocnie skazana. Ponadto warunkiem zaistnienia tej od-
powiedzialnoéci jest fakt, ze podmiot zbiorowy musi odnies¢ korzys¢ z popet-
nionego czynu i wreszcie podmiot zbiorowy musialby nie dopelni¢ nalezytej
starannos$ci w wyborze danej osoby lub tez wykaza¢ niewystarczajacy nadzor
nad zachowaniem danej osoby. Represyjnos¢ zresztg tej ustawy mozna upatry-
wa( takze w wysokosci kar, jakie moga zosta¢ orzeczone w tym postepowaniu.
Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze sporny jest charakter prawny tego ro-
dzaju odpowiedzialnoscil’.

Innymi pozakodeksowymi postepowaniami represyjnymi sg postepowa-
nia z przepiséw NielU, w ktérych mimo zarysowanych w preambule tej usta-
wy prymatu celéw wychowawczych przewidziano mozliwos¢ orzeczenia $rod-
ka poprawczego, czy tez przepisow UjawInfU. Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze kwestia represyjnosci tej ostatniej ustawy jest bezsporna!®. W przypadku po-
stepowania lustracyjnego owa represyjno$¢ wiaze sie nie tyle z przebiegiem sa-
mego postepowania lustracyjnego, ale raczej ze skutkami orzeczenia, jakie moga
zaistnie¢ po zakonczeniu postepowania. Istotne s3 bowiem przede wszystkim
reperkusje, jakie moga spotka¢ osobe, wobec ktorej sad orzeknie, ze wspotpra-
cowatla (lub tez nie) z okre§lonymi organami panstwa we wskazanym okresie
czasowym. Skutki orzeczenia moga bowiem oddzialywa¢ na opinie publiczna,
réwnoczesnie wywierajac wplyw na zagwarantowane w Konstytucji RP, ale tez
chociazby w art. 23 KC, dobra prawne osoby lustrowane;j.

Stwierdzono juz wyzej, ze postepowaniem represyjnym jest takze postepo-
wanie dyscyplinarne!®. W przypadku tego rodzaju odpowiedzialnosci jednak
nie ma jednomyslno$ci. P. Sarnecki wskazuje wprost, ze ,,ani postepowanie ad-
ministracyjne (decyzyjne i egzekucyjne), (...) ani postepowanie dyscyplinarne

16 Zob. wyr. TK z 3.11.2004 r., K 18/03, OTK-A 2004, Nr 10, poz. 103.

17 Por. M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary w prawie polskim, Studia Iuridica Toruniensia 2010,
t. 6,s.182.

8 Por. orz. TK z 11.5.2007 r., K 2/07, OTK-A 2007, Nr 5, poz. 48.

19 Zob. M. Brzeziriska, D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Niesprawcza odpowiedzialno$¢ karna
o charakterze represyjnym (karnym) w $wietle Konstytucji RP (art. 42 ust. 1), RPEiS 2013, Nr 4, s. 92.
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Czes¢ 1. W strong prawa karnego materialnego

(dotyczace czy to pracownikow, czy to uzytkownikéw pewnego zaktadu), bez
wzgledu na to jakie sankcje moga by¢ tu wymierzane, nie jest objete zakresem
komentowanego przepisu (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP)”%. Wydaje sie jednak,
ze poglad taki — w zakresie postepowania dyscyplinarnego - jest odosobniony.
Przyjmuje sie, ze zasady wyrazone w art. 42 Konstytucji RP odnosza si¢ takze
do prawa dyscyplinarnego, przy czym stosuje si¢ je odpowiednio®!. P Czarnecki
podkresla niejednolity status norm dyscyplinarnych. Pisze: ,,cho¢ odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzialnoscig karng w $cistym tego stowa
znaczeniu, prawo dyscyplinarne nie jest czescig, prawa karnego i sankcje dys-
cyplinarne nie sa karami kryminalnymi, to jednak prawo dyscyplinarne zali-
cza si¢ do szeroko rozumianego prawa karnego?2. Wydaje sie, ze w przypad-
ku postepowan dyscyplinarnych represje nalezy dostrzega¢ w dwdch aspektach.
Z jednej strony nie budzi watpliwosci, ze chociaz zastosowanie kary ogranicze-
nia lub zakazu wykonywania zawodu moze spowodowa¢ u obwinionego utra-
te mozliwosci zarobkowych i by¢ bardziej dolegliwe niz kary izolacyjne w przy-
padku przestepstw. Z drugiej jednak strony w postepowaniach dyscyplinarnych,
ktére tocza si¢ w ramach samorzadéw zawodowych majacych oparcie w art. 17
Konstytucji RP, cel postepowania powinien by¢ jednak nie tyle represyjny, lecz
raczej prewencyjny. Istota tych postepowan jest bowiem zagwarantowanie nale-
zytego wykonywania istotnych spotecznie zawodow.

§ 4. Problem postepowania administracyjno-karnego

Jako postepowanie represyjne mozna takze rozwazy¢ postepowanie admi-
nistracyjno-karne. W cytowanym wyzej fragmencie komentarza P. Sarneckiego
uznal on, ze prawo administracyjne — nawet w zakresie stosowania sankcji — nie
moze zosta¢ objete zakresem art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Postepowania te jed-
nak posiadajg wiele podobienstw z prawem karnym, a sankcje stosowane w ra-
mach tych postepowan sa niejednokrotnie bardziej surowe niz te, ktore orzeka-
ne sg za popelnienie przestepstwa. M. Rogalski wskazuje, ze wynika to ,,nie tylko
z wysoko$ci np. kar pienieznych, ale takze z braku ogélnych zasad ich nakfada-
nia, szerokiego czasami uznania administracyjnego oraz cech sankcji admini-
stracyjnych i procedur ich stosowania™?®. Przyjecie przez ustawodawce koncep-

20Zob. P. Sarnecki, Komentarz do wolnosci i praw osobistych, s. 2.

2'Wyr. TK 2 6.11.2012 1., K 21/11, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 119.

22Zob. P. Czarnecki, Postepowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujacych prawnicze zawody
zaufania publicznego, Warszawa 2013, s. 29.

23 M. Rogalski, Odpowiedzialno§¢ karna a odpowiedzialno$¢ administracyjna, Ius Novum 2014,
s.77.
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Rozdziat 1. Konstytucyjne wyznaczniki postgpowania represyjnego

¢ji odpowiedzialnosci administracyjnej jako odpowiedzialno$ci obiektywnej nie
powinno wyklucza¢ odpowiedniego stosowania konstytucyjnych zasad przewi-
dzianych dla odpowiedzialnosci karne;j.

Zauwazajac wage i zagrozenia plynace z ,przenoszenia’ umiejscowienia
sankcji z prawa karnego (o wyzszym standardzie konstytucyjnym) do prawa ad-
ministracyjnego, postuluje si¢ wyodrebni¢ sui generis kategorie odpowiedzial-
nosci administracyjno-karnej (lub jak proponuje W. Radecki ,administracyjne
prawo karne”?t), a w sferze norm regulujacych postepowanie administracyj-
ne wskazane bytoby rozbudowanie tej procedury pod katem procedury quasi-
-karnej®.

Trybunat Konstytucyjny w swoich orzeczeniach wielokrotnie odmawiat jed-
nak prawu administracyjno-karnemu standardu konstytucyjnego®®. Wskazywat,
ze sankcja administracyjna nie jest odplata za popelniony czyn, lecz stanowi je-
dynie $rodek przymusu stuzacy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarza-
dzajacych zadan administracji?’. Jak podkreslit TK, skoro istotg kary admini-
stracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazoéw i zakazdéw, to proces
wymierzania kar pienieznych nalezy postrzega¢ jako stosowanie instrumentéw
wiadztwa administracyjnego. Kara administracyjna nie musi by¢ konsekwen-
cja dopuszczenia si¢ czynu zabronionego, lecz zaistnienia stanu niezgodnego
Z prawem.

Brak uznania, ze prawo administracyjne musi spetnia¢ wszystkie standardy
odpowiedzialnosci karnej wynikajace z Konstytucji, nie oznacza jednak dowol-
nosci panstwa w zakresie formowania przepiséw statuujacych ,odpowiedzial-
nos$¢ karno-administracyjng”. Odnoénie do przepisow, ktére wkraczaja w sfe-
re praw i wolnosci, przewidujac sankcje za okreslone ich zachowanie, Trybunat
Konstytucyjny uznal w wyroku z 14.10.2009 r. (w sprawie tzw. punktow kar-
nych, ktére kierowcy zyskuja po naruszeniu przepiséw administracyjnych), ze
takze przepisy tego typu muszg spelnia¢ pewne minimalne standardy?®. Jak nie-
zwykle dolegliwe moga by¢ przepisy administracyjne, dowiodlo takze orzecze-
nie z 1.7.2014 r., w ktérym TK stwierdzil, ze obligatoryjne wymierzanie przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta administracyjnej kary pienieznej
w sztywno oznaczonej wysokos$ci za usunigcie bez wymaganego zezwolenia lub
zniszczenie przez posiadacza nieruchomosci drzewa lub krzewu, bez wzgledu

24 W. Radecki, Dezintegracja polskiego prawa penalnego, Prok. i Pr. 2014, Nr 9, s. 26.

% D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, Krakéw 2004, s. 82.

26 Zob. wyr. TK z 22.9.2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009, Nr 8, poz. 125, czy wyr. TK 2 4.7.2002 .,
P 12/01, OTK-A 2002, Nr 4, poz. 50.

27 Zob. wyr. TK z 31.3.2008 r., SK 75/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 30.

28 Wyr. TK z 14.10.2009 r., Ts 54/08, OTK-A 2009, Nr 9, poz. 134.
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Czes¢ 1. W strong prawa karnego materialnego

na okoliczno$ci tego czynu®. Automatyzm wymierzania tej sankeji w wysoko-
$ci nawet kilkudziesieciu tysiecy ztotych, bez mozliwo$ci zmniejszania lub od-
stapienia od niej w okolicznosciach konkretnego przypadku, réwniez podkresla
represyjnos¢ tego rozwigzania.

§ 5. Konkluzje

W podsumowujacym tonie nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie represyjne
z uwzglednieniem zakresu konstytucyjnej odpowiedzialnosci karnej musi by¢
realizowane w oparciu o standard konstytucyjny, ktéry wyznacza minimalne
warunki, jakie spefnia¢ ma okreslone postepowanie. Warunki dotycza nie tyl-
ko postepowania karnego, ale takze innych postepowan mieszczacych sie w za-
kresie konstytucyjnego pojecia odpowiedzialnosci karnej. Standard ten przez
lata — zaréwno dzieki dziatalnosci doktryny, jak i Trybunatu Konstytucyjnego
- byt systematycznie podnoszony. Z pozoru pozytywna tendencja doprowadzita
paradoksalnie czesciowo do pogorszenia pozycji obywatela. Zwigzane jest to ze
zjawiskiem wykorzystania instrumentarium administracyjnego do egzekwowa-
nia przestrzegania przepiséw. Umieszczenie bezprawnych zachowan i sankcji,
ktore wigzac¢ sie moga z ich naruszeniem w plaszczyznie prawa administracyj-
nego, uniemozliwia wykorzystanie gwarancyjnych mechanizmow, jakie dostep-
ne sg na gruncie prawa karnego. Jest to zjawisko niepokojace, szczegdlnie w sy-
tuacji zwickszania sie listy aktéw prawnych, ktére w ten sposéb zabezpieczajac
przestrzeganie zawartych w nich przepiséw.

Warto przy tym mie¢ na wzgledzie wymogi wynikajace z zasady traktowa-
nia przepiséw prawa karnego jako bedacego ultima ratio, a zatem regulowania
przepisami prawa karnego wylacznie tych przejawéw dziatalnosci czlowieka,
gdy inne galezie prawa nie sa w stanie zabezpieczy¢ intereséw danej jednostki.
Niestety ustawodawca usilujac uciec od konstytucyjnego standardu postepowa-
nia represyjnego reguluje dolegliwg odpowiedzialno$¢ w ustawach o charakte-
rze administracyjnym. Tym samym zamiast regulowa¢ dang kwestie w przepi-
sach prawa karnego, konstruuje odpowiedni delikt dyscyplinarny, przewidujac
za niego kary pieniezne zamiast sankgji z art. 32 KK. Zjawisko to nasila sie i nic
nie wskazuje, aby mozna bylo temu skutecznie przeciwdzialaé.

Niemniej nalezy mie¢ nadzieje, ze zwiekszajace sie ciagle standardy ingeren-
cji w sfere praw i wolnosci przekltada¢ si¢ bedg na faktyczne uprawnienia oby-
watela, a nie tylko malo znaczace zapisy ustawowe, ktore s3 prawem na polce,
a nie w dziataniu.

29 Zob. wyr. TK z 1.7.2014 r., SK 6/12, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 68.
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