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Zgodnie z tytutem tej publikacji jej celem jest przedstawienie wzajemnych interak-
¢ji miedzy postepowaniem karnym a innymi postegpowaniami represyjnymi. Zadanie
to jest niezwykle trudne nie tylko z uwagi na skomplikowany charakter omawianej ma-
terii, ale przede wszystkim ze wzgledu na jakze lapidarny rozmiar niniejszego opraco-
wania. Komplikacje wynikaja z dwéch zasadniczych powodéw. Po pierwsze, analizujac
problemy postepowania karnego, nalezy rowniez uwzgledni¢ szereg istotnych instytucji
karnomaterialnych, poniewaz przedmiotem postepowania karnego jest wlasnie realiza-
cja przepisdw prawa karnego materialnego. Po drugie postepowanie karne sensu largo
(a nawet sensu largissimo) wystepuje w wielu rodzajach i odmianach, a zatem postepo-
wania karne szczegolne (tryby szczegolne) cechuje z gory zalozona przez ustawodaw-
c¢ odmiennos$¢ od postepowania zwyczajnego (zwyklego, modelowego, normalnego, za-
sadniczego). Tym samym rozwazania o duzym stopniu ogélnosci spowoduja wypaczenie
i rozmycie réznic miedzy réznymi rodzajami postepowan karnych, a z kolei szczegotowa
analiza kazdego z tych postgpowan z cala pewnoscia zaburzy tok wywodu.

Niniejsze opracowanie stanowi finalny efekt realizacji kierowanego przeze mnie
grantu naukowego pt. ,Wspolzalezno$¢ postepowania karnego i innych rodzajow poste-
powan represyjnych” (Nr projektu: K/DSC/002561). Wskazany projekt badawczy zostat
przyznany przez Dziekana WPiA na Uniwersytecie Jagielloriskim, a sfinansowano go ze
$rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w konkursie ,,Mlodzi Naukowcy
2014”. Pierwotnym celem badan mialy by¢ objete cztery wzajemnie przenikajace si¢ ob-
szary zagadnien, tj.: problematyka tozsamosci czynu, problem podwdjnej karalnosci, za-
kres samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu karnego oraz wplyw rozstrzygnie¢ wydanych
w procesie karnym na postgpowania represyjne (wykroczeniowe, karnoskarbowe, wobec
nieletnich, dyscyplinarne, lustracyjne, przed Trybunalem Stanu czy przed sejmowa ko-
misja $ledcza). W poczatkowej formule jako kierownik grantu przygotowalem obszer-
na kwerende badawcza, obejmujaca wykaz piSmiennictwa oraz orzecznictwa SN, TK
oraz judykatéw sadow apelacyjnych z zakresu objetego przedmiotem, tak aby przygo-
towad rowniez badania ankietowe wérdd oséb na co dzien stosujacych przepisy. Majac
na wzgledzie uchwalenie tzw. wielkiej nowelizacji KPK z 27.9.2013 r. (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247 ze zm.), a takze zmieniony stan prawny w wyniku ustawy z 20.2.2015 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktéra
weszla w Zycie 1.7.2015 r., oraz ustawy z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), zdecydowano si¢
w publikacji uwzgledni¢ szereg rozwiazan prawnych, jakie w badanych obszarach wpro-
wadzity wskazane akty prawne. Konieczne bylo zatem rozszerzenie zakresu prac takze na
nowe obszary. Co wiecej, pierwotnie ksigzka miata si¢ ukaza¢ we wrze$niu 2015 r., przy
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czym majac na wzgledzie wzmozong (nad)aktywnos¢ legislacyjna ustawodawcy, koniecz-
ne byto zaktualizowanie tre$ci zamieszczonych w poszczegélnych artykutach. Z uwagi na
mechanizmy intertemporalne we wskazanych ustawach niecelowe jest przedstawienie
w tym opracowaniu fragmentarycznych wynikéw wywiadéw ankietowych, aczkolwiek
niektore wnioski z tych badan zostaly wykorzystane w poszczegdlnych opracowaniach.
Publikacja stanowi pewnego rodzaju quasi-dantejska wedrowke po trzech kregach
badawczych, zatytutowanych kolejno: ,W strone prawa karnego materialnego”, ,,Przez
zasade ne bis in idem i nie tylko’, ,Do granic Kodeksu postepowania karnego”. Po tych
obszarach oprowadza nas 23 Autoréw. W czesci karnomaterialnej omawiane sa: poje-
cie i konstytucyjne podstawy postepowan represyjnych, odpowiednie stosowanie prze-
pisow prawa karnego w postepowaniach represyjnych, przedawnienie i zatarcie skazania,
umorzenie restytucyjne oraz warunkowe umorzenie poste¢powania karnego. W drugim
obszarze omawiane sg: zasada tozsamosci czynu, zasada ne bis in idem w postgpowaniu
karnym, cywilnym i administracyjnym, zasada samodzielno$ci jurysdykcyjnej w tych
postepowaniach, konsensualizm postgpowan represyjnych i procesowe (cho¢ nie tyl-
ko) aspekty dowoddéw nielegalnych. W tej samej czesci przedstawiono takze odmienno-
$ci postgpowan w przedmiocie wyroku tacznego, prywatnoskargowego, przyspieszonego
i kasacyjnego. Trzecia sfera dotyczy postepowan pozakodeksowych (nieletnich, karno-
skarbowych, dyscyplinarnych, wykroczeniowego, lustracyjnego, przed trybunalem stanu
i komisja sledcza, wobec podmiotéw zbiorowych oraz postepowania dyscyplinarnego).
Struktura tego opracowania czy tez kolejnoé¢ tematéw moze oczywiscie budzi¢ kontro-
wersje, ale redaktor postanowil w tej mierze wybra¢ jeden z kilku mozliwych sposobow
zaprezentowania zagadnienia. Zreszta tres¢ ksiazki jest na tyle atrakcyjna, ze pozwala,
niczym w kultowej powiesci Julio Cortdzara, rozpoczaé lekture od dowolnego artykutu
i poskaka¢ po lekturze w dowolnym kierunku. Do czego Czytelnika zreszta zachgcam!
Wszystkie powyzsze opracowania majg cztery wspdlne cechy: dotycza sfery odpo-
wiedzialno$ci represyjnej, ujete zostaly w forme eseju naukowego, wykazuja powigzanie
z tzw. wielka nowelizacja KPK, ktora weszta w ostatniej cze$ci w zycie 1.7.2015 r. (po
cze$ci rowniez z Nowelizacjg 2016 obowigzujaca od 15.4.2016 r.) oraz zadne z nich nie
przekracza 30 tys. znakow. Autorami tych opracowan sa mtodzi, utalentowani fascyna-
ci procedury karnej, dla ktorych proces karny jest prawdziwg pasja. Nie mozna przy tym
zapominac, ze ponad polowa z tych 0séb wykonuje zawod prawniczy lub tez przygoto-
wuje sie do niego na aplikacji, co pozwala wzbogaci¢ rozwazania o szereg obserwacji wy-
nikajacych ze swojej praktyki. Zaden z tych tekstéw z oczywistych powodéw nie aspiruje
do wyczerpujacej analizy materii — nie takie bylto zalozenie, lecz w tekstach miaty zosta¢
przekazane wlasne przemyslenia na omawiany temat w sferze, ktora jest bliska kazdemu
z tych Autordw. Zresztg sam pomysl przydziatu tekstow Autorom per se moglby stano-
wi¢ ciekawy watek do swoistego metaartykutu. Rolg redaktora nie bylo w zadnej mierze
ingerencja w tres¢ pogladow, co byloby zreszta niewybaczalnym przewinieniem w sferze
naukowej. Moge zapewnic¢, ze jako redaktor zachecalem do jak najwiekszej kreatywno-
$ci w tym zakresie, nalegajac, aby zamiast tekstow obudowanych literaturg przedmiotu
(co jest niestety bolaczka wspoltczesnego pismiennictwa), ograniczy¢ si¢ jedynie do spoj-
rzenia na problem z lotu ptaka i wyrazi¢ osobiste spostrzezenia. Kazdy z tych tematow
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moglby przeciez stanowi¢ temat odrebnego doktoratu, zatem tym bardziej nalezy doce-
ni¢ umiejetnos¢ lapidarnego pisania o trudnych zagadnieniach. Zresztg jako kierownik
grantu zaprosilem do niego osoby, z ktérymi mialem okazj¢ wspotpracowaé wezedniej
przy réznych projektach i takze w tym przypadku si¢ nie zawiodlem. Moja rolg na tym
etapie prac byt jedynie wybor wszystkich tematéw zagadnien i przedstawienie ogdlnego
zarysu tekstu, ktory chciatbym otrzymac do ksigzki. Kazdy z cztonkéw zespotu granto-
wego wybieral sobie przy pomocy ankiety zagadnienie z zamknigtego katalogu tematow
dostarczonych przez redaktora, a jak to si¢ stato, ze kazdy otrzymal dokladnie to, co so-
bie zazyczyt - niech pozostanie tajemnica. Zreszta Autorzy tak naprawde pracowali nad
ksiazka w wakacyjne upaly w trybie on-line, w razie potrzeby wymieniajac si¢ z redakto-
rem spostrzezeniami.

Przedmowe wypada zakonczy¢ podzigkowaniami, co tez uczynig, ale bynajmniej
nie dlatego, ze tak wypada, ale dlatego ze naprawde jestem wdzieczny kilku osobom, bez
ktorych ta ksigzka nie ukazalaby sie. Dziekuje moim Mentorom: prof. dr. hab. Piotrowi
Hofmarnskiemu, ktéry gdzies tam w Hadze sadzi zbrodniarzy calego $wiata, i tu na miej-
scu dzigkuje prof. UJ dr. hab. Andrzejowi Swiatfowskiemu, pilnujacemu tu w Polsce
porzadku w zespole naukowym, ktérego jestem czlonkiem. Dzigkuje obu recenzen-
tom: prof. dr. hab. Pawlowi Wilifiskiemu z UAM oraz prof. UG dr. hab. Stawomirowi
Steinbornowi, za czas, jaki po$wiecili na przeczytanie tej lektury, szereg arcyciekawych
spostrzezen i milg recenzje, ktdrg jakze sprawnie sporzadzili. Podzigkowania naleza sie
uroczym Paniom z Wydawnictwa (Wioletcie Beczek oraz Natalii Adamczyk), ktore spraw-
nie opiekowaly sie tym projektem, w zwiazku z czym na rece Pani Agnieszki Sypniewskiej-
-Kozak $lg wyrazy wdzieczno$ci. Z kolei Pani Dziekan prof. dr hab. Krystynie Chojnickiej,
za pomoc we wsparciu ze strony uniwersytetu w wydaniu tej ksigzki. Mojej Zonie —
Agnieszce dzigkuje, ze byta w tej karnoprocesowej wedréwce moja Beatrycze i okazywala
mi mentalne wsparcie przy tym projekcie, wyreczajac mnie takze z wypelniania domo-
wych obowigzkéw i wykazywata nadzwyczajng wyrozumiato$é, gdy noce (na szczescie
nie wszystkie) spedzatem nad monitorem. Wreszcie na koniec podzigkowania naleza
sie tym, ktorzy arcycierpliwie znosili moje uwagi, sugestie i pro$by o poprawki do tek-
stow, tym, ktorzy napisali ze mna prawie 15 tys. maili w sprawie tej ksiazki — dzigku-
je Autorom! Naprawde Wam dzigkuj¢ — wszystkim i kazdemu z osobna. Bylo dla mnie
prawdziwym zaszczytem pracowac z Wami. Czy efekt tej wspotpracy bedzie udany, oceni
juz Czytelnik. Jako redaktor usuwam si¢ zatem w cien i oddaje glos Autorom publikacji.

Krakow, 30.8.2016 r. Pawet Czarnecki
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