Rozdzial I. Wolnos¢ dzialalnosci
gospodarczej i jej ograniczenia oraz
metody i srodki prawne wplywu
panstwa na gospodarke jako punkt
wyjscia do rozwazan nad rolg panstwa
w ksztaltowaniu konkurencyjnosci
i innowacyjnosci przedsi¢biorcow

§ 1. Stow kilka o wolnosci dzialalnos$ci gospodarczej
i konstytucyjnych przeslankach jej ograniczenia

Polski ustawodawca zdecydowal, ze podstawg ustroju gospodarczego Rzecz-
pospolitej Polskiej jest spoteczna gospodarka rynkowa (art. 20 Konstytucji RP)™.
Przyjmuje sie, ze ,filarami, na ktérych wspiera si¢ spoteczna gospodarka ryn-
kowa, s3 wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i wlasnos¢ prywatna, a takze soli-
darnog¢, dialog i wspotpraca partneréw spotecznych®? Rozwiniecie tej zasady
zawarte jest w przepisie art. 6 ust. 1 SwobDzialGospU, zgodnie z ktérym ,,podej-
mowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach”

W orzecznictwie TK zgodnie przyjmuje sig, Ze ,wolnoé¢ dziatalnoéci gospo-
darczej nie ma charakteru absolutnego, a zatem moze podlega¢ ograniczeniom™.
Ograniczenie wolnoéci dzialalnosci gospodarczej moze nastapic¢ jedynie na pod-
stawie ustawy oraz z uwagi na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP).

! Wedtug art. 20 Konstytucji RP ,,spoleczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dzia-
talnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”

2Wyr‘ TK z7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82.

3 Por. wyr. TK: z 10.4.2001 r., U 7/00, Dz.U. z 2001 r. Nr 36, poz. 422;z 7.5.2001 ., K 19/00,
OTK 2001, Nr 4, poz. 82;z 2.12.2002 r., SK 20/01, Dz.U. z 2002 r. Nr 208, poz. 1778;2 27.2.2014 .,
P 31/13,Dz.U. 22014 r. poz. 288.
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Ograniczenia te mogg by¢ wprowadzane w szczeg6lnosci z uwagi na ochrone ta-
kich warto$ci, jak bezpieczenstwo?, porzadek publiczny, ochrona $rodowiska®,
zdrowia® i moralno$ci publicznej, wolnoéci i praw innych os6b” (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP cel re-
gulacji powinien znajdowad uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii®, i - co za
tym idzie - dopuszczalne ograniczenie praw i wolnosci musi by¢ na tyle mery-
torycznie uzasadnione, aby w konflikcie w szczegoélnosci z zasada swobody dzia-
talnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewazal na jego korzy$¢®. Takiej

4 Np. ustawa z 21.12.2000 r. o dozorze technicznym (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 1125); ustawa
2 25.8.2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 594 ze zm.);
ustawa z 14.3.1985 r. o Panistwowej Inspekcji Sanitarnej (t.,j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1412); ustawa
27.7.1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm. - PrBud); zob. A. Brze-
ziriska-Rawa, Zadania Prezesa UOKIK, s. 53-61.

5 PrOchrSrod - ustawa z 27.4.2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2013 1.
poz. 1232 ze zm.); ustawa z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1651);
ustawa z 11.5.2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz.U. Nr 63, poz. 638
ze zm.); ustawa z 27.4.2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62, poz. 628 ze zm.).

6 Np. ustawe z 6.9.2001 r. — Prawo farmaceutyczne (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271
ze zm.); ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (t,j. Dz.U. 2 2013 r. poz. 947 ze zm.); ustawa z 26.6.1974 r. - Kodeks pracy (t.j. Dz.U.
22014 r. poz. 1502 ze zm.).

7 Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko wyrazone w wyr. WSA we Wroctawiu
25.8.2014 ., I SA/Wr 339/14, CBOSA: nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze skarzacymi, ze do-
puszczenie w mpzp lokalizacji obiektéw bezposrednio przy granicy dzialek budowlanych,
w tym taka lokalizacja przydomowych garazy, narusza zasady wynikajace z art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez nieproporcjonalne ograniczenie ich praw. Z przepisu
art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wynika bowiem, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci. Natomiast zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb.
Przy czym nie moga one naruszac istoty wolnosci i praw. Postanowienia art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji RP wskazujace, ze dopuszczalnos¢ ingerencji w prawo wiasnosci musi mie¢
podstawy w regulacji ustawowej, nie oznaczaja jednak, ze ograniczenie prawa wlasnoéci ma
wynika¢ z mocy prawa. Dopuszczalno$¢ ograniczenia prawa wlasnosci moze bowiem nastapi¢
w wyniku dzialania organéw wladzy publicznej podjetego w ustanowionych w ustawach for-
mach prawnych, w tym w drodze regulacji normatywnych zawartych w planach miejscowych
uchwalanych w oparciu o przepisy PlanZagospU. Stosownie za$ do art. 6 ust. 1 PlanZagospU
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztalttuja wraz z innymi prze-
pisami sposéb wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

8 Por. wyr. TK 2 26.4.1999 1., K 33/98, OTK ZU 1999, Nr 4, poz. 71.

9 Por. wyr. TK z 8.7.2008 1., K 46/07, OTK-A, Nr 6, poz. 104.
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oceny aksjologicznej dokonywal w swoich wyrokach TK w odniesieniu do usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wskazujac, ze:
»ocena aksjologii ustawy (...) odwoluje si¢ do powszechnie uznawanych warto-
$ci i «nie wymaga szerszego uzasadnienia»!'®. W kolejnym wyroku podkreslat,
ze: ,wartosci te zwigzane sg z ochrong zdrowia, dobrem rodziny, porzadkiem
publicznym i bezpieczenistwem obywateli. Uzasadniaja one wprowadzenie syste-
mu sprzedazy alkoholu na zasadzie reglamentacji oraz stosowanie instrumentéw
prawnych stuzacych ograniczaniu nadmiernego jego spozycia. W swietle ustawy
celem art. 18 ust. 10 pkt 1 lit. a AlkoholU jest ochrona nieletnich. Wprowadzenie
srodkéw przeciwdziatajacych zjawiskom zwigzanym ze spozywaniem alkoholu
przez nieletnich jest uzasadnione w $wietle (...) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, po-
niewaz prowadzi do ochrony zdrowia i moralnosci publicznej oraz bezpieczen-
stwa publicznego. W szczegolnosci przez pojecie «zdrowia publicznego» nalezy
rozumie¢ obowigzek usuwania przez wladze publiczne zar6wno zewnetrznych
zagrozen zdrowia jednostek, jak i eliminacje pokus sktaniajacych do dobrowol-
nego ($wiadomego lub nie) niszczenia swojego zdrowia’!!.

Odnoszac si¢ z kolei do ograniczen w formie ustawy, przytoczy¢ nalezy sta-
nowisko TK zawarte w wyroku z 27.2.2014 r.!%: ,w orzecznictwie TK zostat wy-
razony poglad, ze art. 22 Konstytucji RP reguluje wprost w sposéb wyczerpujacy
i kompleksowy zaréwno formalne, jak i materialne przestanki ograniczenia wol-
nosci dziatalnosci gospodarcze;j. Jezeli uznad, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodar-
czej nalezy do konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, to art. 22 Konstytu-
¢ji RP, stanowiac lex specialis w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wylacza
jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wol-
nosci dzialalno$ci gospodarczej. Prawo farmaceutyczne jest wlasnie takg ustawa,
ktora ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej w przewidzianej przez Kon-
stytucje formie. Tym samym, zgodnie wlasnie z art. 22 Konstytucji RP, przepisy
Konstytucji RP, na ktorych oparta jest zasada swobody prowadzenia dzialalnoséci
gospodarczej, nie moga by¢ wprost przeciwstawiane przepisom Prawa farma-
ceutycznego’.

Po drugie, regulacja dotyczaca ochrony dobr wysoko cenionych (w tym
zwlaszcza wymienionych w Konstytucji RP) tworzy ramy prawne wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej. W niektérych przypadkach koniecznoé¢ ochrony tych
doébr tworzy takze ramy podejmowania danego rodzaju dzialalnosci gospodar-
czej (np. ochrona bezpieczenstwa spowodowata zakaz powszechnej sprzedazy
broni). W tym sensie ochrona débr wysoko cenionych tworzy szkielet funkcjo-

10Zob. wyr. TK z 24.11.1998 r., K 22/98, OTK 1998, Nr 7, poz. 115.
'Wyr. TK z 5.4.2011 r., P 26/09, OTK-A 2011, Nr 3, poz. 18.
12Wyr. TK z27.2.2014 r., P 31/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 288.
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nalny, czasem szkielet funkcjonalno-organizacyjny, dla prowadzonej dzialalno-
$ci gospodarczej. Tym samym prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z uwzgled-
nieniem wartosci wysoko cenionych stanowi uwarunkowanie jej prowadzenia.
Przechodzac do relacji miedzy warto$ciami chronionymi ustawowo w dziatal-
nosci gospodarczej a innowacyjnoscia przedsiebiorcow, zauwazenia wymaga, ze
niektore z tych wartosci, np. ochrona srodowiska, moga dziala¢ jako stymulant
tych proceséw innowacyjnych. Konieczno$¢ ochrony $rodowiska, w tym w dzia-
talnosci gospodarczej, np. poprzez wprowadzanie nowych limitéw redukeji emi-
sji CO,, silg rzeczy musi prowadzi¢ do poszukiwania bardziej ekologicznych,
oszczednych rozwiazan.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze wartosci wysoko cenione maja nie tylko cha-
rakter prawny, lecz takze pozaprawny. Najbardziej oczywistym przyktadem jest
moralno$¢, o ktorej mowa w Konstytucji RP. Przestanka ,,moralnosci publicznej”
pozwala natomiast na ingerencje prawng w stosunku do takich dziatan, ktére po-
wszechnie uznaje sie za przynoszace szkody spoteczne!®. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze ustawodawca stosunkowo rzadko postuguje si¢ tym pojeciem, nadajac mu
okreslong normatywng tre$¢. Jednym z nielicznych wyjatkow jest art. 933 Prwt-
Przem. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu za wynalazek nie uwaza sie ciala ludzkie-
go, w roznych jego stadiach formowania sie i rozwoju, oraz zwyklego odkrycia
jednego z jego elementow, wlacznie z sekwencja lub czesciowa sekwencja genu.
W $wietle ust. 2 powyzszego artykutu za wynalazki biotechniczne, ktérych wy-
korzystywanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym lub dobrymi obycza-
jami w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 1 PriwtPrzem, lub moralnoscig publiczna,
uwaza sie w szczegolnosci:

1) sposoby klonowania ludzi;

2) sposoby modyfikacji tozsamo$ci genetycznej linii zarodkowej cztowieka;

3) stosowanie embrionéw ludzkich do celéw przemystowych lub handlowych;
4) sposoby modyfikacji tozsamosci genetycznej zwierzat, ktére moga powodowac

u nich cierpienia, nie przynoszac zadnych istotnych korzysci medycznych dla

czlowieka lub zwierzecia, oraz zwierzeta bedace wynikiem zastosowania takich

sposobow.

Zasada wolnosci dzialalno$ci gospodarczej zwigzana jest z zasada spolecznej
gospodarki rynkowej, wyrazonej w art. 20 Konstytucji RP. Zaktada ona oparcie
gospodarki wolnorynkowej na zasadzie swobodnej konkurencji. Poniewaz pan-
stwo moze wystepowac na rynku nie tylko jako twoérca regulacji prawnych do-
tyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz takze jako aktywny gracz
rynkowy, podejmujac i prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza i konkurujac z pod-
miotami prawnymi (w przypadkach, gdzie nie ma monopolu panstwowego),

13Zob. L. Garlicki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 26.
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wolnos¢ konkurencji nalezy w tym kontekscie powiaza¢ z koniecznoscia rowne-
go traktowania podmiotéw prywatnych! oraz publicznych!® prowadzacych dzia-
talnoé¢ gospodarcza!®. W orzecznictwie TK zwracano wielokrotnie uwage na to,
ze ,zasada spolecznej gospodarki rynkowej wymaga, aby panstwo i inne instytu-
cje publiczne w stosunkach z podmiotami z sektora prywatnego (w stosunkach
zewnetrznych z punktu widzenia instytucji publicznych) dziataty w formach
i na zasadach rynkowych. Jezeli panstwo posrednio lub bezposrednio uczest-
niczy w zyciu gospodarczym w formie kooperacji z podmiotami prywatnymi
i dopuszcza te kooperacje w formach wlasciwych dla prawa prywatnego winno
przestrzegal zasad ustanowionych dla analogicznej kooperacji podmiotéw pry-
watnych””. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa wynika ,,nakaz jed-
nakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rbwnym stopniu dang cecha
istotng, powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zrdznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych”s.

Nalezy zauwazy¢, ze od konstytucyjnej zasady rownosci dopuszczalne sa tak-
ze odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych. Przyj-
muje sie, ze odstepstwa od tej zasady sa mozliwe jezeli:

»maja charakter relewantny, a wiec pozostaja w bezposrednim zwigzku z celem

i zasadnicza trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma

oraz stuza realizacji tego celu i tresci. Wprowadzane zréznicowania muszg

14 Pod pojeciem podmiotéw prywatnych nalezy rozumie¢ przedsigbiorcéw w rozumieniu
art. 4 SwobDzialGospU.

ISW mysl art. 2 pkt 1 ustawy z 19.12.2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (t.j. Dz.U.
22015 1. poz. 696), dalej jako PPPU, pod pojeciem podmiotu publicznego rozumie sie ,jed-
nostke sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepisoéw o finansach publicznych, inng,
niz okreslona w lit. a, osobe prawna, utworzong w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb
o charakterze powszechnym niemajacych charakteru przemystowego ani handlowego, jezeli
podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w lit. a, pojedynczo lub wspoélnie, bezposrednio
lub posrednio przez inny podmiot:

- finansujg ja w ponad 50% lub

- posiadaja ponad polowe udziatéw albo akeji, lub

- sprawujg nadzor nad organem zarzadzajacym, lub

- majg prawo do powolywania ponad potowy skladu organu nadzorczego lub zarzadzaja-
cego,

oraz zwiazki podmiotow, o ktorych mowa w lit. aib”

16 Zgodnie z wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasadg réwnosci wobec prawa, zgodnie
z ktdra ,wszyscy sa wobec prawa réwni, majg prawo do rownego traktowania przez wladze
publiczne”.

17Por. wyr. TK 2 7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82; wyr. TK 2 9.1.2007 r., P 5/05,
OTK-A 2007, Nr 1, poz. 1.

18 70b. wyr. TK 2 9.1.2007 r., P 5/05, OTK-A 2007, Nr 1, poz. 1.
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mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug

dowolnie ustalonego kryterium”!?,

- przestanki zréznicowania ,,musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére zostang na-
ruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych”?,

- przestanki ,,musza pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasa-
dami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych™?!.

W $wietle orzecznictwa TK zasada wolno$ci gospodarczej nie obejmuje pub-
licznego sektora gospodarczego??. Nie oznacza to, ze obowigzuje zakaz prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty nalezace do sektora publicz-
nego?. Dopuszcza si¢ prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty
publiczne, przy czym z pewnymi zastrzezeniami, a mianowicie dzialalnos¢ go-
spodarcza podmiotéw publicznych powinna mie¢ charakter wyjatkowy oraz
stuzy¢ realizacji wartosci konstytucyjnych, takich jak spoteczny charakter go-
spodarki narodowej, zréwnowazony rozwdj, z poszanowaniem zasady swobod-
nej konkurencji, w formach i na zasadach rynkowych?*. Zar6wno panstwo, jak
i samorzad terytorialny — w celu realizacji zadan publicznych - moga prowadzi¢
dziatalno$¢ gospodarcza na podobnych zasadach oraz w formach organizacyj-
nych wlasciwych dla podmiotéw zaliczanych do sektora prywatnego.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze pafistwo moze wplywa¢ na konkurencje
w sposdb dwutorowy: po pierwsze, moze wystepowac jako twérca uwarunkowan
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie prowadzac jej bezposrednio. Po dru-
gie za$, moze wystepowac jako aktywny gracz rynkowy, prowadzac dziatalnos¢
gospodarczg. Obydwa te rodzaje funkeji (pasywna i aktywna, biorac pod uwage
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej) panstwo moze wykonywaé w odniesie-
niu do innowacyjnosci: panstwo moze wprowadza¢ regulacje sprzyjajace inno-
wacyjnosci, moze tez, poprzez instytucje panstwowe, uzyskiwa¢ prawa ochronne
wynikajace z PriWPrzem. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢, ze wyszukiwa-

19 Zob. wyr. TK z 12.12.1994 ., K 3/94, OTK 1994, poz. 42.

20 Zob. wyr. TK z 3.9.1996 r., K 10/96, OTK 1996, Nr 4, poz. 33.

21 Zob. wyr. TK z 23.10.1995 1., K 4/95, OTK 1995, Nr 2, poz. 11.

22Wyr. TK 2 7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82.

2 Szerzej K. Strzyczkowski, Prawa podstawowe wobec publicznej dzialalno$ci gospodarczej,
s.6041in.

24 Wyr. TK 2 7.5.2001 r., K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82. Zob. tez M. Zdyb, [w:] M. Sie-
radzka, M. Zdyb, Ustawa.
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§ 2. O réznorodnosci form wplywu paristwa na gospodarke, w tym na...

nie w bazie wynalazkéw z zadanymi kryteriami wyszukiwania jako zgtaszajacy/
uprawniony: ,panstwowy” na dzien 9.3.2015 r. dato 495 rekordéw?.

§ 2. O réznorodnosci form wplywu panstwa
na gospodarke, w tym na konkurencyjnos¢
i innowacyjnos$¢ przedsiebiorcow

Panstwo moze wplywaé na gospodarke w rozmaity sposob. Niektore z form
wplywu zostaly juz zidentyfikowane powyzej. Wskazano, ze wplyw panstwa na
rynek moze nastapi¢ poprzez tworzenie warunkéw do podejmowania i prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej (uwarunkowan) i stawianie barier przedsie-
biorcom. Wptyw na gospodarke moze mie¢ charakter zewnetrzny (panstwo two-
rzy warunki do prowadzenia dziatalno$¢, bezposrednio w niej nie uczestniczac)
i wplyw bezposredni, gdy w danym rodzaju dziatalno$ci pafistwo prowadzi dzia-
talno$¢ gospodarcza. Wreszcie panstwo moze kontrolowac dziatalnos¢ gospodar-
cz3, w tym réwniez dba¢ o poszanowanie regul konkurencji przez przedsigbior-
cow. Tej ostatniej kwestii poswiecone sg rozwazania dotyczace instytucjonalnych
uwarunkowan konkurencyjnoéci i innowacyjnosci przedsiebiorstw. Zaznaczenia
wymaga, ze w przypadku innowacyjnosci wplyw panstwa nie jest tak wieloptasz-
czyznowy jak w przypadku wpltywu na konkurencyjnos¢. Generalnie, pafistwo
podejmuje dzialania majace na celu stymulacje innowacyjnosci.

Nalezy wskaza¢ na poglad wyrazony przez C. Kosikowskiego: ,uzyskanie
czlonkostwa w Unii Europejskiej radykalnie zmienilo zakres powinnoéci pan-
stwa wobec gospodarki. Integracja gospodarcza ma bowiem to do siebie, ze po-
wstaja nie tylko uprawnienia i obowigzki panstwa czlonkowskiego wobec orga-
nizacji zapewniajacej to cztonkostwo, lecz zmianie ulegajg takze dotychczasowe
powinnosci panstwa wobec gospodarki. Staje si¢ bowiem elementem wspdlnego
rynku, ktorym rzadza zasady przyjete w traktatach zatozycielskich”?®. Tym sa-
mym panstwo wplywa na gospodarke w sposdb, ktory zostaje niejako ,,narzu-
cony” przez rozwigzania z ,zewnatrz’, czyli wynikajace z prawa unijnego. In-
terakcja regulacji unijnych i krajowych jest niekiedy skomplikowana, czasami
istniejace regulacje krajowe, pozostajace w sprzecznosci z prawem unijnym, wy-
magaja zmian. Jednym z wielu przykladéw regulacji, w ktérych prawo unijne ma
kluczowe znaczenie, sa zamoéwienia publiczne oraz wsparcie dla mikro-, matych

Zhttp://grab.uprp.pl/PrzedmiotyChronione/Strony%20witryny/ Wyszukiwanie%20proste.
aspx, dostep 2 9.3.2015 .
26 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze, s. 26.



Rozdziat 1. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i jej ograniczenia oraz metody...

i $rednich przedsiebiorcow, wybrane w dalszej czesci do szczegdtowego omowie-
nia, zar6wno w wymiarze unijnym, jak i krajowym.

Panstwo moze wplywaé na konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ w formie
nakazéw (np. koniecznos¢ uzyskania koncesji), zakazéw (np. zakaz reklamy)
i przyznajac uprawnienia (np. prawo ochronne na znak towarowy). Mozna po-
wiedzied, ze pafstwo, ingerujac w gospodarke, zasadniczo wptywa na konkuren-
cyjnosé¢ przedsigbiorstw. Po pierwsze, moze tworzy¢ otoczenie konkurencyjne
(warunki prowadzenia dziatalno$ci), moze tez wptywa¢ na relacje w konkuro-
waniu miedzy poszczegélnymi przedsigbiorcami. Poza tym, panstwo moze po-
dejmowa¢ dziatania majace na celu zwiekszanie konkurencyjnosci podmioto-
wej, rozumianej jako zwiekszanie liczby przedsigbiorcow podazy ustug w danym
sektorze czy branzy dziatalnosci gospodarczej. Przyktadem tego typu dziatan sa
deregulacje zawod6w. Poszczegélne instrumenty stosowane przez panstwo moga
mie¢ wplyw na rézne podmioty rynkowe bedace przedsiebiorcami: wytwdrcow,
dystrybutoréw, sprzedawcow itp. Niektore z regulacji prawnych skierowane sa do
wszystkich przedsiebiorcow, inne zas do wybranych grup.

Klasyfikujac srodki i metody wptywu na konkurencyjno$¢ przedsigbiorcow
przez pryzmat czasu, nalezy wskaza¢ na $rodki dtugookresowe, $redniookreso-
we i krétkookresowe (dorazne, wpadkowe). Srodki te mozna podzieli¢ na srodki
planowe (wynikajace z planéw, programoéw, polityk) i dorazne (stanowigce reak-
cje ex post na procesy zachodzace w gospodarce). Ze wzgledu na osiagany efekt
na gospodarke, nalezy wyrdzni¢ $rodki majace dziatanie wzglednie natychmia-
stowe i §rodki, na ktérych efekty nalezy poczekaé (dlugofalowe).

Jesli chodzi o ocene metod wplywu, to mozna wyrézni¢ srodki majace wpltyw
pozytywny na konkurencyjno$¢ przedsigbiorcéw (np. ochrona stabszych uczest-
nikéw rynku przed dziataniami silniejszych czy zakazy antykonkurencyjnych za-
chowan, np. zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje), majace po-
zytywny wplyw na konkurencyjnos¢ jako mechanizm funkcjonowania rynku, ale
ograniczajacy dzialalno$¢ konkretnego przedsiebiorcy (np. regulacje prawne do-
tyczace kontroli koncentracji przedsiebiorstw czy zakazu naduzycia pozycji do-
minujacej przez przedsigbiorce na rynku wlasciwym), oraz negatywny wplyw na
konkurencyjno$¢ (np. zakazy konkurencji czy utrzymywanie barier dzialalno$ci
gospodarczej czy tez nadregulacja).



