Rozdzial I. Uwarunkowania spoleczne,
ekonomiczne i prawne wynalazczosci
pracowniczej

1. Zjawisko wynalazczo$ci pracowniczej

W obecnych warunkach gospodarczych wigkszo$¢ wynalazkéw powsta-
je w warunkach pracowniczych. Tworcy zazwyczaj dokonujg rozwigzan w ra-
mach stosunku pracy lub w wyniku realizacji innych uméw cywilnoprawnych,
na podstawie ktorych angazowani sg do prac wynalazczych. Mozna powiedzie¢,
ze okres, kiedy nowatorskie rozwigzania techniczne byty konsekwencjg indywi-
dualnego wysitku jednej osoby, bezpowrotnie mingt. Rozwdj stanu techniki, co-
raz bardziej zaawansowane technologie, a takze ztozonos¢ probleméw technicz-
nych sprawiaja, Ze prace wynalazcze wymagaja z jednej strony duzych nakladéw
finansowych i zaawansowanego zaplecza technicznego, z drugiej strony wspot-
pracy wielu osdb, a nawet zespoléw badawczych. W sposéb naturalny podstawo-
wym miejscem prac wynalazczych sg przedsiebiorstwa oraz instytucje naukowe,
gléwnie uczelnie publiczne. O ile w przypadku przedsigbiorstw wdrazanie no-
wych rozwigzan stalo si¢ nieodzownym warunkiem ich rozwoju, o tyle w przy-
padku instytucji naukowych, szczegélnie uczelni wyzszych, prowadzenie prac
badawczych wpisane jest w podstawowe zadania i misje tych instytucji. W re-
zultacie powstaje problem praw do tak powstalych rozwiazan. Realia powsta-
wania wynalazkéw od strony prawnej s3 bowiem obecnie znacznie bardziej zto-
zone, niz to bylo kiedy$. Poza relacjg pracownik — pracodawca, u podstaw prac
wynalazczych moze leze¢ wiele umoéw okreslajacych zasady wspdtpracy. W gre
moga rowniez wchodzi¢ inwestycje w badania oséb trzecich lub pomoc finan-
sowa ze strony panstwa. Jezeli doda¢, ze wspolpraca badawcza moze mie¢ cha-
rakter miedzynarodowy, problem identyfikacji podmiotu uprawnionego do wy-
nalazku, w tym wskazania prawa wlasciwego, wedlug ktorego ocena ta ma by¢
dokonana, wcale nie jest taka prosta.

Ewolucja warunkéw tworczoéci wynalazczej od indywidualnej do pracowni-
czej wymusila dostosowywanie rozwigzan prawnych uwzgledniajacych pojawia-
jace si¢ problemy. Zmieniajace si¢ warunki spoleczne i ekonomiczne wymagaty
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poszukiwania wlasciwych proporcji pomiedzy interesem tworcy, przedsigbior-
cy i ogolnospotecznym, ktére by najbardziej odpowiadaly rozwojowi gospodar-
czemu i cywilizacyjnemu. Rzecz bowiem w tworzeniu $§rodowiska sprzyjajacego
tworczosci wynalazczej, na ktore sktada sie odpowiedni system bodzcéw zache-
cajacych przedsiebiorcéw do inwestycji w nowatorskie badania, natomiast twor-
cow - do efektywnej pracy, ujawniania pracodawcom rozwigzan oraz wspotpra-
cy w zakresie dalszych prac rozwojowych i wdrozeniowych. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia interesu spolecznego wyrazajacego si¢ w jak najszerszym
dostepie do najnowszych rozwigzan. Wydaje sie, ze przedsigbiorca ma wieksze
mozliwosci komercjalizacji rozwigzania, a co za tym idzie jego upowszechnie-
nia, niz indywidualny twérca. Kwestia wlasciwego wywazenia intereséw wiaze
sie z szerszym, nierozstrzygnietym jak dotad zagadnieniem, co do optymalnego
modelu ochrony patentowej, sporem o jego cele, funkcje i aksjologiczne podsta-
wy. Chodzi o znalezienie odpowiedniej proporcji pomiedzy wyzej wskazanymi
warto$ciami — interesem indywidualnym twoércy badz przedsigbiorcy lub intere-
sem ogdlnym spoteczenstwa — ktéra by najlepiej realizowala cele stawiane przed
regulacja wynalazczosci pracowniczej i systemem ochrony patentowej w ogole.
Za takie uznaje si¢ upowszechnianie rozwigzan i mozliwie najpelniejsze zaspa-
kajanie potrzeb ludzkich, ale réwniez stymulacje postepu technicznego osiaga-
ng poprzez motywacyjne oddzialywanie na etapie tworzenia nowych rozwia-
zan!. Dazy sie do znalezienia takiej konstrukgji, ktora z jednej strony najbardziej
sprzyjalaby rozwojowi gospodarczemu, a z drugiej strony — nie ograniczataby
dostepnosci do najnowszych rozwigzan techniki.

Prawo patentowe ze swej natury zaklada przyznanie okreslonemu podmio-
towi wylacznosci, co nieodlacznie wiaze sie z pozbawieniem prawa zawodowego
lub zarobkowego korzystania z wynalazku przez innych. Naturalng konsekwen-
cja takiego stanu rzeczy jest ograniczenie dostepnosci dobra inkorporujacego
wynalazek, chociazby przez wzrost jego ceny, ktéra dyktuje uprawniony z pa-
tentu. Model ochrony patentowe]j okreslany jako tradycyjny wysuwa na plan
pierwszy interes ogolnospoleczny. Jak wskazuje H. Zakowska-Henzler, u podto-
za tego stanowiska lezy zalozenie, ze mechanizmy prawa patentowego poprzez
stymulowanie tworzenia i upowszechniania w dziatalnosci gospodarczej poste-
pu technicznego stuzy¢ majg lepszemu zaspakajaniu potrzeb ludzkich. Ochrona
interesu podmiotu uprawnionego do wynalazku - tworcy lub inwestora — ma
charakter jedynie instrumentalny?. Zasadne jest zatem dopuszczenie ochro-
ny patentowej, i tym samym ograniczenie swobody konkurencji, tylko w takich
przypadkach, w ktérych monopolizacja osiagnie¢ stwarza korzystniejsze wa-

VH. Zakowska-Henzler, Wynalazek, s. 343.
2Tamze, s. 342.
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runki ich powstawania i upowszechnienia, niz by to miato miejsce w przypadku
pozostawienia ich w sferze domeny publicznej. W rezultacie tradycyjny model
ochrony patentowej rygorystycznie ujmuje pojecie wynalazku, jak réwniez kwe-
stie zdolnosci patentowej. Z czasem na sile przybieraly tendencje do liberaliza-
¢ji przestanek zdolnosci patentowej oraz rozszerzania kategorii dobr, jakie moga
by¢ przedmiotem prawa wylacznego. Wzmocniona zostala tym samym pozycja
podmiotu ubiegajacego si¢ o ochrone — najczesciej przedsigbiorcy. Do niedawna
takie zjawisko mozna bylo obserwowa¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie spek-
trum ,,rozwigzan®’, na ktére mozna byto uzyska¢ ochrone patentows, bylo nader
szerokie®. Rowniez i w $wietle tej koncepcji wskazuje sie, ze prawo patentowe
stuzy¢ ma postepowi technicznemu, jednak w odréznieniu od ujecia tradycyj-
nego, stymulacja postepu technicznego traktowana jest jako samoistny cel syste-
mu ochrony patentowej. Pierwszoplanowa role odgrywaja mechanizmy stuzace
ochronie interesu podmiotéw uprawnionych, a monopol patentowy traktowany
jest jako ,,nagroda” za podjecie wysitku prac wynalazczych. Na plan dalszy scho-
dzi natomiast kwestia upowszechniania rozwigzan i ich dostepno$¢. Niemniej
jednak warto odnotowa¢ obserwowang w ostatnim czasie nasilajaca sie kryty-
ke ujecia zbyt liberalnego, ktére w praktyce zmusza do poruszania si¢ w gaszczu
zbyt tatwo udzielanych patentdéw i tym samym hamuje dostep do najnowszych
rozwigzan. Na marginesie, nalezy réwniez wspomnie¢ o pojawiajacych sie z roz-
nym natezeniem glosach podwazajacych w ogodle zasadnos¢ systemu patento-
wego.

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, opowiedzenie si¢ za ktora$ z wyzej przedsta-
wionych koncepcja modelu ochrony patentowej ma w duzej mierze charakter
decyzji politycznej i ekonomicznej*. Wydaje sie, ze nie da si¢ rozstrzygnaé tej
kwestii w sposob definitywny. Tak jak przemiany spoleczne i gospodarcze, tak
réwniez model ochrony patentowej nie jest zjawiskiem statycznym. W obec-
nych realiach nie jest wlasciwa rezygnacja z modelu ochrony patentowej rozwia-
zan, cho¢ wydaje sie, ze zbyt liberalne przyznawanie patentéw réwniez nie zaw-
sze jest rozwigzaniem optymalnym. Z tego wzgledu coraz wyrazniej dajg zna¢
o osobie glosy nawigzujace do tradycyjnego ujecia wynalazku i zdolnosci paten-
towej. W pewnej korelacji z przedstawionymi koncepcjami i probg pogodzenia
konkurujacych intereséw pozostaje poszukiwanie optymalnego modelu regula-
¢ji wynalazczo$ci pracowniczej. W przypadku wynalazkéw dokonanych przez
osobe zaangazowang do prac wynalazczych sprawa jest o tyle bardziej skompli-

3 Wydaje sie, ze taka praktyka ulega zmianie wobec ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego USA,
ograniczajacych mozliwo$¢ patentowania programéw komputerowych i metod biznesowych. Zob.
wyrok Sadu Najwyzszego USA z 19.6.2014 r. w sprawie Alice Corp. v. CLS Bank, 573 U.S. (2014),
dostepny na stronie http://www.supremecourt.gov/opinions/13pdf/13-298_71h8.pdf.

4 H. Zakowska-Henzler, Wynalazek, s. 344.
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kowana, ze wywazenia wymagaja dodatkowo interesy osob pozostajacych w re-
lacji prawnej, z ktorej wynika wynalazek, oraz zasady rzadzace réznymi dziedzi-
nami prawa.

Problematyka wynalazczo$ci pracowniczej umiejscowiona jest na styku
dwoch dziedzin prawa — prawa wlasnosci przemystowej i prawa pracy, opartych
na przeciwnych zalozeniach®. Przyznanie praw do rezultatéw pracy pracodawcy,
za ktore pracownik uzyskal wynagrodzenie, zgodne jest z zalozeniem wynika-
jacym z prawa pracy, cho¢ pozostaje w sprzecznosci z podstawowsg zasadg praw
na dobrach niematerialnych, gdzie podmiotem prawa jest ten, kto dobro stwo-
rzyl. W rezultacie, wskazanie podmiotu uprawnionego do wynalazku wymaga
pogodzenia powyzszych zatozen. Mozna powiedzied, ze zasada prawa pracy ma
pelne zastosowanie do wytworéw materialnych, juz jednak w przypadku débr
intelektualnych, z ktérymi faczy sie kompleks uprawnien majatkowych i osobi-
stych tworcy, wymaga pewnej korekty.

Fundamentem prawa na dobrach niematerialnych, bedacych efektem twor-
czej pracy, jest przyznanie praw tworcy. Uzasadnienie filozoficzne takiego roz-
wigzania ma zrddlo w koncepcji prawa naturalnego cztowieka do owocéw swo-
jej pracy lub w — rozwinietej przez O. von Gierkego — teorii praw osobistych®.
Na tych zalozeniach opieraly sie pierwsze nowoczesne ustawy patentowe z prze-
tomu XVIII i XIX w.7, ktore poczatkowo nie czynily od tej reguty zadnych wy-
jatkéw. Wypada jednak zaznaczy¢, ze akcent na ochrone praw osobistych twor-
cy wynalazku, z uwagi na czysto majatkowa nature prawa do patentu i patentu,
byt zawsze niepomiernie mniejszy niz na gruncie prawa autorskiego. Wynalazek
nieodlacznie zwigzany jest z szeroko pojeta dzialalno$cig gospodarczg i poste-
pem technicznym. Totez stosunkowo wczeénie zaczeto poszukiwaé innego uza-
sadnienia dla uprawnien przystugujacych tworcy, odchodzac od prawa natu-

°]. Barta, Artystyczna twdrczo$¢ pracownicza, s. 11.

© M. du Vall, Prawo patentowe, s. 129-130, 207; J. Barta, Artystyczna tworczo$¢ pracownicza,
s. 13; A. Szewc, Wynalazki pracownicze, s. 7.

7 Jako pierwsza ,ustawe” patentowa na $wiecie wskazuje sie ustawe wenecka z 1474 r., ktdra
ustanowila zasady ochrony w zasadzie aktualne do dzié. Niemniej jednak okres rozwoju ustaw pa-
tentowych przypada na koniec XVIII i poczatek XIX w. Wskaza¢ tutaj nalezy: w Anglii — Statute of
Monopolies z 1623 r., ktora jednak w praktyce zaczeto stosowac dopiero w drugiej potowie XVIII w.;
w Stanach Zjednoczonych Zrédet nowoczesnej regulacji patentowej upatrywac nalezy w konstytucji
21789 1., a na szczeblu ustawowym w ustawie An Act to promote the Progress of useful arts 2 10.4.1790 r;
we Francji - ustawa patentowa z 1791 r.; na terenie Polski — prawo o listach swobody i listach przyznania
z 11.3.1817 r. oraz zmieniona wersja tego unormowania z 20.7.1837 r.; z kolei na terytorium Niemiec
poszczegolne panistwa niemieckie wprowadzaty wlasne regulacje na poczatku XIX w. Pierwsze jednolite
prawo patentowe po zjednoczeniu Niemiec wydane zostalo w 1877 r. Zob. szerzej M. du Vall, Prawo
patentowe, s. 28-47; M. Staszkow, Zarys prawa, s. 19-21; B. Gawlik, A. Kopff, S. Sottysiriski, J. Szwaja,
Wybrane systemy, s. 112, 168-169, 215.
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ry na rzecz m.in. koncepcji umowy spotecznej®. Wraz z rozwojem przemystu
pod koniec XIX w. zmienily sie warunki twérczoéci wynalazczej. Wzrosto za-
interesowanie i zapotrzebowanie na nowe rozwigzania techniczne usprawnia-
jace przedsiebiorstwa i dajgce im przewage konkurencyjna’. Przedsiebiorcy za-
czeli angazowad tworcow, by ci pracowali nad udoskonaleniami dostosowanymi
do indywidualnych potrzeb przedsiebiorstwa. Mozna powiedzie(, ze jest to zrod-
o zjawiska wynalazczoéci pracowniczej, ktére wymagato odrebnej regulacji
stosunkow z nig zwiazanych. Dotychczasowe regulacje patentowe nie rozwia-
zywaly probleméw pojawiajacych sie w praktyce. Co wigcej, bezwzgledne utrzy-
manie zasady wynalazku dla wynalazcy nie tylko nie odzwierciedlato wlasciwie
nowego uktadu intereséw, zaréwno tworcy, jak i przedsiebiorcy, ale moglo sta¢
sie hamulcem rozwoju gospodarczego i postepu technicznego. Zmienione re-
alia pracy wynalazczej, juz nie jako dziatalnosci indywidualnej wybitnych jed-
nostek, ale w ramach zorganizowanych przedsiebiorstw, wymagaty nowego uje-
cia praw do wynalazkéw. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo pracowniczy charakter
tworczosci, w ktérym tworca wprawdzie wnosi to, co do powstania wynalazku
jest niezbedne — wktad intelektualny, swoje doswiadczenia i umiejetnoéci - naj-
ogolniej moéwige czastke swego umystu, ale nie mozna pomina¢ roli pracodaw-
cy. To on inicjuje i organizuje prace, wskazuje problem, zapewnia odpowiednie
srodowisko pracy, nie tylko w znaczeniu $rodkéw technicznych, lecz takze oto-
czenia wspolpracownikow i dostepu do wiedzy, a nader wszystko ponosi ryzyko
niepowodzenia prac. W konstrukeji wynalazku pracowniczego na plan pierw-
szy zaczeto zatem wysuwaé podstawowgq koncepcje prawa pracy, zgodnie z kto-
ra rezultaty pracy pracownika nalezg do pracodawcy. Nowe rozwigzania prawne
musialy zapewnia¢ stosowne uprawnienia przedsiebiorcom, tak by podtrzymac
ich zainteresowanie organizacjg i czynieniem nakladéw na badania innowacyj-
ne w ramach ich dzialalnosci. Jednoczesnie nie mozna bylo pozostawié tworcy
bez rekompensaty, ktora wynagradzalaby jego osiagniecia i zarazem stanowita
bodziec do dalszych badan. Nie mozna tez bylo pomina¢ kwestii ochrony sfery
osobistej pracownika zwigzanej z ojcostwem wynalazku i satysfakcja z wlasnych
dokonan.

Warto przy tym zauwazy¢, ze konflikt podstawowych zasad prawa pracy oraz
prawa na dobrach niematerialnych, gdy chodzi o interesy pracodawcy i pracow-
nika, wcale nie musi by¢ az tak gleboki, jakby sie mogto wydawa¢. Zaréwno
przedsiebiorca, jak i tworca, przy odpowiednim roztozeniu wzajemnych praw

8 J. Barta, Artystyczna twérczo$¢ pracownicza, s. 27-28; M. du Vall, Prawo patentowe,
s. 130, 133.

®Zob. E Zoll, Twérczoéé w przemysle, s. 52 — podaje za A. Szewc, Wynalazki pracownicze,
s.7-8.
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i obowigzkéw, moga by¢ beneficjentami wspotpracy. Przedsiebiorca zyskuje
nowe rozwigzania, dzieki ktérym staje si¢ konkurencyjny na rynku, co niekiedy
warunkuje jego byt. Tworca ma z kolei zapewnione warunki prowadzenia prac
wynalazczych oraz nie obcigza go ryzyko gospodarcze zwigzane z ich prowadze-
niem i wdrozeniem wynalazku - efekt w tym przypadku rzadko kiedy jest nie-
pewny. Wynalazek, jako dobro majatkowe, majace ze swej istoty zastosowanie
w przemysle, tylko wtedy przynosi twércy wymierne korzysci, gdy jest wyko-
rzystywany w gospodarce. W rezultacie, sukces gospodarczy wynalazku, za kto-
rym zazwyczaj stoi przedsigbiorca, moze mie¢ przelozenie na sytuacje finanso-
wa tworcy. Sam akt tworczy, poza osobistg satysfakcja, nie za wiele wynalazcy
daje. Wskazany uklad wzajemnych intereséw legt u podstaw ksztaltowania sie
rozwigzan prawnych.

Poczatkowo konstrukcje prawne z zakresu wynalazczo$ci pracowniczej mia-
ty charakter doktrynalny. Pierwsze orzeczenia sgdowe przyznajace prawa praco-
dawcom zapadaty w Anglii na poczatku XIX w. oraz niewiele pdzniej w Stanach
Zjednoczonych, czyli w pafistwach, ktére najwczesniej wkroczyly na droge roz-
woju kapitalistycznego'®. Od polowy XIX w. réwniez sady innych panstw, w tym
Niemiec i Francji, rozstrzygaly w tym duchu spory o prawa do wynalazkéw po-
wstalych w warunkach pracowniczych. Réwnolegle, w rozwazaniach doktryny,
wzmacniala sie tendencja przyznawania praw do wynalazku pracodawcom, przy
czym w braku uregulowan ustawowych wymagalo to znalezienia odpowied-
niego uzasadnienia dla takiego stanowiska. Jedna z konstrukgji byla wysunieta
przez J. Kolehra koncepcja ,,zastepstwa’, zgodnie z ktora ten, kto zostat zatrud-
niony w celu prowadzenia prac nad wynalazkami, wykonuje je nie dla siebie,
ale dla pracodawcy. Przedsiebiorca dziata zatem przez swego zastepce, co uza-
sadnia przyznanie mu praw do tak powstalego wynalazku!!. W miare wzrostu
liczby spraw z zakresu wynalazczo$ci pracowniczej rodzila si¢ potrzeba wpro-
wadzenia odpowiedniej regulacji ustawowej. Pierwsze ustawy odnoszace si¢
do problematyki wynalazku pracowniczego pochodza z konca XIX w. Wskaza¢
mozna choc¢by na austriacky ustawe patentowg!? z 1897 r., ktéra wywarta wpltyw
na pozniejsze regulacje w innych panstwach, jak réwniez finiskg ustawe z 1898 r.,
ktéra przewidywala, ze wynalazek nalezy do przedsiebiorcy, jezeli zostal doko-

10 A, Szewc, Wynalazczo$¢ pracownicza, s. 921.

1 Zob. M. Staszkéw, Zarys prawa, s. 137.

12 Ustawa ta przewidywala, ze: robotnikéw i pracownikoéw uwaza sie za twércéw wynalazkéw
dokonanych w ramach stosunku pracy, je$li nic innego nie wynika z umowy lub postanowien okre-
$lajacych stosunek pracy. Jak zauwaza M. Staszkéw, bylo to rozwiazanie mato stanowcze, co w braku
umowy z pracownikiem odnosnie do prawa do patentu rodzilo rézne rozstrzygniecia. Jednak wraz
ze wzrostem znaczenia wynalazczoéci pracowniczej dominujgca stala si¢ koncepcja, ze wynalazki
pracownikow nalezg do ich pracodawcow. Zob. M. Staszkéw, Prawo wynalazcze, s. 84-85.
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nany w przedsiebiorstwie na zlecenie pracodawcy!. Rozwoj regulacji dotyczg-
cych wynalazkéw dokonanych w przedsiebiorstwach przypada na wiek XX,
szczegblnie okres miedzywojenny!. Z tego okresu pochodzi tez pierwsza polska
ustawa podejmujaca te kwesti¢, a mianowicie ustawa o ochronie wynalazkéw,
wzordéw i znakéw towarowych z 5.2.1924 r.!° Juz w tym miejscu warto zwrdci¢
uwage, ze polska regulacja byta jak na tamte czasy dos¢ nowoczesna. Dalszy roz-
woj regulacji z zakresu wynalazczosci pracowniczej nastapit po II wojnie $wiato-
wej. Wymieni¢ tu przede wszystkim nalezy do tej pory obowigzujaca niemiecka
ustawe z 1957 r. o wynalazkach pracowniczych!®, ktéra bazuje na pewnych roz-
wigzaniach wprowadzonych w rozporzadzeniach z okresu wojny, zwiazanych
z rozwojem przemystu zbrojeniowego. Wskaza¢ réwniez nalezy ustawe fran-
cuskg z 1978 r.Y7, ktéra wprowadzita do francuskiego kodeksu wlasnosci inte-
lektualnej regulacje dotyczaca wynalazku pracowniczego. Obecnie, w zasadzie
wszystkie porzadki prawne przewiduja regulacje dotyczace wynalazkéw pra-
cowniczych stanowigce swego rodzaju kompromis pomiedzy interesami stron
wymuszony przez praktyke i usankcjonowany przez ustawodawce.

Rozwdj rozwigzan prawnych przebiegal podobnie we wszystkich panstwach
gospodarki wolnorynkowej. O ile jednak w Europie kwestie wynalazczos$ci
pracowniczej zostaly uregulowane na poziomie ustawowym, o tyle w Stanach
Zjednoczonych zasadnicze znaczenie maja konstrukcje wypracowane w common
law oraz praktyka wynikajaca z uméw. W rezultacie, w Stanach Zjednoczonych
brak jest aktu normatywnego na poziomie federalnym. Przyjmuje sie, ze iden-
tyfikacja podmiotu uprawnionego do wynalazku powstalego w zwigzku ze sto-
sunkiem zobowigzaniowym nalezy do materii prawa pracy oraz zobowigzan,
a te podlegaja prawu stanowemu. W tych stanach, w ktérych ustawodawca zde-
cydowat sie odnie$¢ do wynalazczoéci pracowniczej, regulacja sprowadza sie
w zasadzie do wyznaczenia granic dopuszczalnej swobody uméw w zakresie
przyznawania praw do wynalazkéw pracodawcy. Pomijajac te réznice, kieru-
nek przyjmowanych rozwigzan we wszystkich pafistwach gospodarki wolnoryn-

13 M. Staszkéw, Zarys prawa, s. 138; tenze, Prawo wynalazcze, s. 84.

14 Wskazaé tutaj mozna chociazby Holandie (1910), Szwajcari¢ (1911), Japonig (1921), Kanade
(1935), Wtochy (1939). Zob. szerzej A. Szewc, Problemy prawne, s. 11; tenze, Wynalazczo$¢ pracow-
nicza, s. 921.

15 Ustawa z 5.2.1924 r. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych (Dz.U. z 1924 r.
Nr 31, poz. 306).

16 Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen z 25.7.1957 r., BGBL I, s. 756 ze zm. dostepna na stronie
http://www.gesetze-im-internet.de/arbnerfg.

17Loi Nr 78-742 du 13 juillet 1978 modifiant et complétant la loi nr 68-1 du 2 janvier 1968 sur
les brevets d’inventions, http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000339240.
Ustawa ta wprowadzila miedzy innymi art. 1ter i art. 4 odnoszace si¢ do wynalazkéw pracowniczych.
Zob. réwniez M. Staszkéw, Wynalazki pracownicze, s. 81.
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kowej jest zbiezny. Na przestrzeni lat obserwowa¢ mozna wzmacnianie pozycji
pracodawcy poprzez rozszerzanie okoliczno$ci, w ktorych przyznawane sa mu
prawa do wynalazkéw. Warto nadmieni¢, ze jest to zjawisko zbiezne z wczes-
niej sygnalizowanym umacnianiem ochrony interesu przedsigbiorcy obser-
wowanym w ramach poszukiwania optymalnego modelu ochrony patentowej.
Podkreslenia jednak wymaga, Zze wzmocnienie ochrony przedsiebiorcy wcale
nie musi oznaczaé rezygnacji z tradycyjnego modelu ochrony patentowej. Jedna
kwestig jest bowiem wyznaczenie dopuszczalnego zakresu débr niematerial-
nych, ktére moga z uwagi na przyjmowane warto$ci podlega¢ ochronie wylacz-
nej, a inng okreslenie, komu te prawa powinny przystugiwaé. Niemniej jednak
silna pozycja przedsigbiorcow sprowokowata rowniez zainteresowanie prawa-
mi twércdw wynalazku, zaréwno osobistymi, jak i majatkowymi. Wyrazem tego
byly propozycje zmian Konwencji paryskiej'® przedstawione podczas konfe-
rencji rewizyjnej w Londynie w 1934 r. Jedna, majaca na celu zagwarantowa-
nie twdrcy uprawnienia do wskazania go w patencie jako wynalazcy, zostala
przyjeta i ma obecnie odzwierciedlenie w art. 4 tej konwencji. Druga, zmierza-
jaca do zapewnienia twércy prawa do dodatkowego wynagrodzenia, ze wzgle-
du na silny op6r sfer przemystowych, nie zostata zaakceptowana'®. Pomimo to,
wiekszos$¢ porzadkéw prawnych przyznaje pracownikowi dodatkowe wynagro-
dzenie. Trzeba réwniez podkresli¢, ze chociaz wiekszo$¢ dokonywanych rozwia-
zan ma charakter pracowniczy, przyznanie praw podmiotowi innemu niz twor-
ca nigdy nie stalo sie zasada. Jako okoliczno$¢ wyjatkowa, podlega zawezajacej
interpretacji na korzy$¢ tworcy. Ponadto samo pojecie wynalazku pracownicze-
go, zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, wyznaczo-
ne jest przez ustawodawcéw w sposdb definitywny, niepodlegajacy modyfika-
¢ji przez strony umowy. Nie oznacza to jednak, ze regulacje prawne przesadzaja
o uprawnionym do wynalazku w sposdb ostateczny. Odmienne dyspozycje do-
puszczalne sg zawsze na korzy$¢ tworcy, a po dokonaniu wynalazku podmiot
uprawniony ma pelng swobode w dysponowaniu swoim prawem.

Niejako réwnolegle do rozwoju wynalazczosci pracowniczej w Europie za-
chodniej i Stanach Zjednoczonych przebiegal rozwéj wynalazczosci pracowni-
czej w panstwach bloku socjalistycznego. Koncepcja wynalazku pracowniczego
zostata wowczas znieksztalcona. W system gospodarki uspolecznionej wpisane
byto zjawisko zawtaszczania twérczosci intelektualnej przez panstwo i poddanie
jej rygorom gospodarki nakazowo rozdzielczej. Pojecie wynalazku pracownicze-
go odnosito si¢ w zasadzie wylacznie do wynalazkéw powstatych w jednostkach
gospodarki uspolecznionej, a zakres tego pojecia byl niewspétmiernie szeroki.

18 Konwencja paryska (Dz.U. z 1975 r. Nr 9, poz. 51, zal.).
19 M. Staszkéw, Zarys prawa, s. 138.
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Przyjmowane rozwiazania zmierzaly do upanstwowienia wynalazkéw dokona-
nych w sektorze uspolecznionym, ewentualnie do ograniczania praw wylacz-
nych j.g.u., w ktérej wynalazek zostal dokonany uprawnieniami innych j.g.u.
do korzystania z takiego wynalazku®. Zakres regulacji wynalazczosci pracow-
niczej wykraczal daleko poza podmiotowe i przedmiotowe ramy pojecia wyna-
lazku pracowniczego. Szczegélowa reglamentacjg prawng objete zostaly rézne
aspekty funkcjonowania j.g.u. zwiazane z dziatalnoscia wynalazczg i racjonali-
zatorska. Wspomnie¢ cho¢by mozna o kwestii stawek wynagrodzen, premiach
oraz nagrodach twércow-wynalazcow, a takze normatywnej reglamentacji or-
ganizacji i procesu prac wynalazczych. Z tego okresu pochodzi wiekszo$¢ opra-
cowan polskiej doktryny opartych na ustawach wynalazczych z 1962 i1 1972 r.
Dostrzec jednak nalezy, ze na tle innych panstw bloku wschodniego ustawodaw-
cy polskiemu udalo si¢ uniknaé pewnych wypaczajacych rozwigzan. Nigdy bo-
wiem nie zostala przyjeta konstrukcja wynalazku zakladowego pomijajaca role
wiasciwych twoércow i przyjmujaca fikcje, jakoby wynalazek dokonalo przedsie-
biorstwo. Inaczej méwiac, byly to wynalazki bez wynalazcy?!. Definitywny kres
temu rozwigzaniu, w panstwach, w ktérych koncepcja wynalazku zakladowego
zyskata akceptacje, potozyta wspominana juz wyzej zmiana Konwencji paryskiej
z 1934 r. wprowadzajaca art. 4 ter ktory przewiduje, ze wynalazcy przystuguje
prawo do tego, aby byl on wymieniony w patencie jako wynalazca. Podobnie,
pomimo brzmienia ustawy prawo wynalazcze z 1962 .22, w Polsce nie przyjeta
sie koncepcja udzielania patentéw na rzecz panstwa, co ostatecznie znalazto wy-
raz w ustawie o wynalazczosci z 1972 r.2® przyznajacej prawo do patentu j.g.u.,
w ktorej powstal wynalazek®*. Warto rowniez zwr6ci¢ uwage, ze na gruncie pra-
wa polskiego nieprzerwanie ochronie podlegaly prawa osobiste twércy wyna-
lazku?.

Po okresie transformacji ustrojowej doktryna polska nie podjeta szerszych
rozwazan odnosnie do problematyki wynalazczosci pracowniczej w nowych
warunkach spoleczno-ekonomicznych. Mogloby sie wydawa¢, ze polska regu-
lacja dotyczaca wynalazkéw pracowniczych nie ma az tak duzego znaczenia.
Umiedzynarodowienie gospodarki oraz powstanie grup kapitalowych przesune-
to wynalazczoé¢ do spétek wiodacych, majacych siedzibe poza naszym krajem.

20]. Barta, Artystyczna twérczo$é pracownicza, s. 24.

2l Konstrukcja wynalazku zakladowego zostata przyjeta przez pewien czas w Rumunii oraz ZSRR.
Koncepcja wynalazkow zakladowych nie zyskata szerszej akceptacji w doktrynie. Zarzucano jej ogra-
niczanie zaréwno praw osobistych tworcy, poprzez pozbawienie rzeczywistego wynalazcy prawa
do autorstwa, jak i praw majatkowych wynikajacych z dokonania wynalazku.

22 Ustawa z 31.5.1962 r. — Prawo wynalazcze (Dz.U. z 1962 r. Nr 33, poz. 156).

23 Ustawa z 19.10.1972 . 0 wynalazczosci (tekst pierwotny Dz.U. z 1972 r. Nr 43, poz. 272) .

24 M. Staszkéw, Wynalazki pracownicze, s. 82-83.

5 A. Szewc, Problemy prawne wynalazczosci, s. 12.
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Rodzimych firm o ambicjach innowacyjnych i wystarczajacym do ich finanso-
wania kapitatem jest stosunkowo niewiele. Nic jednak bardziej mylnego. Sama
siedziba lub kapital przedsigbiorstwa nie jest przesadzajacy dla zastosowania re-
gulacji o wynalazku pracowniczym danego panstwa, o czym w kolejnym pod-
punkcie tego rozdziatu. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze stopniowa zmiane pro-
filu polskich przedsigbiorcéw z dzialalno$ci odtworczej na tworcza, szczegdlnie
wobec coraz czeéciej pojawiajacych sie programoéw wsparcia dziatalnosci inno-
wacyjnej. Tworczosci pracowniczej sprzyja rowniez zacie$niajaca sie wspotpraca
naukowa miedzy réznymi instytucjami wspélnie pozyskujacymi fundusze w ra-
mach tworzonych konsorcjow badawczych.

Wydaje sig, ze znaczenie problematyki twdrczoéci pracowniczej w rozwo-
ju innowacyjnej gospodarki wymaga spojrzenia na kwesti¢ wynalazczo$ci pra-
cowniczej na nowo, bez obcigzen minionego ustroju gospodarki uspotecznio-
nej, z uwzglednieniem zachodzacych przemian i dokonujacego sie postepu
technicznego. Rozwigzania techniczne sg centralnym elementem strategii roz-
woju innowacyjnych przedsiebiorstw, dlatego tez w ramach prowadzonej po-
lityki zarzadzania wlasnoscig intelektualna nieodzowne jest zagwarantowanie
odpowiednich praw do wynalazkéw. Nowe realia prowadzenia prac wynalaz-
czych, na ktére miedzy innymi maja wplyw wspoélpraca naukowo-badawcza
réznych podmiotéw, w tym wspdtpraca miedzynarodowa, finansowanie badan
ze $rodkow zewnetrznych, w tym pochodzacych z budzetu panstwa oraz Unii
Europejskiej, rozne formy prawne angazowania twércéw do prac wynalazczych,
sprawiaja, ze warunki, w jakich obecnie prowadzone sg prace wynalazcze, maja
charakter bardziej ztozony. Wymagaja one uwzglednienia przy ocenie pracowni-
czego charakteru wynalazku, a co za tym idzie w identyfikacji podmiotu upraw-
nionego do patentu.

Aktualna regulacja wynalazku pracowniczego przewidziana w PrWiPrzem?
nie odbiega znaczaco od rozwigzan panstw zachodnioeuropejskich. Wydaje sie,
ze wobec bogatych doswiadczen praktycznych tych panstw i obszernej literatury
z zakresu wynalazczosci pracowniczej w warunkach gospodarki wolnorynko-
wej warto dla interpretacji pewnych poje¢ na gruncie polskiej ustawy oraz oce-
ny stanéw faktycznych odwota¢ sie do rozwigzan i dos§wiadczen obcych porzad-
kéw prawnych. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze problematyka wynalazczo$ci
pracowniczej nie jest objeta regulacja ani na poziomie miedzynarodowym, ani
na poziomie wspélnotowym. Wystepujace miedzy poszczegélnymi systemami
prawa podobiefistwa w ujmowaniu i rozwigzywaniu probleméw z zakresu wy-
nalazczo$ci pracowniczej wynikaja w duzej mierze ze zbieznego rozwoju kon-
cepcji dotyczacych praw do wynalazkéw dokonanych w warunkach zatrudnie-

6

26 Ustawa z 30.6.2000 r. - Prawo wlasno$ci przemystowej (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410).

12



Rozdziat I. Uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne i prawne wynalazczosci...

nia. U zrédel tych zbieznosci lezy przyznanie prymatu tym samym wartosciom,
ktére w okreslonych warunkach rozwoju spotecznego i gospodarczego uznaje
sie za godne ochrony, oraz konieczno$¢ zaspokojenia zblizonych potrzeb wyni-
kajacych z praktyki gospodarczej.

2. Terytorialny zakres stosowania regulacji
o wynalazku pracowniczym

Zagadnienie terytorialnego zakresu stosowania krajowych regulacji o wy-
nalazku pracowniczym nabralo znaczenia wobec postepujacej wspdlpracy mie-
dzynarodowej na polu naukowym oraz gospodarczym. Szczegoélnie wobec in-
tegracji europejskiej i swobody przeptywu pracownikéw w ramach UE, a takze
wspotpracy naukowej i gospodarczej z krajami spoza UE, wiele sposrod wyna-
lazkéw powstaje w zwiazku z realizacja umow uwzgledniajacych aspekt miedzy-
narodowy. Prowadzenie prac w ramach miedzynarodowych grup badawczych,
podejmowanie pracy poza granicami kraju ojczystego, wykonywanie pracy
w innym panstwie, niz ma siedzibe podmiot zatrudniajacy, jest zjawiskiem sto-
sunkowo czestym. Ponadto, rzadko kiedy zainteresowanie ochrong i korzysta-
niem z wynalazku ogranicza si¢ wylacznie do granic jednego panstwa.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ pytanie o prawo wlasciwe do okreslenia pod-
miotu uprawnionego do patentu. Innymi stowy, wedtug porzadku prawnego kté-
rego panstwa nalezy dokonywac oceny pracowniczego charakteru wynalazku.
Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia, poniewaz problematyka wyna-
lazczosci pracowniczej nie zostala ujednolicona ani nawet poddana harmoniza-
cji w zadnym akcie miedzynarodowym ani wspdélnotowym?’. Stosownych posta-
nowien nie zawiera ani Konwencja paryska, ani TRIPS, ani Uktad o wspétpracy
patentowej (PCT), ani nawet Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich
(EPC). Wprawdzie art. 60 EPC odnosi si¢ do wynalazkéw dokonanych przez
pracownika, o czym dalej, jednak w bardzo ograniczonym zakresie. Jest to nor-
ma o charakterze kolizyjnoprawnym, nie precyzujaca samego pojecia wynalazku
pracowniczego. Brak checi ze strony panstw do zmiany tego stanu rzeczy spra-

?7Jedyna regulacja z zakresu tworczoéci pracowniczej odnosi sie do wzoréw wspdlnotowych. Ar-
tykul 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 6/2002 z 12.12.2001 r. w sprawie wzorow wspdlnotowych
przewiduje, Ze ,wzdr opracowany przez pracownika w wyniku wykonywania jego obowigzkow lub
wykonywania instrukgji udzielonych przez pracodawce, prawo do wzoru wspoélnotowego przystuguje
pracodawcy, o ile inaczej nie uzgodniono lub nie okreslono na mocy prawa krajowego. W razie
dokonania wzoru przez pracownika w wyniku wykonywania swoich obowigzkéw lub w wyniku
wykonywania instrukeji udzielonych przez pracodawce prawo do wzoru wspdlnotowego przystuguje
pracodawcy, o ile w umowie nie ustalono inaczej lub przepisy krajowe nie przewiduja inaczej”.
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wia, Ze jest malo prawdopodobne, by w najblizszym czasie materia wynalazczo-
$ci pracowniczej zostala ujednolicona lub cho¢by zharmonizowana?®. Nawet re-
gulacja zmierzajaca do ujednolicenia systemu patentowego na terytorium Unii
Europejskiej, nazywana systemem wzmozonej wspotpracy w zakresie jednoli-
tej ochrony patentowej, nie odniosta si¢ bezposrednio do problematyki wyna-
lazku pracowniczego?. Patent europejski o jednolitym skutku ma by¢ bowiem
udzielany w tej samej procedurze i wedtug tych samych zasad co patent euro-
pejski, czyli zgodnie z przepisami EPC. Oznacza to, ze kwestia uprawnionego
do patentéw nazywanych jednolitymi bedzie rozstrzygana na podstawie krajo-
wych reziméw prawnych. Wydaje sie, ze znaczenie problematyki wynalazczo$ci
pracowniczej w polityce gospodarczej poszczegolnych panstw sklania do utrzy-
mania tego zagadnienia w ramach autonomicznej wladzy panstwa. Inna sprawa,
ze z uwagi na zblizone uwarunkowania gospodarcze mozna obserwowac¢ pewne
wspdlne tendencje rozwoju wynalazczosci pracowniczej, o czym byla wezeéniej
mowa.

W rezultacie, problematyka wynalazku pracowniczego uregulowana
jest przez porzadki krajowe, ktére wykazujg pewne réznice. Nie bez znaczenia
jest zatem wybor prawa stanowiacego podstawe merytorycznego rozstrzygnie-
cia. Moze sie bowiem okazal, ze ocena pracowniczego charakteru wynalazku
i identyfikacja podmiotu uprawnionego do ubiegania sie o patent nie zawsze be-
dzie prowadzi¢ do jednakowych rezultatow.

O wyborze prawa wiasciwego dla danych stosunkéw prawnych przesadzaja
normy kolizyjne majace za zadanie rozgraniczy¢ sfere dzialania krajowych syste-
moéw prawnych®®. Organ kazdego paristwa stosuje normy kolizyjne prawa pry-

8 K. Bartenbach, E-E. Volz, M.]. Goetzmann, Effect of the German Law on employees’Inventions,
s.308-309, http://books.google.pl/books?id=0]sJUz8 QHkYC&pg=PA315&Ipg=PA315&dq=Sack,+K
ollisions-+und-+europarechtliche+Probleme+des+Arbeitnehmererfinderrechts&source=bl&ots=qO
ji6pp-tG&sig=9FgQFmI4L6 A3P8QQESIYojt1 Dzs&hl=pl&sa=X&ei=_2RqQUoGNG4LZtAbYwIG4Bw
&ved=0CDEQ6AEwWAQ#v=0onepage&q=Sack%2C%20Kollisions-%20und%20europarechtliche%20P
robleme%20des%20Arbeitnehmererfinderrechts&f=false.

29 Na jednolity system ochrony patentowej sktadaja sie trzy akty, to jest rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1257/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajace wzmocniong wspolprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.Urz. UE L 361/1-8), rozporza-
dzenie Rady (UE) Nr 1260/2012 z 17.12.2012 r. wprowadzajgce wzmocniong wspdtprace w dziedzinie
tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w odniesieniu do majgcych zastosowanie ustalen
dotyczacych ttumaczen (Dz.Urz. UE L 361/89-92) oraz Porozumienie o utworzeniu Jednolitego Sadu
Patentowego (Dz.Urz. UE 2013 C 175/01), ktérego jednak Polska, Hiszpania, Chorwacja jako jedyne
panstwa Unii Europejskiej odméwily podpisania. Jednolity patent europejski nie jest typowym prawem
wspolnotowym o charakterze unitarnym, tak jak ma to miejsce w przypadku wspoélnotowego znaku
towarowego lub wzoru wspdlnotowego. Pafistwa UE moga dobrowolnie przystepowa¢ do systemu
jednolitego patentu europejskiego, ktéry obowigzywa¢ bedzie jedynie na terytoriach tych panstw,
ktore ratyfikujg wszystkie trzy wyzej wymienione akty prawne.

30 M. Pazdan, Prawo prywatne, s. 20.
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watnego miedzynarodowego obowiazujace w danym panstwie. Moga one by¢
zawarte w krajowych ustawach?! lub wynika¢ z uméw miedzynarodowych, kto-
rymi dane panstwo jest zwigzane®2. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze posta-
nowienia konwencji miedzynarodowych zawierajacych normy kolizyjne maja
pierwszenstwo przed ustawami krajowymi. W panstwach Unii Europejskiej
uwzgledni¢ nalezy réwniez tzw. europejskie prawo prywatne miedzynarodo-
we. Panstwa cztonkowskie stosuja krajowe normy kolizyjne w zakresie, w jakim
nie zostaly objete regulacja na poziomie unijnych rozporzadzen. W tym miej-
scu zwrdci¢ nalezy uwage na rozporzadzenie Rzym I dotyczace prawa wlasciwe-
go dla zobowigzari umownych?® oraz rozporzadzenie Rzym II dotyczace prawa
wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych?®%, ktore maja zasadnicze znaczenie
dla omawianego zagadnienia.

Warto odnotowac, ze w Stanach Zjednoczonych brak jest aktu regulujace-
go prawo prywatne miedzynarodowe na poziome federalnym. Stosowne normy
kolizyjne zostaly wprowadzone na poziomie stanowym. Oznacza to, ze kazdy
stan posiada wilasne prawo prywatne miedzynarodowe odsylajace do wtasci-
wych przepiséw prawa materialnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze stosunki
zatrudnienia, z ktérymi zwiazana jest wynalazczo$¢ pracownicza, w przypad-
ku Stanéw Zjednoczonych moga mie¢ nie tylko charakter miedzynarodowy,
lecz przede wszystkim miedzystanowy. W rezultacie ustalenie wlasciwego pra-
wa majacego zastosowanie do danej sprawy wymaga wyboru zaréwno na plasz-
czyznie miedzynarodowej (international conflict of law), jak i na plaszczyznie
miedzystanowej (interstate conflict of law). W obu przypadkach podstawg wy-
znaczenia porzadku prawnego wlasciwego do merytorycznego rozstrzygnie-
cia sprawy sa normy kolizyjne stanu, ktérego sad rozstrzyga sprawe. Przed nimi
pierwszenstwo majg postanowienia umoéw miedzynarodowych®. Przyjmowane
w poszczego6lnych stanach zasady, wedlug ktérych dokonywany jest wybor pra-
wa materialnego, nie sa jednolite®. W konsekwencji wynik odestania moze by¢

3I'W Polsce ustawa z 4.2.2011 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 80,
poz. 432).

32 M. Pazdan, Prawo prywatne, s. 21.

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 593/2008 z 17.6.2008 r. w sprawie prawa
wiasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.Urz. UE 2008 L 177, s. 6 ze zm..), rozporzadzenie
zastapilo Konwencje rzymska z 1980 r. Rozporzadzenie stosuje sie do uméw zawartych po dniu
17.12.2009 r.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 864/2007 z 11.7.2007 r. dotyczace prawa
wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.Urz. UE 2007 L 199, s. 40).

3 E Gabor, Stepchild of the New Lex Mercatoria, s. 552.

36 Wyréznia sie kilka zasadniczych koncepcji wypracowanych przez orzecznictwo i doktryne,
pozwalajacych wskaza¢ prawo wlasciwe. W wigkszoéci stanow stosowane jest podejécie tradycyjne,
okreslajace prawo wlasciwe wedlug miejsca, np. do oceny waznosci, formy umowy — miejsce zawarcia
umowy, do egzekwowania postanowienn umownych - miejsce wykonania, w przypadku deliktow
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Czes¢ 1. Zagadnienia wprowadzajgce

rézny w zaleznosci od sadu, przed ktérym zawista sprawa’”. Majac na uwadze
réznice wystepujace w poszczegdlnych stanach w zakresie rozwigzan dotycza-
cych wynalazczoéci pracowniczej, zjawisko forum shopping nabiera w Stanach
Zjednoczonych szczegblnego znaczenia z uwagi na wskazane konsekwencje
miejsca jurysdykeji®®. Nalezy nadmieni¢, ze problem ustalenia prawa material-
nego bedacego podstawa rozstrzygniecia o prawie do wynalazku dokonanego
przez pracownika wymaga w Stanach Zjednoczonych dodatkowo wyboru mie-
dzy prawem federalnym i stanowym. Nie jest to zagadnienie bezpo$rednio zwig-
zane z prawem prywatnym miedzynarodowym, jednak ze wzgledu na znaczenie
w interpretacji umoéw z zakresu wynalazczosci pracowniczej zostanie w zary-
sie przedstawione w ostatniej czeéci tego podrozdziatu. Juz teraz jednak mozna
stwierdzi¢, ze problematyka wyboru prawa wlasciwego do orzekania w sprawach
z zakresu wynalazczo$ci pracowniczej jest w Stanach Zjednoczonych zagadnie-
niem zlozonym.

Kolizyjnoprawna problematyka wynalazkéw pracowniczych, jako débr nie-
materialnych stworzonych w ramach umoéw cywilnoprawnych, uwzglednia¢
musi zaréwno regulacje dotyczaca prawa zobowigzan, jak i praw na dobrach
przemystowych. Dziedziny te podlegaja réznym zasadom, gdy chodzi o ustale-
nie prawa wlasciwego dla danych stosunkdw.

W przypadku praw wlasnosci przemystowej normy kolizyjne poddane s3
dzialaniu zasady terytorialnoéci. Oznacza to, Ze podmiotowe prawa wlasnosci
przemystowej podlegaja prawu panstwa udzielajacego ochrony prawne;j (lex loci
protectionis)®®. Zasada legis loci protectionis jest powszechnie przyjmowana nie-
mal we wszystkich panstwach. Taka koncepcje przyjeta rowniez polska ustawa
PrPrywM*0, ktora w art. 46 ust. 1 przewiduje, zZe powstanie, tre§¢ i ustanie prawa
wlasnoéci intelektualnej podlegaja prawu panstwa, w ktérym ma miejsce korzy-
stanie z tego prawa. Ta sama zasada ma zastosowanie do rozporzadzen prawem
oraz do ustalenia pierwszenstwa tych praw. Rowniez ochrona praw wiasnosci
intelektualnej opiera si¢ na prawie panstwa, na podstawie ktérego dochodzi sie

- miejsce czynu niedozwolonego. Niemniej jednak niektore stany stosuja inne koncepcje: 1) tzw. zasade
»lepszego prawa’, zgodnie z ktdrg prawem wlasciwym jest to, ktore zapewnia najbardziej sprawiedliwe
w danej sprawie rozstrzygniecie, 2) koncepcje analizy i wywazenia intereséw ocenianych z punktu
widzenia realizacji celow spotecznych, ktére prawa poszczegolnych stanéw maja realizowac, 3) zasada
najsilniejszego zwiazku, ktéra prowadzi do zastosowania prawa tego stanu, ktéry ma najscislejszy
zwigzek ze sprawg, co wymaga oceny wielu czynnikow. Zob. E. O’Hara, L.E. Ribstein, Conflict of
laws, s. 2.

37 8.C. Symeonides, Choice of law, s. 53-54.

38 K. M. Clermont, The role of Private International Law, s. 77-78.

3 A. Troller, Das Internationale Privat, s. 48; R. Sack, Kollisions, s. 1333, 1335; P. Grzegorczyk,
Jurysdykcja krajowa, s. 142-143.

40 Ustawa z 4.2.2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 80, poz. 432).
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Rozdziat I. Uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne i prawne wynalazczosci...

ochrony, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w polskiej ustawie (art. 46 ust. 3
PrPrywM), jak i w rozporzadzeniu Rzym II (art. 8 ust. 1). Prawo wlasciwe maja-
ce zastosowanie zgodnie ze wskazanymi regulacjami nie moze zosta¢ wytaczone
na mocy porozumienia stron. Nalezy stad wyciggna¢ wniosek, ze ocena treéci
i naruszenia prawa do patentu dokonywana jest zawsze na podstawie przepisow
materialnych panstwa, w ktérym prawo to daje mozno$¢ ubiegania si¢ o ochro-
ne wylaczng. Trzeba bowiem pamietad, ze z chwila dokonania wynalazku po-
wstaje prawo do patentu, a w zasadzie wiele niezaleznych praw terytorialnych
majacych za przedmiot ten sam wynalazek i umozliwiajacych uzyskanie ochro-
ny wylacznej odrebnie w kazdym z panistw?. Jest to przejaw terytorialnego cha-
rakteru praw wylacznych na dobrach niematerialnych w znaczeniu material-
noprawnym. Terytorialno$¢ praw wiasnosci przemystowej wyraza si¢ miedzy
innymi w tym, ze sg one nabywane w kazdym panstwie niezaleznie od ewentu-
alnie istniejagcych w innych panstwach praw do tego samego dobra; ustawodaw-
stwo kazdego panstwa samodzielnie okresla powstanie praw wylacznych, czas
trwania i ich tre$¢; oraz prawa te sg skuteczne jedynie na terytorium panstwa,
w ktérym prawo zostalo udzielone*2. W rezultacie, z punktu widzenia ubiega-
nia sie 0 ochrone nie ma wiekszego znaczenia narodowos¢ lub siedziba podmio-
tu ubiegajacego sie o ochrone, co zgodne jest z zasadg asymilacji wprowadzona
przez Konwencje paryska.

W przypadku wynalazczo$ci pracowniczej, obok zagadnienia prawa wlasci-
wego dla ubiegania sie o ochrone wynalazku pojawia si¢ kwestia prawa wtas-
ciwego dla umowy, z ktérej wynika dokonanie wynalazku. Normy kolizyjne
okreslajace prawo wilasciwe dla zobowigzan umownych odsyla¢ czesto moga
do innego porzadku prawnego, niz to wynika z lex loci protectionis w odniesie-
niu do ochrony patentowej. W istocie, w odniesieniu do oceny pracowniczego
charakteru wynalazku oraz identyfikacji podmiotu uprawnionego do patentu lex
loci protectionis nie ma zastosowania. W przeciwnym razie dochodzitoby do sy-
tuacji, w ktorej rézne podmioty w poszczegdlnych panstwach bylyby uprawnio-
ne do ubiegania si¢ o ochrone wynalazku wynikajacego z tego samego zdarzenia
prawnego. To, ze w jednym panstwie rozwigzanie spelnia przestanki wynalazku
pracowniczego, nie oznacza, ze w innym panstwie réwniez bedzie moglo by¢
zaklasyfikowane do tej kategorii. W rezultacie ocena pracowniczego charakte-
ru wynalazku, a tym samym identyfikacja podmiotu uprawnionego do ubiega-
nia si¢ o patent, dokonywana jest wedtug prawa wlasciwego dla stosunku praw-

41 A. Szajkowski, Wynalazki wspélne, s. 57-58, 117 i n.
42 P Grzegorczyk, Jurysdykcja krajowa, s. 144.
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nego, z ktérego wynalazek wynika, jakim jest najcze$ciej umowa o prace®.
Pracodawca uprawniony do wynalazku pracowniczego na podstawie danego
porzadku prawnego uzyskuje prawo ubiegania si¢ o patent nie tylko w tym kra-
ju, lecz takze za granicg. Mozna powiedzie¢, ze w tym aspekcie prawo pracy bie-
rze gére nad prawem wlasnosci przemystowej. Rezim prawny wilasciwy do roz-
strzygania o skutkach prawnych danej umowy stosuje si¢ réwniez do takich
aspektow, jak prawo pracownika do wynagrodzenia oraz innych praw i obo-
wigzkow natozonych na strony w zwigzku z dokonaniem wynalazku. Oznacza
to, ze przepisy o wynalazku pracowniczym zawarte w PrWiPrzem maja zastoso-
wanie do wszystkich tych rozwiazan, zgtaszanych w Polsce lub za granica, ktére
powstaly w zwigzku z umowa poddang polskiemu rezimowi prawnemu. Nie ma
przy tym znaczenia, czy wynalazek dokonany byl przez pracownika polskiego,
czy obcokrajowca, jak rowniez czy pracodawcy jest podmiot polski, czy przed-
siebiorca zagraniczny o tyle, o ile umowa podlega prawu polskiemu®*4.

Pozostaje zatem wskaza¢ normy kolizyjnoprawne decydujace o prawie
wiasciwym dla danych zobowigzann umownych. W panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej przesadzaja o tym przepisy wspominanego juz rozporzadze-
nia Rzym I. W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sto-
sunkow wynikajacych ze zobowigzan umownych strony maja swobode wybo-
ru prawa wlasciwego, nieograniczong do prawa panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Jest to wyraz charakterystycznej dla zobowigzan umownych auto-
nomii woli stron*®. Wigza sie z tym jednak pewne ograniczenia - w my$l art. 3
ust. 314 rozporzadzenia Rzym I, wybor prawa wlasciwego dokonany przez strony
nie uchyla mocy wigzacej bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa, ktore
w przypadku braku wyboru stron bylyby wlasciwe w odniesieniu do danej umo-
wy. Podobnie w odniesieniu do szczegoélnej regulacji odnoszacej si¢ do umoéw
o prace, art. 8 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze wybdr prawa nie moze
prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie
przepisow, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, ja-
kie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe. Rozwiniecie i potwierdzenie
tej reguly przewiduja niektore krajowe regulacje dotyczace wynalazczosci pra-
cowniczej. Zgodnie z § 22 niemieckiej ustawy o wynalazkach pracowniczych,
nie mozna odstapi¢ od stosowania przepiséw ustawy na rzecz rozwigzan mniej
korzystnych dla pracownika®®.

43]. Azéma, J.-Ch. Galloux, Droit de la proprieté, s. 240; M. Vivant, Le droit, s. 44; K. Bartenbach,
E-E. Voltz, M. ]. Goetzmann, Effect of the German law, s. 315.

4 Zob. R. Krafler, Patentrecht, s. 397.

4 M. Pazdan, Prawo prywatne, s. 154.

46 R. Krafer, Patentrecht, s. 398.
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