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1. Normy, zasady i warto$ci w ramach systemu prawa

Interakcje miedzy podmiotami prawa regulowane sg réznego rodzaju nor-
mami, ktére wyznaczajg jednostkom i grupom wzory zachowan'. Sg to przede
wszystkim normy prawne, normy moralne, normy obyczajowe, normy religij-
ne. Stanowig dla cztonkéw danego kregu kulturowego dos¢ oczywisty (cho¢
nie zawsze akceptowany i zinternalizowany) element zycia spotecznego i razem
tworzg tzw. system kontroli spolecznej?. Wprowadzaja tym samym niezbedny
tad poprzez fakt, ze ich adresaci majg — lub przynajmniej powinni mie¢ - §wia-
domo$¢ skutkéw (np. sankeji badz gratyfikacji) swoich zachowan kierowanych
do innych podmiotéw spotecznych?.

Normy prawne sposréd innych norm spotecznych wyrdznia kilka przymio-
tow, takich jak: uzasadnienie tetyczne, sformalizowanie, sankcja skupiona czy
zwigzek z pafistwem na poziomie tworzenia i egzekwowania®. Dlatego tez sys-
tem prawa jest szczegolnym rodzajem systemu normatywnego wchodzacego
w skiad systemu kontroli spotecznej. Warto przy tym zauwazyc¢, ze cho¢ tematy-
ka rozdzielenia prawa od innych norm spolecznych, zwlaszcza moralnosci, sta-
nowi przedmiot refleksji filozoficznoprawnej od kilku stuleci, a kultura i praw-
na tradycja europejska wyodrebnia prawo jako osobny od innych systeméw

! Normy te maja charakter autonomiczny - sa wynikiem ustalen stron stosunku spolecznego,
badz - czeéciej — heteronomiczny, czyli pochodzacy ze Zrédel zewnetrznych.

2 Szerzej zob. B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2008, s. 163-164, oraz
P. Sztompka, Socjologia, Krakéw 2004, s. 409.

3Por. A. Korybski, Norma - instytucja: gotowe rozwiazania dylematéw decyzyjnych, [w:] P. Chmiel-
nicki (red.), Pochodzenie, tworzenie i efektywnos¢ prawa, Warszawa 2014, s. 30 i 35.

4Por. np. J. Zajadlo (red.), Leksykon wspétczesnej teorii i filozofii prawa, Warszawa 2007, s. 201-202.
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normatywnych byt, to prawo jednak absorbuje zmiany zachodzace w normach,
zasadach i warto$ciach spolecznych. Prawa czlowieka sg obszarem, w ktérym
ten wplyw jest szczegdlnie widoczny.

Zasady prawa s3 to normy prawne nalezace do szczegolnej kategorii. Ich
specyfika polega na tym, ze na tle norm zwyklych, zwanych regutami prawa,
wyrdzniaja sie doniostoscia aksjologiczng, funkcjonalng i hierarchiczng. Status
zasady prawa przystuguje normom o wysokiej mocy prawnej. Zasady nie za-
wierajg rowniez wzoréw zachowan - jak normy zwykte — a s przede wszystkim
no$nikami warto$ci®. Ich zadaniem jest wyznaczanie kierunkéw i dyrektyw in-
terpretacyjnych dla zwyklych norm. Wyznaczajg réwniez kierunek dzialan pra-
wodawcy i ukierunkowuja sposdb czynienia uzytku z przystugujacych podmio-
tom praw. Wartosci to z kolei rodzaje wspdlnych débr spotecznych chronionych
przez prawo®. To wlasnie warto$ci taczg zatem system prawa z innymi systema-
mi normatywnymi. Moga przy tym by¢ chronione wprost albo posrednio’.

Obowigzujace de lege lata normy i zasady prawne powigzane ze sobg werty-
kalnie (tzw. wiez kompetencyjna) oraz horyzontalnie (tzw. wiez tresciowa), two-
rzg system prawny danego panstwa. Wspdlczesnie ,,plaszczyznami” (wymiara-
mi) systemu prawnego sa w przypadku prawa polskiego: prawo krajowe, prawo
miedzynarodowe (publiczne) oraz prawo europejskied. To ostatnie moze by¢
przy tym rozumiane szerzej (jako prawo pochodzace od Rady Europy badz Unii
Europejskiej) lub weziej (tylko Unii Europejskiej). Istotng cechg systemu praw-
nego jest zatem multicentrycznoé¢®, widoczna takze w ramach zagadnienia
ochrony praw czlowieka!®. Jest to przy tym multicentryczno$¢ w aspekcie ze-
wnetrznym (tzw. external multicentrism), czyli sytuacja, gdy osrodki zewnetrzne
w stosunku do panstwa moga w wigzacy sposob podejmowac decyzje skuteczne
na obszarze owego panstwa.

®Por. L. Leszczytiski, G. Maron, Pojecie i tre§¢ zasad prawa oraz generalnych klauzul odsylajacych.
Uwagi poréwnawcze, Annales UMCS 2013, vol. LX, Nr 1, Sectio G, s. 81-82. Szerzej na ten temat
zob. tez M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-124.

6 Szerzej Z. Ziembitiski, Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990, s. 24 i n.

7 M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartoéci, RPEiS 2006, R. LXVIL, z. 1, s. 42.

8 Powstaje przy tym pytanie, czy taki kilkuptaszczyznowy konglomerat z uwagi na brak przejrzystej
hierarchii w ogole mozna nazwa¢ systemem prawa, czy odpowiedniejszy termin to jednak porzadek
prawny. Rozwazania te pozostaja jednak na marginesie omawianej tematyki.

9 Zob. m.in. E. Legtowska, Multicentryczno$¢ wspolczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
PiP 2005, z. 4, s. 3 i n. Obszerniejsza wersja tego tekstu patrz tez E. Egtowska, Multicentrycznosé
wspolczesnego systemu prawa i wykltadnia jej przyjazna, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.),
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymilina Pazdana, Krakéw 2002, s. 1127 in.

10 Por. A. Kalisz, Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dzialalno$¢ orzecznicza Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, RPEiS 2007, z. 4,
s.35in.
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W takiej rzeczywistosci prawnej oczywisto$cia jest stwierdzenie, ze koli-
zje miedzy normami, zasadami i ,wymiarami” systemu prawnego sa wpisane
w istote zjawiska i nieuniknione (cho¢ prawodawca powinien dba¢ o wysoki po-
ziom niesprzecznosci systemu prawa — zaréwno pod wzgledem techniki legi-
slacji, jak i aksjologii). Kolizje te przy tym moga dotyczy¢ zaréwno norm i za-
sad inaczej rozumianych na gruncie réznych porzadkéw normatywnych, jak
i orzeczen i linii orzeczniczych réznych podmiotéw decyzyjnych (np. ETPC czy
TSUE). Ponadto im wigcej Zrédet prawa regulujacych ten sam zakres przedmio-
towy, tym bardziej wzrasta — i tak bedace konsekwencja niektdrych sytuacji fak-
tycznych - ryzyko kolizji pomiedzy poszczegdlnymi uprawnieniami wynikaja-
cymi z roznych praw czlowieka.

O ile sam potencjal kolizyjny jest - jak wspomniano - oczywistoscia, to
praktyczne radzenie sobie z tymi kolizjami juz takiej oczywistosci nie stanowi.
Prowadzi niekiedy do skomplikowanych (jesli wrecz nie dramatycznych) sytu-
acji prawnych i rodzi wiele pytan natury zaréwno praktycznej, jak i teoretyczno-
prawnej.

2. Reguly kolizyjne a koncepcja wazenia zasad

Gdy sytuacje o takich samych okolicznosciach i adresatach wchodza w za-
kres normowania (regulacji) kilku réznych norm prawnych, mamy do czynienia
ze zbiegiem lub kolizja norm. Kolizje moga zachodzi¢ nie tylko miedzy nor-
mami zwyklymi, ale réwniez miedzy zasadami prawa, co w obu przypadkach
komplikuje proces ustalania konsekwencji prawnych odpowiednich dla danej
sytuacji.

Kolizji norm i kolizji zasad nie rozwigzuje si¢ na podstawie analogicznych
mechanizméw, co wynika z opisanych powyzej roznic w tresci i istocie obu tych
poje¢. Konflikty norm sa przy tym zwykle tatwiejsze do opanowania, niemniej
jednak kolizje zawsze stanowia pewne wyzwanie dla praktyki prawniczej, gdyz
oznaczajg niezgodnos¢ lub sprzecznos¢ norm czy zasad miedzy sobg i tym sa-
mym godzg w postulat niesprzeczno$ci systemu prawnego.

W przypadku kolizji norm nauka prawa wypracowala na potrzeby praktyki
reguly kolizyjne!!, majace stanowi¢ remedium na niedostatki legislacyjne rodzi-
mego prawodawcy oraz narzedzie ,uspdjniania” systemu prawnego. Znajduja
one zastosowanie w sytuacjach braku wyraznych przepiséw kolizyjnych i dero-
gacyjnych. Sg to trzy podstawowe reguly. Po pierwsze, regula lex superior de-
rogat legi inferiori — tzw. regula porzadku hierarchicznego oparta na wieziach

!'Na temat regut kolizyjnych zob. takze wyr. TK z 13.3.2007 r., K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26.
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kompetencyjnych, czyli hierarchii norm wedle mocy prawnej. Polega na tym,
ze w razie kolizji norma hierarchicznie wyzsza uchyla stosowanie normy pod-
porzadkowanej, a zatem posiadajacej nizsza moc prawna. Po drugie, regula lex
specialis derogat legi generali, czyli tzw. regula porzadku merytorycznego oparta
na wieziach tresciowych w ramach systemu prawa i polegajaca na tym, ze nor-
ma szczegdlna w zakresie, ktory reguluje, wylacza zastosowanie normy ogolnej
(o ile obie normy majg réwna moc prawna). Po trzecie za$, regula lex posterior
derogat legi priori to tzw. regula porzadku czasowego oparta na schemacie, ze
norma pozniejsza wylacza zastosowanie i uchyla norme wczesniejsza (o ile obie
normy majg réwna moc prawng). Wymienione reguly kolizyjne majg charakter
wewnatrzsystemowy. Sg silnie zakorzenione w logice prawniczej i legal reaso-
ning (nawet jesli jego model rézni si¢ w zaleznosci od kultury prawnej), a u ich
podstaw lezy zalozenie o racjonalnosci prawodawcy i systemu prawnego.

Kolizje nie miewaja jednak wylacznie wewnatrzsystemowego charakte-
ru (o ile system prawa rozumiemy tradycyjnie, jako prawo danego panstwa).
Wspomniana multicentryczno$¢ moze bowiem skutkowac ,,iskrzeniem” i kon-
trowersjami w tematyce pierwszenstwa stosowania danej plaszczyzny prawa, co
wynika z podwdjnego czy nawet potrojnego charakteru niektorych przepiséw
- jako prawa krajowego, europejskiego i miedzynarodowego. W zwigzku z tym
rodzg si¢ nowe, nieznane wczesniej, sytuacje kolizyjne. Zjawisko multicentrycz-
nos$ci moze by¢ w tym przypadku zarazem generatorem i minimalizatorem koli-
zji norm pochodzacych z réznych ,,plaszczyzn”

Szczegblnym rodzajem reguly kolizyjnej w przypadku kolizji miedzy réz-
nymi plaszczyznami prawa jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego.
Pierwszenstwo (precedence), zwane tez niekiedy supremacja lub prymatem, nie
wynika expressis verbis z regulacji unijnych, przepisy traktatow nie reguluja bo-
wiem relacji pomiedzy prawem krajowym a unijnym i nie okreslaja zadnej hie-
rarchii na sposob, w jaki czynig to niekiedy konstytucje panstw czlonkowskich.
Zatem zasada pierwszenstwa — podobnie jak reguty kolizyjne - pochodzi z dok-
tryny i orzecznictwa TSUE. Aby unikng¢ niejednolitych rozwigzan wérdd po-
szczegdlnych cztonkéw wspdlnoty, sformutowano jg juz w latach 60. XX w.'2.
Za punkt wyjscia dla wywiedzenia tej zasady TSUE uznal spojnoé¢ i odreb-
no$¢ porzadku wspdlnotowego (obecnie unijnego), wyrazne jest tez (cho¢ nie
przywolane wprost) zalozenie o racjonalnosci tego porzadku. Kolejne orzecze-
nia precyzowaly istote i formulowaly droga rozumowan a fortiori prawne na-
stepstwa przyjecia zasady pierwszenstwa, co wiazalo si¢ z poszerzeniem jej za-
kresu i wzrostem znaczenia, a swoistym ,,zwiericzeniem” byt wyrok Solange I'?,

12Wyr. TSUE z 15.7.1964 r. w sprawie Flamino Costa v. ENEL, 6/64, ECR 1141.
13 Wyr. TSUE z 17.12.1970 . w sprawie Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr — und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70 [1970] ECR 1125.
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potwierdzajacy prymat prawa pochodnego wobec kazdej, takze konstytucyj-
nej, normy prawa krajowego i zakazujacy kwestionowania norm ponadnarodo-
wych przez jakiekolwiek organy panstwa czlonkowskiego. Zasada pierwszen-
stwa w rozumieniu Trybunatu ma zatem obecnie charakter absolutny - prawo
unijne stoi ponad wszystkimi krajowymi zrédtami stanowionymi, z ustawami
zasadniczymi wlgcznie. W dzisiejszym ksztalcie pierwszenstwo dotyczy zatem
zardwno prawa pierwotnego, jak tez wtornego oraz umow miedzynarodowych
zawartych przez Unie. Jest rOwniez najwazniejsza zasada, jezeli chodzi o okres-
lenie stosunku prawa wspolnotowego do krajowego. Z uwagi na wykraczanie
»poza system” nie opiera si¢ na zasadzie lex superior derogat legi inferiori, nie
jest klasyczng reguly kolizyjng i stanowi samodzielng regule, ktorag mozna by
nazwac lex communae (Europeum) derogat legi internali. Takie sformulowanie
podkresla, ze u jej podstaw legta sama istota porzadku wspoélnotowego i unijne-
go — jego ponadnarodowy charakter. W razie stwierdzenia niedajacej si¢ usunaé¢
kolizji zasada pierwszenstwa nakazuje wyeliminowa¢ norme krajowq z procesu
stosowania prawa i oprze¢ ustalenia konsekwencji prawnych wytacznie na pra-
wie unijnym'4.

Reasumujac rozwazania dotyczace regul kolizyjnych, mozna powiedzie¢, ze
kolizje miedzy normami poddaje si¢ pod rozstrzygniecie (za pomoca owych
regul wlasnie), ktérego skutkiem jest zastosowanie jednej, a niezastosowanie
drugiej z kolidujacych norm. Lacinskie derogat nie jest w tym przypadku thu-
maczone dostownie i nie oznacza uchylenia normy prawnej, czyli usuniecia jej
z systemu, a jedynie niezastosowanie w konkretnym procesie stosowania prawa
i nieuwzglednienie w konkretnej decyzji.

Natomiast w przypadku kolizji zasad (lub innego typu metanorm) docho-
dzi nie tyle do rozstrzygniecia, ile do rozwigzania. Jest to pochodna opisanych
powyzej roznic co do istoty norm zwyklych i nadrzednych!®. Kolidujace ze soba
nomy zwykle, zawierajace wzory zachowan, s3 stosowane wedlug schematu
»wszystko albo nic” (all-or-nothing). To oznacza, ze dana sytuacja wchodzi w za-

14 Szerzej zob. wciaz aktualne rozwazania zawarte, [w:] A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa
wspdlnotowego, Warszawa 2007, s. 100-107, a takze 208 oraz podana tam literatura i orzecznictwo.

15 Szerzej zob. R. Dworkin, Is Law a System of Rules, [w:] R. Dworkin (red.), The Philosophy of
Law, Oxford 1977, s. 45 i n.; idem, Taking Rights Seriously, Harvard-Cambridge 1977, s. 22 i n., oraz
R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985 (ang. ttum. a Theory of Constitutional Rights,
Oxford 2002), passim; idem Balancing, Constitutional Review, and Representation, International Journal
of Constitutional Law 2005, vol. 3, Nr 4, s. 572-581; idem, On Balancing and Subsumption. A Structural
Comparison, Ratio Juris 2003, vol. 16, Nr 4, s. 433-449. W literaturze polskiej koncepcje te omawia
m.in. G. Maro#, Dworkinowska wizja zasad prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Seria Prawnicza, Rzeszow 2008, Prawo 6, s. 103 i n., oraz idem, Formula wazenia zasad prawa jako
mechanizm usuwania ich kolizji na przyktadzie koncepcji Roberta Alexyego, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawnicza, Rzeszéw 2009, Prawo 7, s. 86-105.
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kres zastosowania normy (i wowczas rodzi konsekwencje prawne z nig zgodne)
lub nie. W przypadku kolizji norm stosuje si¢ zatem argumentacje stuzace do
eliminacji jednej z nich.

Zasady i metanormy natomiast nie wyznaczaja bezposrednio wzoréw zacho-
wania ani konsekwencji prawnych, a ich zakres zastosowania jest na tyle szero-
ki, ze raczej stuzy za wskazéwke dla tworzenia i stosowania norm zwyklych niz
za samodzielny wzorzec. Operuja zatem wedtug schematu ,,bardziej lub mniej”
(more-or-less), co oznacza, Ze mozna je spetni¢ w wigkszym lub mniejszym stop-
niu. Majg tez rézny stopien doniostosci dla systemu prawnego, w przypadku
kolizji dochodzi wigc raczej do konkurencji niz kolizji miedzy nimi. Wyjsciem
z sytuacji kolizyjnej nie jest zatem rozstrzygniecie i eliminacja, ale rozwigzanie
problemu wedle schematu ,,wazenia i balansowania zasad” (weighing-and-bal-
ancing of principles), tj. zadecydowania, ze w danym wypadku jedna zasada (me-
tanorma) moze ustapi¢ innej, w danej sytuacji wazniejszej. W tym przypadku
brak wigc regut modelowych stanowigcych, ze dana zasada X ma zawsze pierw-
szenstwo przed zasadg Y. Zamiast ogolnych regut kolizyjnych stosuje sie kaz-
dorazowo mechanizm wywazania skorelowany z zasada proporcjonalnosci.
Oznacza to, ze w sytuacji konfliktu kazdorazowo dokonuje si¢ ,wazenia zasad”
i wybiera te donioslejsze i bardziej relewantne do danej sytuacji.

Fragmentaryczno$¢ realizacji zasad i metanorm nie musi oznaczaé zatem
ich naruszenia. Moze bowiem zdarzy¢ sie tak, Ze w tej samej sprawie zastoso-
wanie znajduje kilka zasad lub metanorm i ktéras z nich uzyska pierwszenstwo.
Mozna tez dazy¢ do uwzglednienia obu jednoczesnie.

Konlflikt czy tez raczej — jak wspomniano - konkurencyjno$¢ norm nadrzed-
nych w konkretnej sytuacji powoduje, ze mamy do czynienia z tzw. trudnym
przypadkiem (hard case), czyli sytuacja, w ktorej nie ma jednego poprawnego
rozwigzania, a juz z pewnoécig nie dochodzi sie do niego przez stosowanie sylo-
gizmoéw prawniczych. Akceptuje sie zatem w tym wypadku nie tylko mozliwos¢,
ale wrecz konieczno$¢ odejscia od pewnego utartego w praktyce porzadku pro-
wadzenia legal reasoning i dokonywania analizy przypadku z uzyciem wszelkich
mozliwych argumentacji interpretacyjnych.

W kontekscie ochrony praw czlowieka w ,,tréjwymiarowym” systemie, kto-
rego podstawe tworzg Konstytucja RP, EKPC oraz KPP UE, kolizje moga doty-
czy¢ poszczegélnych praw cztowieka widzianych jako metanormy, czyli normy
o szczego6lnej doniostosci hierarchicznej i przede wszystkim aksjologiczne;.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze integracja europejska opiera si¢ w znacznej
mierze na tzw. konwergencji funkcjonalnej, tj. upodabnianiu i ujednolicaniu na
poziomie nie tyle norm czy instytucji, ile rezultatéw, jakie wywieraja one w sys-
temach prawnych. Istotnym narzedziem jest tu zatem niewatpliwie orzecznic-
two ponad- i migdzynarodowe. Wydaje sie wiec, ze orzecznictwo (ETPC, TSUE)
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ma z zalozenia pelni¢ role uniwersalizujacg praktyke i tym samym wyznaczaja-
ca schematy rozwigzywania kolizji. Do pewnego stopnia faktycznie tak si¢ dzie-
je — to wlasnie utrwalona linia orzecznicza opisuje elementy wchodzace w sktad
poszczegdlnych praw i wolnosci cztowieka. Z drugiej jednak strony zasady i me-
tanormy czesto ograniczane sg za pomoca klauzul generalnych, co stanowi swe-
go rodzaju ,wentyl” dla wprowadzenia w proces decyzyjny lokalnych warto-
$ci i tym samym sluzy uznawaniu regionalnych i zrelatywizowanych systemow
warto$ci i ocen'®.

3. Rozwigzywanie kolizji w kontekscie praw czlowieka.
Wolnos¢ wypowiedzi versus wolno$¢ wyznania

Jak wynika z powyzszego, hard cases zwigzane sg z kolizjami dotyczacymi
zasad ogdlnych prawa badz norm o charakterze nadrzednym, w jakie zwykle
obfitujg regulacje dotyczace praw cztowieka. Zagadnienie to jest zatem szcze-
golnie istotne, widoczne i spektakularne wlasnie w sferze ich ochrony, zwlaszcza
ze poszczegdlne uprawnienia jednostek wynikajace z praw i wolnosci czlowieka
nie s3 wyizolowane, lecz lacza si¢ ze soba, wzajemnie wspierajac, uzupelniajac
badz kolidujac.

Niniejsze opracowanie dotyczy sfery tzw. swobdd - wolnosci wypowiedzi
oraz wolno$ci wyznania, warto wiec w ramach rozwazan teoretycznych zasta-
nowi¢ si¢ w tym kontekécie nad samym pojeciem ,,wolnos$¢”. Budzi ono liczne
i wazkie refleksje filozoficzne i prawne. W wymiarze filozoficznym zagadnie-
niem tym zajmowano si¢ od juz co najmniej od czaséw Platona'’ i zwykle 13-
czono lub przeciwstawiano je innym kluczowym wartosciom spotecznym, jak
na przyktad godno$¢ czy rownoéé. Byla rozpatrywana w kontekscie zwigzkow
z moralnoscig badz w oderwaniu od niej. Jakkolwiek w sensie filozoficznym de-
finiowana i w jakimkolwiek stopniu realizowana wolnos¢ ,nieodlgcznie nale-
zy do ludzkiego Zycia, wzbogacajac je niepomiernie i nadajac mu ludzka god-

16Szerzej A. Kalisz, A. Szot, (Przewrotna) rola klauzul generalnych w orzecznictwie europejskim.
Studium ,,interesu publicznego” i ,moralnoéci publicznej’, [w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadto (red.),
Konwergencja czy dywergencja kultur i systeméw prawnych?, Warszawa 2012, s. 213-220.

17 Por. platoriska koncepcje wolnosci jako dazenia do doskonalenia sig; arystotelesowska — jako
mozliwosci podejmowania decyzji; kartezjanska — jako zrodla godnosci cztowieka, kantowska — jako
skutku determinowania woli, powigzanego z rozumem praktycznym i tzw. prawem moralnym; schel-
lingowska - jako ,,mozliwosci dobra i zla”; heglowska - jako uznania jednostki zapewnionego przez
sprawiedliwy porzadek spoleczny, frommowska — jako uprawnienia do rozwoju osobistego zgodnego
z prawami struktury egzystencji ludzkiej efc.
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no$¢”!8. Prawnicy natomiast definiujg pojecie wolnosci bardziej prozaicznie
jako przede wszystkim ,mozliwo$¢ podejmowania decyzji i dziatania zgodnie
ze swoim wyborem”’.

Omawiajac wolno$¢ w kontekscie praw i wolnosci czlowieka, nie uniknie si¢
réwniez przypomnienia subtelnego, acz istotnego, rozgraniczenia pojeciowego
na prawa i wolnosci. Wolno$¢ — zwana czasem ,,prawem negatywnym” — ozna-
cza wlasne nieskrepowane dziatanie jednostki lub jednostek przy jednoczesnym
powstrzymaniu sie (non facere) pafistwa od ingerencji w owa dzialalnos¢. Rzecz
jasna, wolnos¢ taka nie ma charakteru nieograniczonego i jest regulowana pra-
wem (cho¢ nie jest przez prawo nadawana). Prawo natomiast oznacza roszcze-
nie co do okreslonego postepowania panstwa, a zatem oznacza po jego stronie
obowiazek zachowania si¢ (facere) w taki, a nie inny sposoéb, by jednostka mogta
zrealizowaé swe uprawnienie?.

Wirdd praw i wolnosci cztowieka najczesciej realizowanych przez jednostki
i grupy jest wolnos¢ wypowiedzi?!. Jest to rowniez swoboda szczeg6lnie moc-
no zwigzana z ideg spoteczenistwa demokratycznego, jezeli rozumie sie¢ pod tym
terminem spoleczenstwo oparte na pluralizmie i tolerancji. Stowo i inne znaki
komunikacyjne sa bowiem narzedziami, za pomoca ktorych czlowiek wyraza
swoja wole.

Zakres przedmiotowy omawianej wolnosci obejmuje zatem caly mecha-
nizm komunikacyjny, tj. otrzymywanie, poszukiwanie i przekazywanie komuni-
katéw. Wolno$¢ wypowiedzi polega wiec na posiadaniu informacji, opinii, pogla-
dow i idei (aspekt bierny) oraz na komunikowaniu ich innym (aspekt czynny).
Wypowiedzi natomiast moga wystepowac pod postacig opinii, pogladéw, infor-
magji i idei, przy czym zakres ich ochrony nie jest réwny. Najsilniej chronione sa
informacje jako komunikaty zawierajace tresci obiektywne i sprawdzalne.

Wypowiedzi moga mie¢ réwniez réznego rodzaju charakter (w tym politycz-
ny, artystyczny, naukowy, ekonomiczny efc.). Rézne moga by¢ tez formy i spo-
soby ich komunikowania (obok formy ustnej i pisemnej oraz przekazu medial-
nego wymienia sie tzw. mowe symboliczng - ubidr, gesty, znaki efc.)*2. Wolno$¢
wypowiedzi moze by¢ zatem realizowana za pomocg wszelkich dostepnych

18 E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002, s. 8.

Y A. Lopatka, Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 5.

20 Por. ,wolnoé¢ od..” i ,wolnoé¢ do...” — E. Fromm, Ucieczka od wolnoéci, Warszawa 2008,
s. 21 in. (oryginal - Escape from Freedom — ukazal si¢ w 1941 r.); I Berlin, Cztery eseje o wolnosci,
Poznan 2000, s. 187 i n. (oryginal — Four Essays on Liberty — ukazal si¢ w 1969 r.).

21 Zwana réwniez wolno$cia (swoboda) stowa, wolno$cia wyrazania opinii, wolno$cia wyrazania
siebie.

22Szerzej na ten temat: C. Baker, Human Liberty and Freedom of Speech, New York — Oxford 1989,
passim; A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym, [w:] B. Ba-
naszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, passirm.
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srodkéw uzewnetrzniania, do ktérych zalicza si¢ przede wszystkim publikacje,
dzieta sztuki, prase, telewizje, radio, Internet i media spolecznosciowe, no$niki
informacji, wyktady i odczyty itp.

O ile forma ma znaczenie raczej drugorzedne, to tres¢ wypowiedzi jest nie-
zmiernie istotna dla ochrony tego prawa, gdyz z jednej strony w ramach wol-
nosci wypowiedzi mieszcza si¢ wypowiedzi kontrowersyjne i prowokacyjne,
z drugiej istnieje katalog tematéw niekorzystajacych z ochrony i stanowiacych
naduzycie prawa (np. wypowiedzi nawolujace do nienawisci rasowej czy naro-
dowosciowej badz wzywajace do przemocy lub obalenia demokracji)?>.

Zakres podmiotowy obejmuje natomiast jednostke, tj. czlowieka niezalez-
nie od przynaleznosci panstwowej, dzialajacego indywidualnie badz wspdlnie
z innymi.

Wolnos¢ wypowiedzi wchodzi w rozmaite relacje z innymi prawami i wol-
nosciami, stanowigc podstawe niektdrych z nich (np. wolnosci zgromadzen
i stowarzyszania si¢). Podobnie jak inne prawa i wolnosci czlowieka - nie ma
jednak charakteru nieograniczonego. Ma by¢ realizowana w sposdb nienarusza-
jacy uprawnien innych jednostek oraz innych praw, wolnosci i wartosci spotecz-
nych; a contrario — mozna jg ograniczy¢ z uwagi na dobro wspdlne (bonum com-
mune) badz prawa innych podmiotéw (iura aliorum).

Jezeli chodzi o pierwsza z wymienionych kategorii, to wlasnie z uwagi na do-
bro wspoélne poza zakresem chronionej wolnoéci stowa umieszczono wypowie-
dzi afirmujace rasizm, nacjonalizm, totalitaryzm czy negacjonizm. W kategorii
drugiej mieszcza si¢ zakazy zniewazania i zniestawiania innych oséb.

Zaréwno ochrone, jak i ograniczenia wolnoéci wypowiedzi ujeto w ramy
prawnoinstytucjonalne. Na poziomie globalnym chroni ja przede wszyst-
kim: Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych (MPPOiP)*
w art. 19 i 20 oraz 27. Natomiast z aktéw miedzynarodowych niepodlegaja-
cych ratyfikacji i nieposiadajacych mocy wigzacej wymieni¢ w tej materii nalezy
Powszechng deklaracje praw cztowieka (PDPC)?® w art. 191 27.

W ramach prawa europejskiego rozumianego sensu largo wolno$¢ wypowie-
dzi chronig EKPC w art. 10 oraz KPP UE wart. 11.

Takze L. Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowieka w Europie, Szkic zagadnien podstawowych,
Lublin 2008, s. 97-104.

23 Por. A. Bilgorajski, Oscylowanie na osi restrykcyjno$¢ — liberalizacja, czyli kilka refleksji na
temat prawnych granic wolnosci wypowiedzi w RP, [w:] A. Kalisz (red.), Prawa czlowieka, Wspot-
czesne zjawiska, wyzwania, zagrozenia, t. 2, Sosnowiec 2015, s. 46-48, i powolane tam dla ilustracji
orzecznictwo (przede wszystkim polskiego TK oraz ETPC).

24 Uchwalony 16.12.1966 . rezolucjg ONZ, Nr 2200A (XXI) - Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

%5 Dokument typu soft law uchwalony 10.12.1948 r. jako rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ,
Nr 217 a (III). Ttumaczony na 370 wersji jezykowych. Wersje w jezykach kongresowych: http://www.
un.org/en/documents/udhr/.
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Prawo polskie reguluje te materi¢ w ramach Konstytucji RP (art. 14 oraz
art. 54), a takze ustaw szczegélowych. Chodzi tu przede wszystkim o prawo
prasowe?®, lecz regulacje w tej materii zawarte s3 réwniez w KC, KK, ustawie
o0 ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej?’ czy prawie autorskim?®.

Akty te — zwlaszcza na poziomie konstytucyjnym i ponadnarodowym - za-
wierajg rowniez tzw. klauzule limitacyjne®, czyli przestanki, z uwagi na ktore
wolnosé¢ wypowiedzi moze ulec ograniczeniom. Sg to: ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, integralnosci terytorialnej, zdrowia, moralnosci pu-
blicznej, zapobiezenie przestepstwu lub ujawnieniu informacji niejawnych, za-
gwarantowanie powagi i bezstronno$ci wladzy sadowej oraz ochrona dobrego
imienia i uprawnien innych ludzi. Ograniczenia muszg ponadto spelnia¢ Iacznie
nastepujace przestanki: by¢ zawarte w akcie o randze ustawy i by¢ proporcjonal-
ne do celu, ktéry ma by¢ przez owo ograniczenie zrealizowany (co dodatkowo
wzmacnia celowo$ciowe i aksjologiczne argumenty interpretacyjne).

Zaréwno z istoty wolnosci wypowiedzi, jak i z katalogu klauzul limitacyj-
nych wida¢ wyraznie, Ze swoboda ta moze — i w praktyce bardzo czesto tak sie
dzieje — wchodzi¢ w konflikt z innymi normami i zasadami, takimi jak prawo do
prywatnosci lub prawo do poszanowania wizerunku badz czci. Konflikt, o kto-
rym mowa, moze zaistnie¢ w wymiarze wertykalnym albo horyzontalnym za-
réwno in abstracto, jak i in concreto. Powoduje to pytanie o teoretyczne i prak-
tyczne radzenie sobie z tymi kolizjami.

Szczegolnie interesujagcym przypadkiem wydaje sie sytuacja, gdy wolnos¢
wypowiedzi wchodzi w kolizje ze swoboda religijna. W kontekscie praw czlo-
wieka w ogole, a swobody religijnej w szczegolnosci sprawa jest bowiem o tyle
skomplikowana, ze zar6wno normy, zasady, jak i kolizje miedzy nimi wkraczaja
w sfere pozaprawna.

Szczegblnie delikatng materie¢ stanowi za$ wlasnie sfera religii — zjawiska
kulturowo-spolecznego starszego niz samo prawo, a i dzi$ stanowiacego istot-
ny sktadnik zycia spotecznego. Zreszta prawo i religia przez wiele stuleci byly ze
soba $cisle powigzane i nadal nie kazda kultura prawna je tak wyraznie rozdzie-

26 Ustawa z 26.1.1984 r. (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.).

27 Ustawa z 14.12.1982 r. (Dz.U. Nr 40, poz. 271 ze zm.).

28 Ustawa z 4.2.1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83 ze zm.).

2Tesli chodzi o prawo polskie zob. J. Zakolska, Problem klauzuli ograniczajacej korzystanie z praw
i wolnosci czlowieka w pracach konstytucyjnych, pogladach doktryny i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Prz.Sejm. 2005, Nr 5, passim. Je$li chodzi o regulacje europejskie i migdzynarodowe,
zob. S. Abiola, Limitation Clauses in National Constitutions and International Human Rights Do-
cuments: Scope and Judicial Interpretation Research Memorandum Prepared for the Open Society
Institute’s Public Health Program Law and Health Initiative, Harvard 2010 i podane tam orzecznictwo,
zrédto: https://www.google.pl/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-8#q=limi-
tation%20clauses%20in%20human%20rights, data odczytu: 28.7.2015 r.
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la, jak naznaczona mysla o$wieceniowg kultura tzw. Zachodu®. Co wiecej, to
w duzej mierze wiasnie z etyki religijnej wywodzg sie prawa cztowieka?!.

Nauki spoteczne s3 zgodne co do tego, ze religia stanowi jeden z fundamen-
tow ksztaltowania sie tozsamosci kulturowej nowozytnych spoleczenstw eu-
ropejskich®2. Takze dzi$ etyka religijna stara si¢ (w sposdb mniej lub bardziej
przekonujacy i akceptowalny dla poszczegdlnych jednostek czy grup spotecz-
nych) odnosi¢ do probleméw, zjawisk i wyzwan, jakie niesie rozwoj cywiliza-
cyjny. Niejednokrotnie sugeruje sposoby interpretacji przepiséw prawa, jako
ze istoty zjawiska religii jest tendencja do oddzialywania na wszystkie przeja-
wy zycia i dzialalnosci cztowieka oraz uniwersalizacji normatywnych rozwig-
zan. Wspolczesna debata publiczna czesto staje sie¢ wowczas dyskursem miedzy
argumentami uwzgledniajacymi zasady konkretnej religii a argumentami od-
noszacymi si¢ do zsekularyzowanego rozumienia prawa (w tym praw i wolno-
$ci jednostki). W owym dyskursie zaréwno strona ,religijna’, jak i ,laicka” pre-
zentuja okre$lone i utrwalone zestawy pogladéw, a réznice miedzy nimi maja
w sobie silny potencjal konfliktowy. Potencjat ten jest tym wigkszy, ze konflikty
o podlozu aksjologicznym (czyli dotyczace wartosci i przekonan na ich temat)
naleza do najtrudniej negocjowalnych.

Pozycje prawng samej religii i instytucji z nia zwiazanych reguluje taka galaz
prawa, jak prawo wyznaniowe bedace czedcig panstwowego systemu prawnego.
Normy prawa wyznaniowego pochodza od prawodawcéw krajowych, z uméow
miedzynarodowych (np. konkordatéw ze Stolica Apostolska), ale rowniez z re-
gulacji ONZ, Rady Europy czy Unii Europejskiej*>.

Natomiast sfere aktywnosci religijno-$§wiatopogladowej jednostki uje-
to w tzw. wolno$¢ sumienia i wyznania®*. Zgodnie z nazwg jej zakres przed-

30 Por. tez Prawo kontra religia, [w:] J. Zajadlo (red.), Fascynujace $ciezki filozofii prawa, War-
szawa 2008, s. 90.

31 Szerzej na ten temat zob. B. Rogowska, Prawa i wolnosci czlowieka w systemach etyczno-mo-
ralnych wielkich religii §wiata, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Historia i filozofia praw czlowieka,
Torun 2006, s. 143 i n. Jesli chodzi o samg chrzescijanska koncepcje praw cztowieka w wersji nowo-
zytnej, to szerzej na temat jej rozwoju zob., m.in. E Compagnoni, Prawa czlowieka. Geneza, historia
i zaangazowanie chrzescijanskie, Krakow 2000, s. 21 i n.; M. Rusecki, Kosciot katolicki wobec praw
czlowieka. Osoba i jej godnos¢ podstawa praw czlowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Wptyw standardéw
miedzynarodowych na rozw6j demokracji i ochrone praw czlowieka, Warszawa 2013, s. 102-120.

32Por. R. Uertz (red.), Was eint Europa? Christentum Und kulturelle Identitit, Freiburg 2008, s. 306.

33 Szerzej zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 15i n.

34 Wolno$¢ ta - co obrazuje jej szeroki zakres przedmiotowy — nazywana bywa wolno$cia wierzen,
wolnoécig kultu, wolnoécig przekonan, wolnoscia religii, wolno$cig mysli, sumienia i wyznania. Nawet
aktualna Konstytucja RP uzywa termindw ,wolnosci sumienia i religii” oraz ,wolnosci sumienia
i wyznania’, por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, s. 21. Na tym tle dochodzi zresztg do sporéw
znaczeniowych, a nawet przy przyjeciu zalozenia, Ze wszystkie te nazwy sg synonimami, podkresli¢
nalezy, Ze uzywanie synonimow nie jest zaletg ani tekstow prawnych, ani prawniczych - por. J. Sobczak,
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miotowy zawiera dwie czesci sktadowe: wewnetrzng (forum internum), zwia-
zang z myslami i przekonaniami jednostki, oraz zewnetrzng (forum externum),
zwigzang z ujawnianiem tych przekonan i postepowaniem zgodnie z nimi. Tak
wiec wolno$¢ sumienia obejmuje swobodny wybor, ksztattowanie®® oraz zmia-
ne lub porzucenie®® przekonan religijnych i innych elementéw $wiatopogladu
jednostki. Wolno$¢ wyznania natomiast obejmuje praktykowanie, manifestowa-
nie (lecz takze i powstrzymanie od jakichkolwiek manifestacji w tym zakresie,
zwane ,prawem do milczenia”), nauczanie i propagowanie®” swoich pogladow
religijnych (lub ateistycznych badz agnostycznych®®) indywidualnie i zbiorowo,
w sferze prywatnej i publicznej. W ramach zakresu przedmiotowego wolnosci
wyznania miesci sie rowniez swoboda wstepowania, nalezenia i wystepowania
z organizacji o charakterze wyznaniowym, a takze tworzenia nowych zwigzkow
wyznaniowych. Widoczny jest zatem aspekt ,,bierny” — wewnetrzny, i ,,czynny”
- zewnetrzny®. Wolno§¢ wyznania w aspekcie pozytywnym oznacza zatem
swobode manifestowania swoich przekonan religijnych (i nie tylko), a w nega-
tywnym - wolnos$¢ od przymusu ze strony panstwa lub innych jednostek, czyli
swobode niemanifestowania i niedeklarowania swoich pogladdw w tej materii?!.

Jak wspomniano, z wolno$ci wyznania wynikaja takze konkretne uprawnie-
nia dla zwigzkéw wyznaniowych (zwigzane np. ze strukturg organizacyjna czy
wlasnoécig), a takze nieprzywolywane tu zagadnienie tzw. klauzuli sumienia -
co jednak wychodzi poza zakres tytulowych rozwazan, dla ktérych istotne sg
te elementy swobody religijnej, ktére wchodza badZz moga wchodzi¢ w kolizje
z wolnoscia wypowiedzi. Bardzo istotng kwestig jest rowniez zasada neutral-
nosci $wiatopogladowej panstwa, czyli tzw. system rozdziatu panstwa od reli-

W. Sobczak, Wolnos$¢ sumienia i wyznania — prawo czlowieka czy iluzja?, [w:] J. Jaskiernia (red.), Efek-
tywnos¢ europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, Torun 2012, s. 12 i n. Niuanse semantyczne
pozostaja jednak na marginesie gtéwnego nurtu rozwazan.

3 Osobna, nieporuszong w artykule kwestie stanowi prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie ze swoim $wiatopogladem i przekonaniami, skonfrontowane z prawem dziecka do dokony-
wania samodzielnego wyboru.

36 Akcentuje to zwlaszcza EKPC - zob. C. Evans, Freedom of Religion under European Convention
on Human Rights, Oxford 2001, s. 97 i n.

377 nauczaniem i propagowaniem laczy sie z kolei mozliwo$¢ krytykowania innych wyznan - sze-
rzej zob. M. Granat, Granice wolnoéci religijnej w spoleczenstwie pluralistycznym, [w:] J. Krukowski,
O. Theisen (red.), Kultura i prawo, t. 3, Religia i wolnos¢ religijna w Unii Europejskiej, Lublin 2003,
s.182in.

38 Szerzej zob. J. Szymanek, Prawna regulacja wolnosci religijnej, SP 2006, Nr 2 (168), s. 16-18.

3 Podobnie A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia, wyznania, Warszawa 1995, s. 9 i n.

40 Warto zauwazy¢, ze omawiana wolnos$¢ rozumiana szeroko jako swoboda manifestowania
przekonan ,nakiada si¢” swym zakresem przedmiotowym na wolno$¢ wypowiedzi rozumiang réwniez
szeroko, jako swoboda wyrazania siebie — a zatem silg rzeczy takze i swoich przekonan.

41 Szerokie i wyczerpujace omoéwienie elementéw wchodzacych w sklad wolnosci wyznania
zob. J. Sobczak, W. Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania, s. 15-38.
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gii i zwigzkéw wyznaniowych, co takze jednak miesci si¢ poza obszarem niniej-
szych rozwazan.

Istotne i tylko pozornie oczywiste jest, ze beneficjentami omawianej wolno-
$ci s nie tylko wyznawcy dominujacej religii czy $wiatopogladu®?, lecz rowniez
- co praktyce okazuje si¢ nawet wazniejsze — przedstawiciele grup mniejszoécio-
wych. Pozostate rozwazania odnosnie do zakresu podmiotowego s3 tozsame
z innymi prawami i — zwlaszcza — wolno$ciami i generacjami praw czlowieka.
Podmiotem uprawnionym niezaleznie od przynalezno$ci panstwowej jest bo-
wiem jednostka, tj. czlowiek dziatajacy indywidualnie badZ wspélnie z innymi —
jako rodzina lub zwigzek wyznaniowy.

Wolnos$¢ wyznania — podobnie jak inne prawa i wolnoéci cztowieka - nie
ma charakteru nieograniczonego. Podobnie jak wolno$¢ wypowiedzi moze by¢
realizowana w sposdb nienaruszajacy uprawnien innych jednostek oraz innych
praw i wolnosci oraz wartosci spotecznych. To oznacza, ze mozna jg ograniczy¢
z uwagi na dobro wspdlne (bonum commune) badz prawa innych podmiotéw
(iura aliorum).

Znoéw jak w przypadku wolno$ci wypowiedzi zaréwno ochrone, jak i ogra-
niczenia wolnosci wyznania ujeto w ramy prawnoinstytucjonalne. Na plasz-
czyznie globalnej stworzonej przez ONZ chroni ja przede wszystkim: Karta
Narodéw Zjednoczonych (wzmianki o nierdéznicowanie z uwagi na to kryte-
rium w art. 1 i 13 Karty)*® oraz MPPOIP (art. 18). Spo$rdd akt miedzynarodo-
wych niepodlegajacych ratyfikacji i nieposiadajacych mocy wiazacej wymieni¢
nalezy PDPC (art. 18 i art. 26), Deklaracje ONZ o eliminacji wszelkich form
o nietolerancji i dyskryminacji majacej jako przestanke religie lub przekonania®*
oraz akt koricowy OBWE z 1975 (pkt VII)*.

Jezeli chodzi o regulacje europejskie, wolnos¢ wyznania chroni EKPC (art. 9)
oraz Protokdl, Nr 1 do Konwencji*S, jak réwniez KPP UE (art. 10).

W rodzimym prawie regulacje w przedmiotowym zakresie zawieraja:
Konstytucja RP (art. 25 ust. 1-3, art. 53 ust. 1 oraz art. 48 ust. 1)¥ oraz ustawa

o gwarancjach sumienia i wyznania®.

42 Wspolezesny - cho¢ nie przez wszystkich akceptowany - trend do zréwnania religii i $wiato-
pogladu, czyli réwniez Ko$ciotdw i zwigzkéw wyznaniowych z organizacjami filozoficznymi i $wia-
topogladowymi, znalazt wyraz w Deklaracji, Nr 11 dolaczonej do traktatu amsterdamskiego z 1997 .,
zwanej tez klauzulg o Ko$ciofach.

43 Podpisana 26.6.1945 r. w San Francisco (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm).

# Deklaracja z 21.11.1981 .

45 Podpisany 1.8.1975 r.

46 Dz.U. 21995 r. Nr 6, poz. 175 ze zm.

47 Mozna tez sensu largo zaliczy¢ tu: art. 30, 31, 35 ust. 2 oraz art. 85 Konstytucji RP.

48 Ustawa z 17.5.1989 1. (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz. 165 ze zm.).
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Czgs¢ 1. Kolizja norm i metody jej rozwigzywania

Akta te zawieraja réwniez tzw. klauzule limitacyjne, ktérymi sa: ochrona
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, zdrowia, moralno$ci publicznej, nie-
kiedy ochrona $rodowiska naturalnego oraz uprawnien innych ludzi. Wida¢,
ze katalog ten jest wezszy niz w przypadku wolnosci wypowiedzi. Ograniczenia
musza ponadto — co jest zasadg ogdlng dla ograniczen praw cztowieka — spet-
nia¢ facznie nastepujace przestanki: by¢ zawarte w akcie o randze ustawy i by¢
proporcjonalne do celu, ktéry ma by¢ przez owo ograniczenie zrealizowany.

Wirdéd uzasadnionych ograniczen wolnosci wyznania szczegélnie istotne
miejsce zajmuje zapobieganie wzniecaniu nienawisci*® czy podburzaniu do wa-
$ni na tle religijnym czy $wiatopogladowym.

Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze w relacji wolnosci wypowiedzi ze swoboda
religijng tatwo o kolizje zaréwno ,,pionowe”, ktore wynikaja z klauzul limitacyj-
nych, jak i ,,poziome” — wyrazanie opinii przez jedng osobe moze bowiem naru-
sza¢ ktorys z elementéw swobody religijnej. W tym kontekscie istotne jest, o ile
mamy tu do czynienia z konfliktem rzeczywistym, tj. o ile dana wypowiedz jest
subiektywnie odbierana jako naruszenie, a o ile taki odbiér ma charakter obiek-
tywnie uzasadniony. Decyzja, czy mamy do czynienia z faktyczna kolizjg, row-
niez nie jest bynajmniej prostym przetozeniem abstrakcyjnych i generalnych
regul zawartych w przepisach prawach na konkretne i indywidualne sytuacje.
Nie dziala tu sylogistyczny mechanizm, ze sytuacja faktyczna X powoduje za-
stosowanie przepisu Y. Kazdorazowo okresla sie wigc wlasciwe proporcje ,,obo-
wigzujace” w danym przypadku, co zwykle oznacza przy okazji sieganie do po-
mocniczych zrédet prawa (przede wszystkim orzecznictwa), a zwykle takze do
aksjologii pozaprawne;.

Podsumowujac tytulowe zagadnienie, z teoretycznego punktu widzenia war-
to wypunktowa¢ kilka konkluzji. Przede wszystkim, zastosowanie znajda tu za-
réwno reguly kolizyjne, jak i koncepcja wazenia zasad, jednak w réznym i nie-
réwnym zakresie.

Obie omdéwione powyzej wolnosci posiadaja rownorzedna ochrone norma-
tywna, a wrecz podlegaja ochronie na mocy wielu tych samych aktéw prawnych
na poziomie miedzynarodowym, europejskim i krajowym. Maja tez podobne
ratio temporis i sa rownorzedne merytorycznie. W razie wystapienia kolizji mie-
dzy nimi nie spos6b uzy¢ zatem klasycznych regut kolizyjnych®, zwlaszcza ze
wolnosci te nie maja charakteru ,,zwyktych norm”.

49 Szerzej R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyriska-Grabias (red.), Mowa
nienawiéci a wolno$¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne, Warszawa 2010, s. 201.

0 Zauwaza to, cho¢ nie rozwija, I. C. Kamiriski, Wolno$¢ mygli, sumienia i wyznania a swoboda
wypowiedzi, [w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik (red.), Prawne granice
wolno$ci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 218.
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Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw czlowieka...

Akta chroniace zestawiane tu wolnoséci przewiduja ich ograniczenia z uwa-
gi na inne dobra prawnospofeczne (z tym ze, jak zaznaczono, w przypadku wol-
nosci wypowiedzi katalog ten jest szerszy) oraz wyznaczajg dla tych ograniczen
jednakowe warunki. Sg to: legalnos¢ (zawarcie ingerencji w obowigzujacym usta-
wodawstwie), celowos$¢ (ochrona konkretnych i istotnych débr prawnospotecz-
nych) oraz koniecznos$¢ (niezbednos¢ istnienia tych ograniczen dla funkcjono-
wania spoleczenstwa demokratycznego). Jezeli zatem chodzi o klasyczne reguty
kolizyjne typu lex... derogat legi..., to znajduja one ewentualne zastosowanie nie
tyle w kontekscie kolizji pomiedzy omawianymi wolno$ciami cztowieka, ile ra-
czej w kontekscie ich dopuszczalnych ograniczen. Wolnoéci te stanowia bowiem
»zasade” lex generalis, od ktorej istniejg wyjatki (lex specialis) w postaci ograni-
czen. Mozliwo$¢ ich ograniczania, czyli dozwolona ingerencja, podlega jednak
réwniez ograniczeniu z uwagi na warunki tworzace tréjczlonowy test.

W przypadku za$ kolizji samych praw czlowieka nie dochodzi do rozstrzy-
gniecia wedlug schematu ,wszystko albo nic”, a rozwigzania na zasadzie schema-
tu ,,bardziej lub mniej”, co oznacza uwzglednienie obu wolnoéci w wiekszym lub
mniejszym stopniu. Nie dochodzi wiec do eliminacji, ale do rozwigzania proble-
mu na zasadzie argumentacji prowadzacej do ,wazenia zasad™!, tj. zadecydo-
wania, ze w danym wypadku jedne elementy praw i wolnosci cztowieka winny
ustgpi¢ innym, ,wazniejszym” w tej konkretnej sytuacji. Mechanizm wywazania
skorelowany jest przy tym z zasadg proporcjonalnosci’’. Oznacza to, ze w sytu-
acji konfliktu swobdd uwzglednia sie je obie, ale kazdorazowo dokonuje sie ,wa-
zenia zasad” i stosuje te donioslejsze oraz bardziej adekwatne do danej sytuacji.

Natomiast jesli chodzi o podsumowanie z punktu widzenia dogmatyki pra-
wa, to warto zauwazy¢ potrzebe odpowiedzi na pytanie, gdzie przebiega granica
miedzy wolnoscia wypowiedzi a naruszeniem innych norm (w tym innych praw
i wolnosci), zasad i wartosci (w tym swobody religijnej i samej religii).

Z jednej strony jednostka ma przeciez prawo wyrazal siebie®® w roznych
aspektach zycia, z drugiej spoleczenstwo demokratyczne jak kazde inne broni sie
przed dzialaniami naruszajacymi jego fundamentalne normy, zasady, interesy czy
warto$ci. Naduzycie praw i wolnosci czlowieka moze powiem narusza¢ fad i pokdj

spoteczny. W tym ujeciu uzywa sie nawet pojecia ,,demokracja walczaca™, czyli

' Warto podkresli¢, ze wbrew utrwalonym wyobrazeniom to R. Dworkin méwi o ,przewazeniu”
jednej zasady prawa przez drugg, ale to R. Alexy, a nie on, czyni elementem swojej teorii zasad prawa
zfozony mechanizm ich wazenia. Niuanse teoretycznoprawne pozostajg jednak poza zakresem pre-
zentowanych rozwazan.

52 Przyktadowo K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 669-676.

%3 Lepiej niz polski odpowiednik oddaje to angielski termin na wolnos¢ zawarta w art. 10 EKPC
— freedom of expression.

% Zob. A. Sajo (red.), Militant Democracy, Utrecht 2004, passim.
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Czgs¢ 1. Kolizja norm i metody jej rozwigzywania

koncepcji wyposazenia panstwa demokratycznego w instrumenty pozwalajace na
»samoobrone” przed naruszeniem podstaw demokratycznego ustroju. Oznacza to
mozliwo$¢ wprowadzenia regulacji, ktore przeciwdzialajg naduzyciom praw pod-
miotowych. Sa to m.in. opisane powyzej klauzule limitacyjne.

Widaé wiec, ze w ustrdj demokratyczny, z zatozenia oddajacy wladze wigk-
szo$ci spoleczenstwa, wpisane jest poszukiwanie balansu z prawami mniejszo$ci
w imie godno$ci czlowieka oraz wspdlnego dobra i fadu publicznego. Balans ten
nie jest niczym innym niz wlasnie ,wazeniem zasad”

Jak zatem radzi¢ sobie z kolizjami zachodzacymi w praktyce pomiedzy wol-
noscia wypowiedzi a swoboda religijna? Mamy tu do czynienia z kolizjami na
poziomie wartosci (zasad) oraz praw i wolnosci (norm, majacych jednak specy-
ficzny charakter w stosunku do zwyktych wzoréw zachowania). Czy nalezy je po
prostu rozpatrywa¢ jako kazdy indywidualny hard case oparty na dyskursie ak-
sjologicznym, czy mozna polega¢ na utrwalonej tradycji prawniczej i linii orzecz-
niczej w tej materii, podczas gdy zycie spoleczne ma dynamiczny charakter?
Préby odpowiedzi na to pytanie nalezy szuka¢ w orzecznictwie EKPC, TK oraz
w doktrynie prawa, czyli np. w dalszej czesci niniejszego opracowania.

Dealing with conflicts of norms and principles in the context of human
rights. Theoretical remarks

- SUMMARY -

The aim of the paper is to introduce the readers to the complex matter of
freedom of expression versus freedom of beliefs. Although the scope of each
of them seems to be clear, precise and well-established in legal practice there is
a possibility of conflict between them which can cause difficult to solve or judge
as well as socially controversial legal cases.

The chapter is of theoretical nature and its goal is to draw the concept defi-
nition map for such- basic but still ambiguous terms as norm, principle and sys-
tem of law (and its levels) as well as the borders between them. It emphasizes
the differences between the conflict of norms and conflict of principles and de-
scribes the philosophy of dealing with such phenomena in the context of hu-
man rights, particularly the aforementioned ones. The liaison between freedom
of expression and freedom of beliefs results, however, with complicated or even
dramatic legal situations. Thus, the conflict-resolution is based on a right bal-
ance between various elements of the particular human rights and freedoms.

KEY WORDS: human rights, norms and principles, freedom of expression
versus freedom of beliefs, conflict of laws, weighing of principles and values
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