Rozdzial I. Pojecie
wymiaru sprawiedliwosci, sadu
i wladzy sadowniczej

§ 1. Uwagi ogolne

Wymiar sprawiedliwosci jest nieodzownym elementem systemdéw panstwo-
wych. Na kartach historii przekazy na temat zasad rozstrzygania sporéw po-
jawiaja sie tak wczesnie, jak te dotyczace poczatkéw ludzkosci. Wraz z rozwo-
jem spoleczenstw ewoluowal réwnocze$nie wymiar sprawiedliwoéci, uzyskujac
na przestrzeni stuleci kolejne przymioty. Niewatpliwie najwazniejsza ceche,
jaka jest niezalezno$¢, nabyt stosunkowo szybko. Juz bowiem w XV w. w Anglii
wiadca nie mégl odwotac ze stanowiska sedziego, dopoki ten ,,dobrze sie spra-
wowat”l. Byl to istotny zwrot w rozwoju sadownictwa, ktéry nadat wymiaro-
wi sprawiedliwoéci bardziej wspoltczesne cechy. Zreszta, co szczegolnie intere-
sujace, jednym z pierwszych panstw, gdzie zaczeto rozpoznawaé niezalezno$é
wiadzy sadowniczej (czy weziej wymiaru sprawiedliwosci) byla Rzeczpospolita.
Krolewski przywilej z 1433 r., zwany Neminem captivabimus, podkreslal rzady
prawa, ktdére mialo sta¢ ponad samowolg monarchy i pozwala¢ na uniezaleznie-
nie powolywania sedziéw od kréla oraz pozostatych dostojnikéw panstwowych?.

Zmiany na przestrzeni lat zachodzace w sposobie sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci polegaly réwniez na jego ciagtym ,cywilizowaniu” Wy-
tupywanie oczu, palenie na stosie czy tamanie kolem powoli byly zastepowa-
ne przez bardziej humanitarne metody rozstrzygania sporéw i wymierzania kar.
Wraz z kolejnymi przemianami spoleczefistwa w wymiarze sprawiedliwo$ci za-
czeta pojawiac sie hierarchiczno$¢. Dostrzezono, ze jednoosobowe sprawowanie
przez wladce wymiaru sprawiedliwosci byto wadliwe, bowiem nie uwzglednia-
to rosnacych w tym zakresie potrzeb spotecznych. Stad zaczeto rozbudowywaé

' R.M. Malajny, Trzy teorie podzielonej wtadzy, Warszawa 2001, s. 167-168.

2 N. Szczgch, Wtadza sagdownicza w doktrynalnym modelu podziatu wtadz, w: Transformacja
systemow wymiaru sprawiedliwoéci. Pozycja ustrojowa wladzy sadowniczej i uwarunkowania trans-
formacji (red. J. Jaskiernia), t. 1, Torun 2011, s. 25.
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struktury i w rezultacie powstat system sadownictwa z najwyzsza instancja sa-
dowg, ktdra poczatkowo stanowit sam wiladca.

Kolejny przetom w ksztaltowaniu sie¢ wymiaru sprawiedliwo$ci dokonat si¢
wraz z przekazaniem sagdowych kompetencji wtadcy odpowiednio do tego po-
wolywanym instancjom sagdowym (najwyzszym). To zjawisko, wystepujace od
sredniowiecza, bylo pierwszym krokiem na drodze do powstania organéw po-
tozonych w hierarchii wymiaru sprawiedliwosci najwyzej, czyli sadéw naj-
wyzszych. Na ziemiach polskich proces ten rozpoczal sie wraz z powotaniem
w 1578 r. Trybunatu Koronnego, bo cho¢ krol nadal pozostawal najwyzszym se-
dzig i mial prawo do ostatniego stowa w kazdej sprawie, to zasadnicza cze$¢ jego
kompetencji w tym zakresie zostala przekazana trybunatowi. Koncepcja ta roz-
wijala sie nie tylko w Polsce, ale i w innych panstwach. Budowata ona funda-
ment doswiadczen, ktére doprowadzily do nadania poszczegolnym regulacjom
prawnym cech bardziej nowoczesnych, kreujacych najwyzsze instancje sadowe.
Doprowadzilo to w konsekwencji do stanu, w ktérym wymiar sprawiedliwo-
$ci, a tym samym wladza sadownicza, byly postrzegane jako jedne z koniecz-
nych podstaw do budowy i dziatania ustrojéw panstwowych. W dalszym okre-
sie rozwoju konstytucjonalizmu doszto do przeniesienia tych warto$ci na grunt
pionierskich konstytucji, stad w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki
PéInocnej pojawil sie artykut 3, a w Konstytucji 3. Maja — rozdziat VIII.

Obecnie standardem jest to, ze regulacje prawne stwarzajace podstawy funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz wtadzy sadowniczej w konkretnych
panstwach sg zawarte w ich ustawach zasadniczych. Ma to miejsce zaréwno
w konstytucjach krajow europejskich (np. Niemcy, Wegry), jak i krajow azja-
tyckich (np. Japonia)®. Stosowne przepisy znajduja sie takze w obowiagzujacej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., w ktorej zostaly ujete w rozdzia-
le VIII4.

W tym kontekscie, juz teraz podkresli¢ trzeba, ze spojrzenie na wymiar spra-
wiedliwo$ci i wladze sadownicza wylacznie przez pryzmat rozstrzygania spo-
réw przez sady jest niewystarczajace. Cho¢ niewatpliwie jest ono najczestsze
i charakterystyczne takze m.in. dla ustawodawstwa polskiego. Zreszta inter-
dyscyplinarno$¢ oczekiwan wzgledem powyzszych terminéw caly czas wzra-
sta, co bezposrednio przektada si¢ na fakt, iz ich wspolczesne pojmowanie nie
jest jednolite. Rodzi to jednak pewien problem w zakresie okreslenia precyzyj-
nych granic pomiedzy nimi, a jego rozwigzanie jest zalezne od danej koncep-
¢ji przyjmowanej w ramach konkretnego systemu prawnego. Z tego powodu
dla analizy i kwalifikacji prawnej poje¢ ,wymiar sprawiedliwoéci” oraz ,wladza

3 Zob. Konstytucja Japonii (przel. T Suzuki, wstep A. i L. Garliccy), Warszawa 1990.
4Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
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sadownicza” decydujace znaczenie majg argumenty zaczerpniete z konkretne-
go ustawodawstwa. Chociaz bez wzgledu na mozliwe odmiennosci wynikajace
z rozbiezno$ci koncepcji przyjetych w poszczegolnych systemach prawnych, na
uwage zastuguje fakt, Ze od wspolczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci, podob-
nie zreszty, jak od wladzy sadowniczej, nie oczekuje sie juz tylko rozstrzyga-
nia spornych kwestii, ale przede wszystkim urzeczywistnienia jednej z zasad-
niczych gwarancji konstytucyjnych, tj. realizacji praw oraz wolnosci czlowieka
i obywatela w niej zawartych. Tlumaczy to zatem ich postrzeganie w katego-
riach instrumentéw zabezpieczenia dla funkcjonowania demokracji i prawo-
rzadnosci systemow panstwowych, szczegdlnie z perspektywy ostatecznego roz-
strzygniecia, za ktére odpowiedzialna jest najwyzsza instancja sadowa. Z tego
wzgledu, mimo wielu mozliwych rozwigzan, podkresli¢ nalezy znaczenie na-
czelnego organu sadowego sprawujacego nadzor nad dzialalno$cig pozostatych
sadow w zakresie urzeczywistniania wskazanych wartosci®. Rola tego sadu sytu-
uje go bowiem na czele organdéw wpltywajacych na wspomniane powyzej poczu-
cie demokracji i praworzadnosci w panstwie, co w takiej konstrukeji wymiaru
sprawiedliwosci i wladzy sadowniczej jednoczesnie ksztaltuje pozycje jednost-
ki. Jednak, aby dokona¢ wlasciwej analizy polskich regulacji w tym zakresie,
konieczne jest uprzednie przyjrzenie si¢ najwazniejszym pojeciom na gruncie
teoretycznoprawnym, a takze precyzyjne wyjasnienie idei sadownictwa najwyz-
szego®. Dopiero takie uwagi pozwolg na skonkretyzowanie rozwazan i ukierun-
kowanie badan na prawo polskie.

§ 2. Pojecie wymiaru sprawiedliwosci

Pojecie ,wymiar sprawiedliwo$ci” wywodzi sie z tacinskiego terminu iuris-
dictio, ius dicere, co oznacza orzekanie prawa’. Etymologicznie faczy sie ze sto-
wami iustitia (sprawiedliwo$¢) i ius (prawo). Korelacja powyzszych wyrazen
wyznacza, z jednej strony cel istnienia prawa, jakim jest wymierzanie sprawie-
dliwosci, za$ z drugiej — konieczno$¢ nasycenia prawa sprawiedliwoscia, czyli
normami o okreslonych wartosciach®. Najpelniej wyrazata to starozytna formu-

° Z. Kmieciak, Prawotworstwo sedziowskie w sferze jurysdykeji sadow administracyjnych,
PiP 2006, Nr 12, s. 12.

6 M. Dlugosz, Teoretyczne problemy wymiaru sprawiedliwosci, w: Transformacja systeméw wy-
miaru sprawiedliwosci. Pozycja ustrojowa wladzy sagdowniczej i uwarunkowania transformacji (red.
J. Jaskiernia), t. 1, Torun 2011, s. 202.

7 M. Kurylowicz, Stownik termindw, zwrotow i sentencji prawniczych tacinskich oraz pochodzenia
tacinskiego, Krakow 2002, s. 52.

8]. Karp, Sprawiedliwo$¢ spoleczna, Krakéw 2004, s. 137.
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ta stanowigca, ze ustawa niesprawiedliwa nie jest waznym prawem (lex iniusta
non est lex).

Na okres$lenie ,wymiar sprawiedliwo$ci” skladaja si¢ dwa terminy: wymie-
rzanie oraz sprawiedliwos¢. O ile pierwszy z nich na og6t nie budzi watpliwosci
i oznacza zazwyczaj okreélanie, wytyczanie czy wyrzadzanie®, o tyle drugi ciggle
ewoluuje i pozostaje niedookreslony. Sprawiedliwos¢ jest bowiem pojeciem uzy-
wanym zardwno w znaczeniu prawniczym, jak i potocznym. Z tego powodu jest
bardzo trudna do zdefiniowania i nastrecza trudnosci w thumaczeniu wlasci-
wie od czaséw dawnych. Juz bowiem w starozytnosci greccy filozofowie prébo-
wali wyjasnié, czym jest owa sprawiedliwos¢ i jak nalezy ja rozumieé. Sokrates,
Platon czy Arystoteles traktowali ja przede wszystkim jako sprawe moralng.
Sokrates odnosil sprawno$¢ moralng do wiedzy na temat cnoty, co najpelniej
wyrazal, méwiac ze ,wiedzie¢, co jest sprawiedliwe, to znaczy zarazem poste-
powa¢ sprawiedliwie. I na odwrdt: postepowaé sprawiedliwie nie mozna, jeze-
li sie nie wie, czym jest sprawiedliwo$¢, jezeli za$ te wiedze sie posiada, to nie
mozna postepowac niesprawiedliwie”!?. Jego uczen Platon kontynuowal powyz-
sze rozwazania, zakladajac, iz cnota jest okreslong wiedza, co oznacza, ze moz-
na i trzeba sie jej uczy¢. Glosit tez, ze sprawiedliwos¢ jest najwazniejszg z cnot
moralnych, ktéra kazdy cztowiek nosi w glebi duszy'!. Mysliciel ten wnikliwie
analizowal to pojecie w Republice, wskazujac, ze Atenczycy opowiadali sie za
definicjg sprawiedliwosci jako zespotu twierdzen rozstrzygajacych o sposobach
ukladu relacji spolecznych, ktore nie tylko mozna zaakceptowac, ale tez i nale-
zy ich broni¢!2. Natomiast Arystoteles definiowal pojecie sprawiedliwosci dwo-
jako. Sensu largo traktowal jg jako postepowanie zgodne z normami moralnymi
lub religijnymi, a sensu stricto odnosil ja do zasady réwnosci, z ktdrej wywodzit
sprawiedliwo$¢ wyréwnawczg i dystrybutywng!3. Pierwsza z nich, wyréwnaw-
cza, niekiedy zwana tez kumulatywna lub zamienng, sprowadzala si¢ do zaptaty,
odplaty dobrem za dobro i analogicznie, zlem koniecznym za zto bez wzgledu
na osobe, od ktdrej danych zachowan do$wiadczyta jednostka. Z kolei dystry-
butywna sprawiedliwo$¢ polegala na rozdzieleniu dobra lub zfa koniecznego
pomiedzy osoby wedlug ich cechy uznanej za istotng, a nie osobowosci. Stad
postepowanie sprawiedliwe polegato na $wiadczeniu innym dobra, a niekiedy

M. Kurylowicz, Stownik terminéw, s. 51-52.

19 Platon, Protagoras, A-B, wstep W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 352.

! Dane za strong internetowg: http://www.duszpasterstwotalent.pl/czym-byla-sprawiedliwosc—
dla-starozytnych-filozofow/. Dane na dzien 11.1.2011 .

12 B. Barry, A treatise on social justice. vol. 1. Theories of Justice, California 1989, s. 2.

13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. 5, s. 168; A. Domariska, Zasada sprawiedliwosci spolecznej
we wspolczesnym polskim prawie konstytucyjnym, £.6dz 2001, s. 3—-4; Ch. Perelman, O sprawiedliwosci
(przel. W. Biertkowska, stowo wstepne M. Ossowska), Warszawa 1959, s. 115 i n.
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takze koniecznego zta, jednakowo w stosunku do poszczegélnych oséb znajdu-
jacych sie w identycznej sytuacji, bez uprzywilejowywania czy tez réznicowania
zachowania ze wzgledu na osobe!*.

Kolejne epoki takze w rozny sposob pojmowaly pojecie sprawiedliwosci.
W $redniowieczu np. Swigty Tomasz z Akwinu wyrédznial trzy rodzaje sprawie-
dliwosci. Pierwsza — zmienna, odnosila si¢ do stosunkéw pomiedzy jednostka-
mi. Druga - rozdzielcza, byla zespoltem praw i obowigzkéw zawigzanych po-
miedzy spolecznoscig a jednostka. Natomiast trzecia — prawna, byta stosunkiem
jednostki do zbiorowosci, czyli — inaczej méwigc — wyrazala si¢ w obowigzkach
jednostki wobec panistwal®. W okresie renesansu Sebastian Petrycy z Pilzna pi-
sal, iz sprawiedliwe jest to, co zostalo ustanowione zgodnie z obowigzujacym
prawem!®. Z kolei Jakub Przytuski wskazywal, ze sprawiedliwo$¢ w sensie filo-
zoficznym i teologicznym to postuszenstwo w stosunku do Boga i ludzi, regu-
lowane prawami przyrodzonymi naturze ludzkiej. Wedlug niego sprawiedli-
wos¢ to ,,niezachwiana i trwata wola przyznania kazdemu prawa”. Wprowadzil
on podzial na sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, wyréwnujaca (charakterystyczna
dla sagdéw), panstwows i chrzescijaniska!”. W kolejnej epoce, tj. w o$wieceniu,
D. Hume w Traktacie o naturze ludzkiej doszedt do wniosku, iz bycie sprawie-
dliwym lezy w interesie jednostki, gdyz ,,sprawiedliwo$¢ wywodzi swdj pocza-
tek jedynie z egoizmu i ograniczonej szczodrobliwo$ci ludzi oraz jednoczesnie
z tego, ze natura skapo zaopatrzyta czlowieka w rzeczy zaspokajajace jego po-
trzeby”!8. Co wiecej, twierdzil on, iz powigkszenie zyczliwosci ludzi czy szczo-
drobliwosci ich natury czyni ,,sprawiedliwo$¢ bezuzyteczng, wprowadzajac na
jej miejsce cnoty bardziej szlachetne i blogostawienstwa bardziej wartoscio-
we”l%. Argumentowal, ze ,,(...) jest rzeczg oczywista, ze jedyng przyczyna, dla
ktorej szerokosiezna szczodrobliwoé¢ czlowieka i wielka obfitos¢ wszelkich rze-
czy zniszczylaby sama idee sprawiedliwo$ci, jest to, iz sprawiedliwo$¢ stataby sie
bezuzyteczna; i ze, z drugiej strony, ograniczona zyczliwo$¢ czlowieka oraz ciez-
kie warunki jego istnienia daja poczatek tej cnocie przez to jedynie, iz ja czynia
niezbedng ze wzgledu na interes publiczny i na interes kazdej jednostki. Troska
wiec o nasz wlasny i o publiczny interes sprawily, ze ustaliliémy prawa sprawie-
dliwosci; i nie moze by¢ rzeczy bardziej pewnej niz to, ze te troske obudzit w nas
nie zZaden stosunek miedzy ideami, lecz nasze impresje i uczucia, bez ktérych

4 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 115 i n.

15 L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do schytku XX wieku, Warszawa 2009, s. 102.

16§, Petrycy z Pilzna, Przydatki do Etyki Arystotelesowej, w: Pisma wybrane, t. 1 (oprac. W. Wysik,
wstep K. Grzybowski), Warszawa 1956, s. 542-543.

17 L. Dubel, Historia doktryn, s. 179.

8D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 2. O uczuciach (tt. C. Znamierowski), Warszawa 1963,
s.293.

Y Ibidem, s. 292.
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wszelka rzecz w naturze jest dla nas catkowicie obojetna i nigdy nie moze w naj-
mniejszej mierze nas obchodzi¢. Poczucie sprawiedliwosci wigc nie jest oparte
na naszych ideach, lecz na naszych impresjach”.

Dalszy rozwdj pojecia sprawiedliwosci nie przynidst jego ujednolicenia.
Cho¢ zauwazalne stalo sie coraz czestsze sprowadzanie jej do bezstronnosci?!.
W obrebie sprawiedliwosci nastapita jednak znaczna ewolucja, gdyz podmiotem
sprawiedliwego postepowania stal si¢ kazdy cztowiek. W zwigzku z tym sprzecz-
nymi z prawem i godzacymi w obyczajowos¢ staly si¢ zachowania pozwalajace
na eliminacje poszczegdlnych jednostek lub ich grup z zakresu, ktory wyzna-
czata??. Natomiast obowigzek sprawiedliwego postepowania zaczeto odnosié za-
réwno do dobr ekonomicznych, jak i niematerialnych?®. Pelne odzwierciedlenie
powyzszego znalazto swéj wydzwigck w ideach filozoficznych skupionych wokot
haset Wielkiej Rewolucji Francuskiej oraz bytu panstwowego i jego roli w zy-
ciu jednostki. Sita rzeczy wymusito to nowe spojrzenie na sprawiedliwos¢, kto-
ra stawala si¢ pojeciem coraz bardziej kompatybilnym z panstwem i przez pan-
stwo egzekwowanym w spoleczenstwie. Dalo to podstawe dla wyodrebnienia sie
nowych nurtdéw, takich jak chociazby liberalizm Tocquevillea, demoliberalizm
J.S. Milla, liberalizm konserwatywny E. Faguetea.

Wymienione nurty filozoficzne znalazty swe odbicie rowniez w Polsce juz we
wspotczesnych czasach. A za nimi podazyly spory co do niejednolitoéci poje-
cia sprawiedliwosci, wynikajace z rozbieznosci pogladéw w tej materii w rodzi-
mej doktrynie. Siegajac genezy pojmowania wymiaru sprawiedliwo$ci w syste-
mie prawnym, warto przypomnie¢, ze w okresie PRL-u wymiar sprawiedliwosci
stal si¢ przedmiotem rozgorzatej debaty naukowej, w ktorej udziat wzieli przede
wszystkim S. Wiodyka, Z. Resich, ]. Waszczy#nski 1 . Skupiriski. Rozpoczeli oni
dyskurs dotyczacy przedmiotowego i podmiotowego pojecia wymiaru sprawie-
dliwosci. S. Wiodyka i Z. Resich odnosili go do wycinku dziatalnosci panstwa
polegajacego na rozstrzyganiu sporéw, wynikajacych ze stosunkéw prawnych,
sklaniajgc sie tym samym ku przedmiotowemu ujeciu wymiaru sprawiedli-
wosci. Natomiast J. Waszczyriski i J. Skupiriski okreslali tym terminem dzialal-
no$¢ sadow jako szczegdlnych organéw panstwowych, skupiajac sie na pod-
miocie wymiaru sprawiedliwo$ci?®. Debata ta byta kontynuowana poprzez
obrady ,okragtego stotu”, dzigki ktorym dokonaly sie przemiany ustrojowe.
W ich efekcie niemal kazda z dziedzin Zycia spotecznego odnotowala glebokie

20 1hidem, s. 294.

2L]. Rawls, Teoria sprawiedliwo$ci, Warszawa 2010, s. 29.

22Z7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 55 i n.

2 Ibidem, s. 61 in.

24 L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. 4 (red. L. Garlicki), War-
szawa 2005, art. 175, s. 3.
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zmiany. Uksztaltowano nowy ustréj panstwowy i doprowadzono do uchwale-
nia tzw. Matej Konstytucji z 1992 r.%, tyle, Ze ta rdwniez nie zakonczyta toczg-
cej sie w tym zakresie polemiki. Jej zasadniczym zadaniem byta bowiem regula-
cja wladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz samorzadu terytorialnego, a nie
wiadzy sagdowniczej. Dlatego tez nie rozstrzygneta ona watpliwosci terminolo-
gicznych w obrebie wymiaru sprawiedliwo$ci. Niemniej jednak jak sie stusz-
nie wydaje, dokonala czego$ znacznie donioslejszego. Mianowicie, ostatecznie
(ustawg z 29.12.1989 r.%6) zerwala z zasadg jednolito$ci wladzy, jak tez usilnego
niepostrzegania wladzy sadowniczej jako odrebnej, samodzielnej w stosunku do
pozostalych. I pomimo ze w nazewnictwie zawartego w niej rozdzialu nie po-
stuzono sie pojeciem wtadzy sadowniczej, to jednoznacznie wskazano, ze orga-
nami panstwa w jej zakresie sg niezawisle sady. To z kolei wymusilo niezalezne
postrzeganie wymiaru sprawiedliwo$ci jako dzialalnosci niezwigzanej z wladza
wykonawczg czy ustawodawcza. Warto nadmieni¢ przy tym, ze w 6wczesnym
okresie nauka i praktyka prawa konstytucyjnego postrzegaly wymiar sprawie-
dliwosci gtéwnie w znaczeniu przedmiotowym jako funkcje panstwa, polega-
jaca na rozpatrywaniu i rozstrzyganiu sporéw prawnych przez organ (w spor
niezaangazowany) na podstawie prawa i w trybie przez prawo przewidzia-
nym?’. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyro-
ku z 13.3.1996 r., wyjasnil, ze termin ,,wymiar sprawiedliwosci” nalezy raczej ro-
zumie¢ przedmiotowo ,jako czynno$¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktow
prawnych, a nie podmiotowo, jako wylaczna wlasciwoé¢ organdéw sadowych.
Faktem jest natomiast, ze konstytucja i ustawodawstwo zwykle przyznajac sa-
dom i sedziom szczegdlne uprawnienia i gwarancje, czynia sady organami naj-
bardziej wiarygodnymi dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tych tez
wzgleddéw przyjmuje sie, ze jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow praw-
nych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac
kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-sadowych”?8. Dzieki temu mozliwe
stato si¢ bezposrednie powierzenie opisanej funkeji organom niebedacym sada-
mi, a co wigcej, nieposiadajacym przymiotu niezawistosci. Konsekwencja tego
byto ograniczenie do minimum znaczenia prawa do sadu, roli sadéw i procedur
sadowych w systemie instytucji ochrony prawnej.

25 Ustawa konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426
ze zm.). Dalej jako Ustawa konstytucyjna z 1992 r.

26 Ustawa z 29.12.1989 r. 0 zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 75,
poz. 444).

7]. Sobczak, Wtadza sadownicza, w: Zarys Prawa Konstytucyjnego (red. W. Skrzydlo), Lublin-
—-Rzeszow 1993, s. 200.
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2 L. Garlicki, w: Komentarz KRP (red. L. Garlicki), Warszawa 2005, t. IV,s. 2 i n.



