Przedmowa

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest charakterystyka konstytucyjnej regulacji funk-
cjonowania Sadu Najwyzszego w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
ukazanie wplywu poszczegdlnych mechanizméw przystugujacych najwyzszej instan-
cji sadowej na system prawa w Polsce. Gléwnym zadaniem opracowania jest wiec do-
konanie dogmatycznej analizy dziatalno$ci Sadu Najwyzszego w odniesieniu do kasacji,
wznowien postgpowan, srodkéw odwotawczych czy uchwal rozstrzygajacych zagadnie-
nia prawne, ktéra - ze wzgledu na szerszy kontekst poznawczy — musiala by¢ wsparta
prezentacja wymiaru sprawiedliwo$ci od czaséw dawnych po obecne, eksploracja zasad
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i zobrazowaniem caloksztaltu jego kompetencji,
nie tylko w sferze wymiaru sprawiedliwosci. Tak okreslony cel badawczy wyznaczyt za-
razem zakres pracy.

Wybédr tematu z zakresu sadownictwa najwyzszego podyktowany byt, po pierw-
sze, faktem, iz problematyka ta cieszy si¢ niewielkim zainteresowaniem prawnikdéw, co
budzi powazny niedosyt, po drugie za$, szczegdlng rola, jaka ustrojodawca powierzyt
Sadowi Najwyzszemu wérdd organdéw ochrony prawnej i jaka pelni on w zyciu publicz-
nym. Zagadnien tych dotyczy bowiem niewielka liczba publikacji zaréwno wycinko-
wych, jak i kompleksowych. Poczawszy od rozpoczgcia dziatalnosci Sadu Najwyzszego
1.9.1917 r. i odzyskania przez Polske niepodlegtosci 11.11.1918 r., mozna tu zaledwie
wymieni¢ nastepujace opracowania: M. Mazut, K. Jankowski, Z. Resich, M. Siewierski,
Dwudziestolecie Sadu Najwyzszego w Polsce Ludowej, Warszawa 1966; S. Wlodyka,
Funkcje Sadu Najwyzszego, Zeszyty Naukowe UJ, Krakéw 1965; L. Garlicki, M. Rybicki,
Sad Najwyzszy w PRL (red. M. Rybicki), Wroctaw 1983; M. Rybicki, Pozycja ustrojowa
Sadu Najwyzszego w PRL (Geneza, ewolucja, perspektywy), PiP 1980, Nr 5; S. Kotowski,
Siedemdziesigciolecie Sadu Najwyzszego, NP 1989, Nr 4. Natomiast w ostatnich latach
zostata wydana monografia B. Szmulika dotyczaca tej problematyki (B. Szmulik, Pozycja
ustrojowa Sadu Najwyzszego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008). Zadne z tych
opracowan nie czyni jednak epicentrum badawczego ze sprawowania wymiaru sprawie-
dliwoéci przez Sad Najwyzszy, co wydaje si¢ pozadane ze wzgledu na specyfike tego orga-
nu ochrony prawnej. Zreszta w kontekscie roli, jaka Sad Najwyzszy pelni, wskaza¢ trze-
ba, iz cho¢ nazywany jest on sagdem, w stosunku do pozostatych sadéw posiada skrajnie
rézng regulacje i uprawnienia, ktdre sa wynikiem zlozonych doswiadczen historycznych,
uwarunkowan konstytucyjnych i checi sprostania miedzynarodowym standardom, co
uwypukla si¢ zwlaszcza w obszarze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tego wzgle-
du w pracy staram sie przedstawi¢ analizowang instytucje w szerszym kontekscie konsty-
tucyjnoprawnym, uwzgledniajac przy tym kwesti¢ spotecznej i prawnomig¢dzynarodowej
ochrony prawa do sadu.
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Przedmowa

Takie zalozenia wstepne uksztaltowaly uklad pracy. Sklada sie ona z sze$ciu rozdzia-
téw, wprowadzenia oraz podsumowania.

W rozdziale pierwszym dokonatam szczegotowej analizy podstawowych terminéw
zwigzanych z wladzg sadownicza i wymiarem sprawiedliwo$ci. Wskazatam przy tym row-
noczesnie na cechy odrézniajace i stany prawne, w ktorych si¢ one zbiegaja. Dokonalam
takze charakterystyki sadu z punktu widzenia jego witasciwosci jako organu wymiaru
sprawiedliwosci, w kontekscie funkeji jaka petni. Ponadto dla pelniejszego zaprezentowa-
nia struktury wymiaru sprawiedliwosci opisalam poszczegdlne rodzaje sadéw. Znaczna
uwage poswiecilam réwniez omoéwieniu prawa do sadu, ktére ma kluczowe znaczenie dla
powyzszych termindw oraz jego wplywu zaréwno na wymiar sprawiedliwosci, jak i na
wladze sagdowniczg.

W rozdziale drugim pracy oméwilam genez¢ Sadu Najwyzszego na ziemiach pol-
skich. W szczegdlnosci opisatam czasy najdawniejsze, kiedy to funkcja sadownicza byla
zastrzezona wylacznie dla krola, a nastgpnie przedstawitam zagadnienia zwigzane z po-
wstaniem, dziatalno$cia i upadkiem Trybunalu Koronnego. W dalszej czeéci zaprezento-
walam organy pelniace role najwyzszej instancji sadowej w okresie rozbioréw, w czasie
odzyskania przez Polske niepodlegtosci, dwudziestolecia miedzywojennego oraz Polski
Ludowej. Rozdzial ten zwieniczylam za$ zilustrowaniem dokonan ,,okraglego stotu” i eta-
pem uchwalenia obecnie obowigzujacej ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. 2 2013 r. poz. 499 ze zm.).

W rozdziale trzecim ujetam zasady rzadzace wymiarem sprawiedliwosci. Dokonujac
ich charakterystyki, przyjelam zalozenie, iz pomimo tego, Ze reguluja one skrajnie roz-
ne obszary sadownictwa, to lacznie tworza kompatybilng cato$¢, ktérej centrum stanowi
zasada niezawisto$ci sadownictwa, bedaca punktem wyjscia dla wiekszo$ci pozostatych
zasad. Ponadto istotne dla mnie bylo wskazanie nie tylko na zasady znamienne dla sa-
dow i sedziow, ale rowniez dla pozostalych uczestnikéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Z tego
wzgledu znaczace miejsce w tym rozdziale zajmujg rozwazania dotyczace sadowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci, dwuinstancyjnoéci postgpowania i udzialu czynnika spolecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

W czwartym rozdziale pracy, ktdry stal si¢ centrum rozwazan czysto praktycznych
rozprawy, zaprezentowalam problematyke kompetencji Sadu Najwyzszego. Ukazalam
w nim dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego w sferze wymiaru sprawiedliwoéci oraz dokonalam
analizy srodkow zaskarzenia, w tym skarg kasacyjnych, kasacji, srodkéw odwotawczych
i skarg o wznowienie postepowania, oraz uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne.
Jednoczes$nie opisatam, jaki wplyw maja te instytucje na system prawa.

W celu poszerzenia konstytucyjnego kontekstu badanego obszaru w rozdziale pig-
tym zaprezentowalam dzialalno$¢ Sadu Najwyzszego niezwigzang ze sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwoéci, w tym uprawnienia zwiazane z referendum oraz wyborami.
Bronitam w nim tezy, zgodnie z ktérg sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci i stwier-
dzanie waznoéci wyboréw oraz referendéw to dwie rdzne kompetencje niezawierajace
sie w sobie. Ponadto wymienitam czynniki przemawiajace za powierzeniem tej ostatniej
kompetencji wladnie najwyzszej instancji sagdowej, a dodatkowo opisatam udzial Sadu
Najwyzszego w poszczegolnych procedurach. Analiza przeprowadzona w tym rozdziale
w znacznej mierze ma na celu ukazanie ogromu zaufania, jakim ustrojodawca obdarzyt

XII



Przedmowa

Sad Najwyzszy, powierzajac mu kluczowe w zakresie demokratycznego panstwa praw-
nego kompetencje, a tym samym - wskazanie roli, jakg Sad ten pelni w systemie praw-
nym. Z tego tez powodu w rozprawie pominigte zostaly rozwazania dotyczace pozosta-
tych kompetencji Sadu Najwyzszego, wynikajacych z innych aktéw prawnych niz ustawa
zasadnicza. Mowa tu m.in. o uprawnieniach Sadu Najwyzszego wzgledem samorzaddéw
zawodowych oraz rozstrzyganiu skarg partii politycznych.

W rozdziale szostym przedstawitam zas problematyke sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci z punktu widzenia nadzoru judykacyjnego oraz w kontekécie wspotpra-
¢y z Trybunalem Konstytucyjnym, Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. W ramach opisywanej sfery nie pomingtam
kluczowej kwestii zwiazanej ze sporem Sadu Najwyzszego z Trybunatem Konstytucyjnym
powstalym w odniesieniu do wyrokéw interpretacyjnych, a co wiecej opisatam wplyw
orzecznictwa migedzynarodowego na krajowy system prawa.

Opisany obszar wyznaczyl zastosowane w dysertacji metody badawcze. Zasadnicza role
w tym wzgledzie odegrala metoda prawno-dogmatyczna polegajaca na analizie jurydycz-
nej obowigzujacych rozwigzan prawnych, doktryny oraz orzecznictwa. Niemniej jednak
pomocniczo zostala zastosowana metoda analizy historyczno-prawnej. Przyjete metody
badawcze pozwolily mi na ukazanie gléwnie konstytucyjnej roli Sadu Najwyzszego i jego
znaczenia, co tez niestety zmusito mnie, ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, do
pozostawienia na uboczu wielu cho¢ waznych, to jednak pozakonstytucyjnych kwestii.

W prowadzonych rozwazaniach staratam si¢ wykazac stusznos¢ tezy o tym, ze sys-
tem prawa stanowionego w Polsce wymusza istnienie jednego pryncypalnego organu sg-
dowego, ktéremu inne sagdy bedg w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoéci jurysdykcyj-
nie podporzadkowane. Zasadniczym celem dziatalnoséci Sadu Najwyzszego jest bowiem
czuwanie nad prawidlowa wykladnig oraz jednolitoécig prawa i orzecznictwa. W mojej
ocenie stanowia one kategorie, ktére obecnie s3 niezbe¢dne dla realizacji zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego, rownosci jednostek wobec prawa, jego pewnosci i sta-
bilnosci. Rola, jaka wspoélczesnie odgrywa Sad Najwyzszy, nie ogranicza si¢ wylacznie do
korygowania bledow sadow nizszych instancji. Poprzez swoja range i profesjonalizm Sad
Najwyzszy podnosi poziom prawa w Polsce, a dokonujgc precedensowych rozstrzygnieé,
moze nawet wplywac na ksztattowanie prawa takze na arenie europejskiej. W tym zakre-
sie kluczowa role odgrywaja przede wszystkim uchwaly prawne podejmowane przez po-
szczegolne sklady Sadu Najwyzszego, gdyz to za ich przyczyna i w zwiazku z ich formulg
w najwigkszym stopniu dochodzi do wplywania na system prawa. Nie oznacza to jednak,
ze pozostate instrumenty wymiaru sprawiedliwosci, jakimi dysponuje Sad Najwyzszy,
pozostaja dla systemu prawa obojetne. Potwierdza to chociazby funkcjonowanie i wzrost
znaczenia precedenséw de facto. Z proba udowodnienia tych tez polaczytam w pracy
aksjomat skierowany do samego ustawodawcy, méwiacy o tym, ze ogdlnoé¢ przepiséw
prawa powinna by¢ w taki sposéb naznaczona, by pozwalaly one na stosowanie prawa
sedziowskiego. Jest to bowiem droga do utrzymania stabilnosci prawa i zaangazowania
Sadu Najwyzszego, w wymagajacych tego przypadkach, do weryfikacji btednego orzecz-
nictwa sadéw nizszych instancji. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego ma by¢ bowiem pew-
nym wzorcem dla tych sadéw, przy czym, co wymaga podkreslenia, wzorcem opartym na
autorytecie, nie na obligatoryjnosci.
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Wobec przyjetej gtownej tezy badawczej, konieczne stalo sie ustalenie, czy rozwia-
zania prawne przyjete przez polskiego ustawodawce zapewniaja pryncypalnosé¢ Sadowi
Najwyzszemu oraz umozliwiaja mu czuwanie nad prawidlowa wykladnig i jednolitoscia
prawa oraz orzecznictwa, a takze czy pozwalaja mu na korygowanie btedéw sadéw niz-
szych instancji, podnoszenie poziomu prawa w Polsce oraz jego ksztaltowanie na are-
nie europejskiej. A jezeli tak, to w jakim stopniu. Niemniej jednak uzasadnienie tej tezy
pozwolito mi na postawienie wielu tez o mniejszym wydzwieku dla niniejszego opraco-
wania, w szczegolno$ci méwiacych o zawarciu wymiaru sprawiedliwo$ci we wladzy sa-
downiczej, wykonywaniu konkretnych czynnoéci z ramienia wymiaru sprawiedliwo$ci
przez trybunaty, ztozono$ci prawa do sadu, ciaglej ewolucji Sadu Najwyzszego, nadmier-
nej ingerencji Ministra Sprawiedliwoéci we wladze sadownicza, koniecznosci uzasad-
nienia niepowolania sedziego przez prezydenta (jego wylacznej prerogatywy w zakresie
tej kompetencji ustrojowej), funkcjonowaniu i rozszerzaniu roli ustrojowej i znacze-
nia w praktyce precedenséw de facto, akceptacji orzeczen interpretacyjnych Trybunatu
Konstytucyjnego (cho¢ z zastrzezeniem przeniesienia wykladni przepisu z sentencji do
uzasadnienia jako niewiazacej czesci orzeczenia), postugiwaniu si¢ przez sady powszech-
ne pytaniem prejudycjalnym w kontekscie mozliwego odstapienia od utrwalonej prakty-
ki stosowania przepisu prawa i jego interpretacji przez Sad Najwyzszy, wykorzystywaniu
szerokiej interpretacji dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach pytania prawnego
dla przepiséw prawa unijnego (tu mowa o niewiazacej interpretacji przepiséw w zakresie
prawa unijnego, gdyz wiazaca dokonywana jest w ramach pytania prejudycjalnego), za-
sadnoéci dzialania instytucji ,,przedsadu” jako instrumentu ustrojowego stabilizujacego
dostepnos¢ do Sadu Najwyzszego (ktérego nie mozna traktowac jako trzeciej instancji),
kluczowej roli uchwal Sadu Najwyzszego rozstrzygajacych zagadnienia prawne i skarg
kasacyjnych, a tym samym wtdrnej roli w zakresie ksztaltowania systemu prawa pozo-
stalych instrumentéw przystugujacych Sadowi Najwyzszemu. Oprécz wymienionych tez
w opracowaniu znajduje si¢ jeszcze wiele innych, ktére mam nadzieje, Ze zacheca do lek-
tury i sktonig do dalszej dyskusji dotyczacej Sadu Najwyzszego.

Niniejsza publikacja stanowi skrocong wersj¢ rozprawy doktorskiej obronionej na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego przygotowanej
pod kierunkiem naukowym prof. UWr dr hab. M. Masternak-Kubiak oraz recenzowa-
nej przez prof. zw. dr hab. T. Wisniewskiego i prof. UKSW dr hab. B. Szmulika. W tym
miejscu chciatabym ztozy¢ wyrazy wdziecznosci Pani Profesor, ktora nie tylko stuzyla
mi pomocy, gdy jej potrzebowalam, ale réwniez naklonita mnie do przemyslenia wie-
lu na pozér oczywistych zagadnien. Chcialam takze podzigkowaé Recenzentom, kto-
rych uwagi utwierdzily mnie w przekonaniu, iz czas po$wiecony rozwazaniom nauko-
wym byl tego wart. Last but not least chcialabym podzigkowa¢ moim rodzicom Czeslawie
i Franciszkowi oraz mezowi Mariuszowi za wspieranie mnie kazdego dnia we wszystkim,
ale przede wszystkim najdrozszym synkom - Ksaweremu i Szymonowi, za cierpliwos¢
i wyrozumiato$¢.

Warszawa 2016
Beata Stepien-Zatucka
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