Wprowadzenie

Oddawany do rak Czytelnikéw komentarz stanowi pierwszg w literaturze przedmiotu prébe
kompleksowego opracowania rozwigzan przyjetych w ustawie z 25.10.1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 406 ze zm.).

Dziatalno$¢ kulturalna pelni szczegdlna role w systemie dobr chronionych, przyjetym w obowiazu-
jacej Konstytucji RP. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze organizowanie i prowadzenie dziatalnosci
kulturalnej stanowi przejaw wolnosci tworczosci artystycznej, a odbiér — wolnosci korzystania
z débr kultury (art. 73 Konstytucji RP), do ktérych dostep — co nalezy podkresli¢ — w mys$l art. 6
Konstytucji RP, powinien by¢ réwny. Swiadezy to o wadze prawnej poruszanej materii. Opraco-
wanie regulacji zawartych w komentowanej ustawie znajduje jednak réwniez uzasadnienie czysto
praktyczne. W 2013 r. dziataly bowiem w Polsce 822 muzea i oddzialy muzealne, 170 teatréw i in-
stytucji muzycznych majacych wlasny, staty zespot artystyczny, 3901 domoéw i osrodkéw kultury,
klubéw i $wietlic, 337 galerii i salonéw sztuki, 469 kin statych oraz 9920 bibliotek publicznych
i placéwek informacyjno-bibliotecznych'. W tym samym roku na terenie catego kraju odbyty sie
2383 imprezy artystyczno-rozrywkowe?. Dos¢ tez wskazaé, ze w budzecie pafistwa na 2015 r. na
kulture i ochrone dziedzictwa narodowego przeznaczono niebagatelng kwote 2 034 856 100 zt?,
za$ samo m.st. Warszawa wydatkuje na ten cel z wlasnego budzetu 452 314 408 zt rocznie*. Dane
te odzwierciedlajg skale organizowanej i prowadzonej w kraju dziatalnosci kulturalnej, a tym sa-
mym - realne, praktyczne znaczenie wszelkich opracowan regulacji normatywnych, ktére dotycza
tej materii.

Przepisy komentowanej ustawy, jak kazdego aktu prawnego, wymagajq interpretacji oraz stwarza-
ja problemy przy praktycznym ich stosowaniu w konkretnych sytuacjach faktycznych. Postugiwa-
nie sie analizowanym aktem prawnym jest tym trudniejsze, Ze w trakcie ponad dwudziestoletniego
okresu jego obowigzywania byt on wielokrotnie nowelizowany, a zdeterminowany przepisami
komentowanej ustawy model dziatalnosci kulturalnej ulegat zasadniczym zmianom.

Odpowiedzia na powyzsze problemy moze by¢ niniejszy komentarz. Ambicja jego twércow byto
nie tylko przedstawienie tresci przepiséw, ale takze wyczerpujaca analiza catego powstatego
dotychczas na ich tle orzecznictwa sadéw i organdéw administracji. Stosownie do swojej formy

! Dziatalnos¢ kulturalna instytucji kultury w Polsce w 2013 r. Informacja sygnalna Gléwnego Urzedu
Statystycznego, Krakéw 2014 r., s. 1; http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/
dzialalnosc-instytucji-kultury-w-polsce-w-2013-r-,3,5.html (dostep: 11.2.2015 r.). Warto dodad, ze preferencje
kulturalne ulegaja nieustajacym zmianom, zob. D. Ilczuk, O konstytucyjnym prawie dostepu do kultury i jego
ograniczeniach, w: Dylematy praw cztowieka, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Torun 2008, s. 125-132.

2 Tamze, s. 12; http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-instytucji-
kultury-w-polsce-w-2013-1-,3,5.html (dostep: 11.2.20151.).

3 Zob. zaltacznik Nr 2 do BudzetU15, Wydatki budzetu panstwa na rok 2015 zestawienie zbiorcze wedlug
dziatéw, s. 1.

4 Zob. Budzet miasta stotecznego Warszawy na 2015 rok, http://www.bip.warszawa.pl/dokumenty/
radamiasta/uchwaly/2015_0040/0040_uch_zal.zip (dostep: 19.12.2015.).
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komentarz ma w pierwszej kolejnosci charakter praktyczny, stuzy uporzadkowaniu analizowanej
materii i jej rozjasnieniu w celu utatwienia biezacego stosowania przepiséw ustawy. Niemniej nie
stronimy w nim od rozwazan doktrynalnych czy krytyki obecnych stanowisk interpretacyjnych,
jak réwniez od stawiania postulatow dotyczacych pozadanego ksztattu przepisow prawa — wy-
raznie je jednak odrézniamy, tak aby Czytelnik nie mial watpliwosci co do tego, jak jest obecnie
wykladana dana norma prawna, a jak uwazamy, ze powinna by¢ wykladana. JesteSmy przekonani,
ze przedktadany Panstwu komentarz przyczyni sie do skuteczniejszej realizacji celéw i zatozen
komentowanej ustawy.

Przedktadane drugie wydanie niniejszej publikacji uwzglednia istotne zmiany, jakie wprowadzity
do wskazanej ustawy dwie nowelizacje przeprowadzone w 2015 r.: po pierwsze, nowelizacja doko-
nana art. 4 ustawy z 5.8.2015 r. o zmianie ustaw regulujacych warunki dostepu do wykonywania
niektérych zawoddéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1505), a po drugie, nowelizacja wynikajaca z art. 15
ustawy z 15.1.2015 r. o przeksztatcaniu jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa prowadzacych
dziatalno$é z wykorzystaniem dobr kultury w panstwowe instytucje kultury (Dz.U. z 2015 1.
poz. 337). Zmiany te uregulowaty m.in.: problematyke powierzenia tymczasowego petnienia
obowigzkéw dyrektora instytucji kultury, pojecie pracownika artystycznego, fundusze bedace
w dyspozycji instytucji kultury, a takze wprowadzily tajemnice honorariéw artystycznych i osob
$wiadczacych ustugi lub dobra zwigzane z posiadanymi prawami wytacznymi. Zarazem w okresie
od ukazania sie pierwszego wydania niniejszego komentarza zapadty istotne orzeczenia sadow
administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, ksztattujace przedmiotowa mate-
rie i czyniac nieaktualnymi cze$é pogladéw prezentowanych np. w orzecznictwie organéw nadzo-
ru. Wszystkie te orzeczenia zostaly przez nas uwzglednione w niniejszym wydaniu. Jednoczesnie
ksiazke uzupelnilismy o komentarz do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z 22.10.2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury (Dz.U. z 2015 .
poz. 1798).

Wyrazamy nadzieje, ze przedstawiane opracowanie — uwzgledniajace stan prawny z dnia jego
wydania — odpowie na Panistwa potrzeby i pytania, zapewniajac prawidlowe stosowanie przepiséw
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Warszawa, 5.1.2016r.
Autorzy
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