Rozdzial I. Przedmiot i podstawowe
zalozenia pracy

§ 1. Cel i motywy pracy

1. W $rodowiskach biznesowych utarfo sie przekonanie, Ze negocjacje po-
przedzajace zawarcie umowy maja zasadniczo nieformalny charakter i oparte
sg na zwyczajach oraz etycznych zasadach ustalonych w danej grupie spotecz-
nej. Podobnie sama decyzja o podjeciu, prowadzeniu i zakonczeniu rozméw ne-
gocjacyjnych nalezy do kontrahentdw, ktérzy korzystaja w tym zakresie z za-
sady swobody uméw!. Réwniez wérdd teoretykdw prawa tradycyjnie panowat
poglad, ze swoboda uméw, a wraz z nig swoboda prowadzenia negocjacji, wy-
klucza mozliwo$¢ nalozenia na negocjujace strony jakichkolwiek praw i obo-
wiazkow, pod warunkiem oczywiscie, ze same strony nie postanowily inaczej
uregulowa¢ aczacych ich stosunkéw w tresci zawartego porozumienia przed-
kontraktowego.

Z czasem jednak zaczeto dostrzegal, ze rezerwa z jaka zwyklo si¢ podcho-
dzi¢ do regulowania wzajemnych stosunkow stron na etapie przedkontrakto-
wych negocjacji? moze skutkowaé pojawieniem sie nieuczciwych praktyk ryn-
kowych, a nawet wypaczeniem spolecznego celu umowy. Ustawodawcy zaczeli
wiec stopniowo rozpoznawaé potrzeby obrotu zwigzane z negocjacyjnym try-
bem zawierania umoéw, a wraz z nim coraz wigksza uwage zwraca¢ na zacho-
wanie stron poprzedzajace zawarcie umowy. I cho¢ niektére systemy prawne

I Mowi sie, ze idea swobody umow jest rownie stara jak sama instytucja umowy. Zob. S. Buczkowski,
Zasada, s. 432. Szerzej na temat swobody uméw oraz swobody negocjacji zob. rozdz. III, pkt 74 i n.

2W tym miejscu warto wpomnie¢, ze negocjacje moga stuzy¢ nie tylko zawarciu umowy; ale takze
zmodyfikowaniu lub rozwigzaniu zawartej wczeéniej umowy. We wszystkich tych sytuacjach mamy
do czynienia z procesem okre$lanym zbiorczym zwrotem: ,negocjacje umowne” (lub ,negocjacje
kontraktowe”). Dlatego, z uwagi na zasadniczo ograniczony przedmiot rozwazan zawartych w niniejszej
pracy, skupiajacej si¢ na problematyce odpowiedzialnosci jaka moze powsta¢ na przedpolu powstania
stosunku umownego, w niektorych jej fragmentach postuzono si¢ sformutowaniem: ,,negocjacje
przedkontraktowe”. Aczkolwiek najczesciej decydowano sie na uzycie pojedynczego zwrotu ,,nego-
cjacje’, ktory na potrzeby niniejszej pracy - jezeli z kontekstu nie wynika co innego — potraktowano
jako zwrot odnoszacy si¢ do procesu polegajacego na stopniowym dochodzeniu do prozumiewania
w celu zawarcia umowy.
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pozostaty pod wplywem teorii tzw. ryzykownych negocjacji®, to jednak w wiek-
szo$ci krajow dostrzezono konieczno$¢ nalozenia na kontrahentéw powszech-
nego obowigzku uczciwego postepowania w negocjacjach, a wraz z nim odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej strony negocjacji, ktéra swoim nieuczciwym
zachowaniem wyrzadzita szkode w majatku kontrahenta. W jednych panstwach
odpowiedzialnos¢ ta stala si¢ domeng orzecznictwa oraz doktryny, podczas gdy
w innych - wprawdzie poczatkowo rozwijata sie extra legem —to w koncu znala-
zla wyraz w prawie stanowionym. Tak tez stalo si¢ w Polsce, gdzie mimo iz juz
w okresie miedzywojennym pojawily si¢ glosy doktryny na temat odpowie-
dzialnodci przedkontraktowej z tytutu nieuczciwych negocjacji?, to wprowadze-
nie stosownych norm prawnych do Kodeksu cywilnego nastgpito dopiero w ra-
mach ustawy z 14.2.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw®. Mowa tutaj o art. 72 § 2 KC, ktéry normuje odpowiedzialnos¢
za szkode wyrzadzong kontrahentowi na skutek naruszenia dobrych obyczajow
w negocjacjach oraz art. 72! KC, ktory reguluje problematyke odpowiedzialno-
$ci za naruszenie obowigzku zachowania poufnosci informacji udostepnianych
w toku negocjacji.

2. Nowelizacja Kodeksu cywilnego sprawila, ze odpowiedzialno$¢ z tytu-
tu nieuczciwych negocjacji stata sie przedmiotem zainteresowania tak prakty-
koéw, jak i teoretykéw. Mimo tego nadal — po ponad dziesieciu latach po wpro-
wadzeniu do Kodeksu cywilnego wspomnianych przepiséw — nie milkna spory
co do licznych jej aspektow. Taki stan rzeczy moze wynikaé przede wszystkim
z faktu, ze wypowiedzi doktryny oraz judykatury nie dostarczaja wszechstron-
nego (w tym siegajacego jej korzeni) rozwazenia problematyki tytutowej od-
powiedzialnoéci. Dlatego zasadniczym celem niniejszej pracy jest mozliwie
najpetniejsze, a wigc uwzgledniajace takze kontekst historycznoprawny i sze-
roko rozbudowang analize prawnoporéwnawcza, omdéwienie problematyki od-
powiedzialnosci przedkontraktowej uregulowanej w art. 72 § 2 i art. 72! KC,
a w szczegdlnosci przyblizenie jej istoty oraz specyfiki, a takze proba znalezienia
takiej interpretacji tych przepisow, ktora pozwoli zachowaé rownowage pomie-
dzy, z jednej strony - koniecznoscig ochrony praw i intereséw uczestnikow ob-
rotu gospodarczego, a z drugiej — przystugujaca im wolnoscia w kontraktowaniu
(negocjowaniu). Prezentowana praca skupia si¢ wiec w szczegolnosci na przed-

3 Takie podejécie prezentuja porzadki prawne nalezace do systemu common law (w szczegdl-
nosci prawo angielskie), aczkolwiek opor z jakim jeszcze do niedawna zdawaly si¢ podchodzi¢ kraje
anglosaskie wzgledem nakltadania praw i obowigzkdw na strony zaangazowane w proces negocjacyjny
wydaje si¢ coraz bardziej stabna¢.

4Zob. R. Longchamps de Berier, Polskie prawo, s. 355; J. Gorski, Przygotowanie umowy, s. 82 in.;
L. Domatiski, Instytucje, s. 347; Z.K. Nowakowski, Odpowiedzialnos¢, s. 200 i n.

°Dz.U. Nr 49, poz. 408; dalej jako: ZmKCU.
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stawieniu analizy negocjacyjnego trybu zawierania uméw, w tym zasad rzadza-
cych tym procesem oraz poszukiwaniu réwnowagi pomiedzy swoboda negocjo-
wania a ochrong praw i obowiazkéw zaangazowanych w negocjacje podmiotdw,
a takze - i najwazniejsze — na wyjasnieniu licznych aspektéw odpowiedzialno-
$ci, jaka moze zosta¢ nalozona na podmiot, ktéry zakléci wspomniana réwno-
wage poprzez nieuczciwe (sprzeczne ze zdekodowanym w réznych klauzulach
o charakterze stusznosciowym standardem postepowania) zachowanie naru-
szajace wspomniane prawa i obowiazki oraz skutkujace wyrzadzeniem inne-
mu podmiotowi szkody, w sytuacji gdy umawiajace si¢ strony same nie zadbaly
o wlasne interesy i nie zapewnily sobie ochrony poprzez podpisanie stosownego
porozumienia przedkontraktowego. Omowienie tej problematyki ma niezwykle
donioste znaczenie, zaréwno w ujeciu teoretycznym, jak i praktycznym. Otoz,
o ile niekiedy stosunki panujace pomiedzy stronami w toku negocjacji mozna
okresli¢ mianem ,zasadniczo kooperatywnych” (chodzi o sytuacje, gdzie cha-
rakter danego stosunku albo okolicznosci konkretnej sprawy nakladajg na stro-
ny obowigzek koordynowania swoich intereséw z interesami drugiej strony), to
w praktyce czesto stosunki te beda mialy charakter ,,zasadniczo antagonistycz-
ny” (przypomina¢ beda dwa odpychajace sie bieguny, gdzie kazda ze stron be-
dzie dazyla do realizacji wlasnych celéw). Te ,,zasadniczo antagonistyczne” sto-
sunki nie powinny jednakpdawac stronom pelnej swobody w doborze srodkéw
stuzacych realizacji wlasnych egoistycznych intereséw. Istotnym jest wiec wy-
pracowanie pewnego ,instrumentarium prawnego’ zapewniajacego przestrze-
ganie pewnych ,regul gry”, opartych na elementarnych zasadach uczciwosci
i rzetelnosci. Regulacji, ktora bedzie chroni¢ interesy uczestnikéw rynku chca-
cych negocjowac i dzieki temu zawiera¢ umowy, ale ktéra nie stworzy przy tym
nadmiernych dla nich utrudnien. W kontekscie istniejacych przepiséw praw-
nych, takich jak chociazby wspomniane art. 72 § 1 i art. 72! KC, chodzi wiec
o wypracowanie takich regut interpretacyjnych, ktdre, z jednej strony, pozwola
na ,radzenie sobie” z nieuczciwym postepowaniem w negocjacjach, ale z dru-
giej — nie zakl6écg konkurencji oraz swobody kontraktowania uwazanej za pod-
stawe wolnego rynku. W przeciwnym razie, prawidlowe funkcjonowanie gospo-
darki rynkowej zostanie zachwiane.

3. Powyzej zarysowany cel pracy oraz towarzyszace jej motywy odpowiadaja
zakresowi przedmiotowemu podjetych w niej rozwazan.
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4. Wraz z rozwojem obrotu cywilnoprawnego powszechnie zaczgto mo-
wi¢ o potrzebie prawnego uregulowania stosunkéw faczacych strony na eta-
pie poprzedzajacym zawarcie negocjowanej umowy. Okazalo sie to by¢ jednak
zadaniem nietatwym. Rodzilo ono bowiem potrzebe rozpatrzenia negocjacji
w kategorii instytucji wieloaspektowej — wymagajacej kompleksowej (interdy-
scyplinarnej) analizy. Instytucji, ktorej podstawowa zaletg jest dostosowywanie
sie do potrzeb stron ja stosujacych. W rezultacie czego natozenie na nig zbyt
sztywnych ram i zasad stwarzaloby grozbe wypaczenia jej sensu gospodarcze-
go. Najczestszym zabiegiem na jaki sie decydowano, nie bylo zatem szczegdto-
we regulowanie negocjacyjnego trybu zawierania umow, a ustanowienie jedy-
nie ogdlnych zasad okreslajacych sposob zachowania si¢ stron zaangazowanych
w ten proces. Zasad ukrytych pod rozmaitymi klauzulami generalnymi (swo-
istymi zwrotami niedookreslonymi), ktorych gléwnym zadaniem stalo si¢ uela-
stycznienie tego trybu zawierania uméw. Takie podejscie do sposobu normo-
wania procesu negocjacji przyjal takze polski ustawodawca, o czym $wiadczy
tre$¢ art. 72 § 2 i art. 72! KC. Podstawowym zadaniem tych przepiséw stato
sie bowiem uregulowanie odpowiedzialnosci za zachowanie sprzeczne z po-
wszechnie rozpoznawang zasada uczciwosci (kontraktowej), ktorag polski usta-
wodawca ukryt pod postacig klauzuli generalnej dobrych obyczajéw®. Pierwszy
z przytoczonych przepiséw wprowadza generalng zasade uczciwosci negocjacji
oraz normuje odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzong kontrahentowi na sku-
tek jej naruszenia (art. 72 § 2 KC). Drugi z kolei reguluje problematyke odpo-
wiedzialnoéci za naruszenie jednego z przedkontraktowych obowigzkdow, stano-
wiacych reminiscencje¢ wspomnianej zasady — obowigzku zachowania poufnosci
informacji udostepnianych w toku negocjacji (art. 72! KC). Nalezy jednak pa-
mietaé, ze wspomniane przepisy regulujg wprawdzie znaczacy, ale wciaz jedy-
nie pewien fragment problematyki przedkontraktowej odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej z tytulu nieuczciwych negocjacji. Tytulowa odpowiedzialno$é
mozna bowiem rozwazy¢ przez pryzmat wielu sytuacji, co sprawia, ze nawet gdy
negocjacje s3 prowadzone w sposob nieuczciwy, niekiedy art. 72 § 2 i art. 72!
KC w ogole nie znajda zastosowania lub ich zastosowanie zostanie wylgczone.
Moze bowiem pojawi¢ si¢ koniecznos$¢ rozpatrzenia omawianej odpowiedzial-
nosci przez pryzmat innych regulacji ustawowych, ktére co prawda nie odnosza
sie stricte do negocjacji jako sposobu zawarcia umowy, ale przybierajac forme
przepisow badz lex generalis badz lex specialis, moga sta¢ si¢ podstawa (cho¢ nie

6 Zob. uzasadnienie projektu ZmKCU, Druk sejmowy Nr 666 z 2.7.2002 r., s. 29.
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zawsze samoistna) dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody spowodowa-

nej nieuczciwym zachowaniem strony w toku negocjacji. Mowa tutaj w szcze-

gdlnosci o przepisach kodeksowych, a wéréd nich m.in.: art. 39 i 103, art. 70?

§3iart. 70°§ 213 zd. 2, art. 70°, 82 i 83, art. 84, 86 i 87 w zw. z art. 88, art. 387

§ 2, art. 388, art. 390 § 2, art. 415, 471, 566, 574, 736, 815 § 1 KC, a takze licz-

nych przepisach ustaw szczegdlnych, takich jak chociazby przepisy o prawach

na dobrach niematerialnych (art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 ustawy z 30.6.2000 r.

- Prawo wlasnosci przemystowej”) oraz przepisy o zwalczaniu nieuczciwej kon-

kurencji (art. 18 ust. 1 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-

Gji®)?.

5. Powyzsza gama przepisOw oznacza, ze wnikliwe badanie oraz komplet-
ne i rzetelne przedstawienie problematyki przedkontraktowej odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej z tytutu nieuczciwych negocjacji w zasygnalizowanym
szerokim znaczeniu, wymagaltoby podjecia bardzo rozbudowanej analizy, kté-
ra w razie jej powodzenia - co wszak nie jest pewne — moglaby zaowocowa¢
praca przekraczajaca granice tolerancji Czytelnika. Wydaje si¢ wiec, ze za jedy-
ny zasadny sposob naukowego opracowania tytulowej odpowiedzialnosci nale-
zy uzna¢ zbadanie niektdrych jej aspektow. I taki wlasnie charakter ma niniejsza
praca, ktorej zakresem przedmiotowym objete sa wybrane desygnaty przedkon-
traktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieuczciwych negocja-
¢ji, a w szczegoblnosci:

1) odpowiedzialno$¢ strony za nieuczciwe rozpoczecie, prowadzenie i/lub zakon-
czenie negocjacji w sytuacji, gdy przebieg negocjacji nie byl objety wczeéniej-
szym porozumieniem stron (wzglednie zawarte pomiedzy negocjujacymi stro-
nami porozumienie obejmowalo jedynie pewne aspekty ich wzajemnych praw
i obowigzkow) i jednoczesnie negocjacje nie doprowadzily do zawarcia nego-
cjowanej umowy (wzglednie umowa ta zostala zawarta, ale okazala si¢ ,,wa-
dliwa” lub ,,nieuczciwa”), co zostalo spowodowane nieuczciwym (sprzecznym
z dobrymi obyczajami) zachowaniem tej strony (art. 72 § 2 KC) oraz

2) odpowiedzialno$¢ negocjujacej strony za naruszenie jednego z podstawowych
obowiazkéw przedkontraktowych - obowiazku zachowania poufnosci infor-
magcji udostepnionych w toku negocjacji (art. 72! § 2 KC).

Natomiast inne aspekty omawianej odpowiedzialnosci, a w szczegolnosci te
regulowane wcze$niej wspomnianymi przepisami kodeksowymi, jezeli w ogdle

7Tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 1410; dalej jako: PrW1PrzemU.

8Tj. Dz.U. 2 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej jako: ZNKU.

°Na ten temat zob. M. Krajewski, [w:] SPP, t. 5, 2013, s. 844-545; W. Kocot, Odpowiedzialno$é,
s. VIII, 146 i n;; R.L. Kwasnicki, R. Lewandowski, Culpa in contrahendo, s. 39 i n.; P. Skibiriski, Od-
powiedzialno$¢, s. 135; P. Granecki, Culpa, s. 11 i n.; I. Karasek, Artykut 17 KSH, s. 17; P. Drapata,
Odpowiedzialnos¢, s. 38 i n.
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uwzgledniono w tekscie pracy, to oméwiono je jedynie przy okazji analizy pro-
blematyki odpowiedzialnosci uregulowanej art. 72 § 2 i art. 72! KC, co uzasad-
ni ich marginalne potraktowanie. Z kolei zasadniczo poza zakresem niniejszej
pracy pozostawiono rozwazania na temat pozakodeksowych podstaw przed-
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu nieuczciwego po-
stepowania w negocjacjach. Ponadto, z zakresu przedmiotowego wylaczono
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace obowigzku zawarcia umowy z okreslo-
nym podmiotem - w toku aukeji przetargu albo umowy przyrzeczonej (art. 70
§ 3,art. 70° § 2, art. 389 1 390 KC), a takze przepisy ustaw szczegdlnych zobowia-
zujace do zawierania umow, w szczegdlnosci dla zaspokojenia potrzeb publicz-
nych!®.

6. Dokonujac wyboru problematyki niniejszej pracy kierowano sie, z jednej
strony, praktycznym jej znaczeniem, a z drugiej — potrzebg dokladnego omo-
wienia wcigz jeszcze nowych regulacji kodeksowych, jakimi bez watpienia sa
wspomniane przepisy, regulujace problematyke, ktéra dopiero od niedawna cie-
szy si¢ wzrostem zainteresowania polskiej doktryny. O tym, Ze jest to w grun-
cie rzeczy instytucja nowa i dopiero rozwijajaca si¢ $wiadcza przede wszystkim
publikacje traktujace o odpowiedzialnosci przedkontraktowej, ktorych liczbo-
wy wzrost nastapil wlasnie w ciggu ostatnich kilku lat. Natomiast wczesniej z fa-
twosciag mozna bylo zauwazy¢ panujacg wsréd przedstawicieli nauk prawnych
tendencje do rozwodzenia si¢ na temat wykonania, tudziez niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, przy jednoczesnym pominigciu etapu jej two-
rzenia (ksztaltowania). W taki oto sposob etap przedkontraktowy, a wraz z nim
problematyka odpowiedzialnosci przedkontraktowej w ujeciu zaprezentowa-
nym w art. 72 § 2 oraz art. 72! KC przez wiele lat byt przez polska nauke pra-
wa i judykature traktowany nieco po macoszemu, podczas gdy za granicg juz
dawno dostrzezono jego znaczenie. Zaowocowalo to licznymi konstrukcjami
pozwalajacymi na pociagniecie nieuczciwego kontrahenta do przedkontrak-
towej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z tego tez wzgledu, cho¢ zasadni-
czym przedmiotem zawartych w pracy rozwazan pozostaje wykltadnia przepi-
sOw prawa polskiego, réwnie znaczacym elementem niniejszej pracy — bedacym
w ocenie Autorki jej istotnym walorem - jest przedstawienie prezentowanych
zagadnien na tle analizy prawnoporéwnawczej. Analiza ta jest wazna nie tylko
z punktu widzenia mozliwo$ci positkowania sie dorobkiem literatury zagranicz-

10 Na temat wspomnianych przepiséw w relacji do przedkontraktowej odpowiedzialnoéci od-
szkodowawczej wspomina P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢, s. 700 i n. Szerzej na temat odpo-
wiedzialnosci uczestnikéw przetargu zob. M. Bednarek, Odpowiedzialnos¢ z tytutu niewlasciwego
zachowania w toku postepowania przetargowego. Zagadnienia koncepcyjno-interpretacyjne, KPP
2011, z. 2, s. 301 i n. Z kolei szerzej na temat obowigzku zawarcia umowy, wynikajacego z Kodeksu
cywilnego oraz innych ustaw zob. W. Kocot, Odpowiedzialnos¢, s. 185 i n.

6
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nej przy poszukiwaniu specyfiki tytulowej odpowiedzialnosci oraz optymalnych
rozwigzan wypracowanych na jej tle, ale takze ze wzgledu na bezposrednie prze-
tozenie, jakie moze one znalez¢ przy okazji rozwazan z zakresu prawa polskiego.

7. Wynika to z faktu, ze ustawodawca wprowadzajac do Kodeksu cywilnego
art. 72§ 2 i art. 72! wzorowat sie na prawie modelowym, tj. zbiorach zasad sta-
nowiacych wyraz doswiadczen miedzynarodowej praktyki kontraktowej, kto-
re w zaloZzeniu ich twdércéw mialy si¢ sta¢ podstawa do uksztaltowania sie in-
stytucjonalnej i pojeciowej bazy dla europejskiego i migedzynarodowego prawa
kontraktow!!. Przyjety w niniejszej pracy do§¢ mocno rozbudowany zakres ana-
lizy prawnoporéwnawczej ma ponadto na celu zobrazowanie tego, Ze w ramach
jednej problematyki w poszczegdlnych krajach wyksztalcily si¢ rozmaite roz-
wigzania omawianej kwestii. Analiza ta ukazuje zar6wno wiele réznic, jak i po-
dobienstw, co sklania do refleksji o ciaglym i zarazem nieuniknionym przeni-
kaniu si¢ systemow jurydycznych, a takze pozwala uzasadni¢ implementacje
pewnych pogladéw na grunt prawa polskiego.

8. Uwzgledniajac powyzsze uwagi i realizujac zalozenia wspomnianej ana-
lizy komparatystycznej, siegnieto do systeméw prawa kontynentalnego i com-
mon law, a takze do regulacji o charakterze modelowym (PECL, PEECL, DCFR)
oraz miedzynarodowego prawa handlowego. Przy okazji omawiania tego ostat-
niego, skupiono si¢ na analizie problematyki kolizyjnoprawnej oraz jurysdyk-
cyjnej w kontekscie odpowiedzialnosci przedkontraktowej, a takze na przedsta-
wieniu specyfiki tej instytucji w $wietle regulacji stuzacych ujednolicaniu prawa
umoéw w handlu transgranicznym (Konwencji wiedeniskiej'?, Zasad UNIDROIT
oraz CESL"). Motyw dla takiego rozszerzenia zakresu przedmiotowego ni-
niejszej pracy, stanowi w szczego6lnosci rosnaca liczba uméw transgranicznych
(uméw o zasiegu miedzynarodowym), zawieranych przez polskich przedsie-
biorcéw, przy negocjacji ktérych strony czesto albo nie regulujg kwestii prawa

1 Mowa tutaj w szczeg6lnosci o art. 2.1.15 i 2.1.16. Zasad Miedzynarodowych Uméw Handlowych
UNIDROIT (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010; dalej jako: Zasady
UNIDROIT), a takze art. 2:301 i 2:302 Zasad Europejskiego Prawa Umow (Principles of European
Contract Law; dalej jako: PECL) [art. 2:103 Zasad Obowigzujacego Europejskiego Prawa Umow (dalej
jako: Zasady Acquis)], ktore z kolei z niewielkimi zmianami redakcyjnymi majg swoje odpowiedniki
wart. I1.-3.301 i IL.-3.302 Projektu Wspdlnej Ramy Odniesien (Draft Common Frame of References; dalej
jako: DCFR). Szerzej na temat wyszczegolnionych zbioréw zasad zob. odpowiednio rozdz. VIII oraz VI.

12 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw (Co-
nvention on Contracts for the International Sale of Goods), sporzadzona w Wiedniu 11.4.1980 r. (Dz.U.
21997 r. Nr 45, poz. 286 ze zm.; dalej jako: Konwencja wiederniska lub CISG). Szerzej na temat Kon-
wengji wiedenskiej zob. rozdz. VIII.

13 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.10.2011 r. [COM(2011) 635
final] w przedmiocie wspélnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy, znany pod robocza
nazwa ,Wspolne europejskie przepisy dotyczace sprzedazy” (Common European Sales Law; dalej jako:
CESL). Szerzej na temat CESL zob. rozdz. VIIL
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wiasciwego dla ich przedkontraktowych stosunkéw albo dokonuja tego poprzez
wybdr (niekiedy nie do konca swiadomy konsekwencji jakie on za sobg niesie)
prawa panstwa obcego albo wiasnie przepiséw miedzynarodowych.

9. Zarysowany powyzej zakres przedmiotowy przedstawionych w pracy roz-
wazan pozwala w sposdb rzetelny i transparentny zrealizowal cele niniejszej
pracy, a ponadto w pelni koresponduje z wyborem jej tematu.

§ 3. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

10. Zasada jest, ze w sytuacji gdy jakis podmiot doznaje uszczerbku na swo-
im prawie, z reguly sam ponosi tego skutki (fac. damnum sensit dominus). Od
tej zasady systemy prawne przewiduja jednak daleko idace odstepstwa. Polegaja
one na tym, ze jezeli szkoda powstata w zwigzku ze zdarzeniami relewantnymi
z punktu widzenia danego porzadku prawnego, to jakas inna osoba moze zo-
sta¢ zobowigzana do jej naprawienia. W takim przypadku méwi sie o odpowie-
dzialno$ci odszkodowawczej jednego podmiotu za szkode doznang przez inny
podmiot, ktéra przejawia sie¢ w postaci stosunku zobowiazaniowego faczacego
poszkodowanego z podmiotem, ktéremu zostanie przypisana odpowiedzial-
no$c¢t. Przedmiotem zobowigzania staje sie natomiast $wiadczenie odszkodo-
wawcze, ktdre — jak zostanie wykazane w niniejszej pracy — moze niekiedy po-
lega¢ na naprawieniu szkody powstatej w wyniku nieuczciwego postepowania
w negocjacjach prowadzonych celem zawarcia umowy. Wéwczas mamy do czy-
nienia z odpowiedzialnoscia odszkodowawczg, ktéra doktryna i orzecznictwo
zwykly okresla¢ mianem ,przedkontraktowe;j”. O ile bowiem w takiej sytuacji
szkoda powstaje zazwyczaj dopiero po zakornczeniu procesu zawierania umo-
wy (wzglednie, gdy umowa nie zostaje zawarta, po przerwaniu tego procesu),
to jej przyczyna jest zachowanie, ktérego dopuszczono si¢ podczas tego procesu.
Stad tez przymiotnik ,,przedkontraktowy” wskazuje na taka kategorie odpowie-
dzialnos$ci, ktorg taczy¢ nalezy z etapem poprzedzajacym powstanie stosunku
umownego, a najczesciej z samym procesem jego zawiazywania. I cho¢ niekto-
rzy autorzy dla tej kategorii odpowiedzialno$ci proponuja przymiotnik ,,prze-
dumowny”!®, ktdry niezaprzeczalnie koresponduje z przyjeta na gruncie pra-
wa polskiego terminologia uzywang celem okreslenia zgodnego porozumienia
dwoch lub wigcej stron ustalajacego ich wzajemne prawa lub obowigzki (umo-
wa), w niniejszej pracy zdecydowano si¢ na wybér zwrotu ,,przedkontraktowy”
zamiast ,,przedumowny”. Przesadzit o tym przede wszystkim fakt, Ze sama pro-

14 Z. Radwariski, A. Olejniczak, Prawo, s. 82.
15Tak M.A. Zachariasiewicz, [w:] SPH, t. 9, 2013, 5. 336 i n.



§ 3. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

blematyka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej powstatej na skutek zachowa-
nia, ktorej strona dopuscita si¢ na przedpolu zawarcia umowy dotyczy zawiera-
nia uméw zobowiazujacych, w praktyce nazywanych kontraktami. Dodatkowo
zaproponowany zwrot w pelni odpowiada powszechnie przyjetemu nazewnic-
twu stuzagcemu do okreslenia pewnej kategorii dokumentéw podpisywanych
przez umawiajace si¢ strony przed zawarciem negocjowanej umowy (defini-
tywnej), celem ulatwienia, umozliwienia lub przygotowania dojécia transakcji
do skutku, czyli tzw. porozumieniom przedkontraktowym. Kolejnym argumen-
tem przemawiajacym za odrzuceniem przymiotnika ,,przedumowny” jest fakt,
ze pomimo, iz odnoszac si¢ do zgodnego porozumienia dwdch lub wiecej stron
ustalajacego ich wzajemne prawa lub obowigzki prawo polskie czesciej postu-
guje sie pojeciem ,umowa’, niz ,kontrakt’, méwiac o odpowiedzialnosci, jaka
moze wynikng¢ z naruszenia postanowien takiego dokumentu (niezaleznie od
jego rodzaju), zdecydowanie czesciej uzywa sie sformutowania ,,odpowiedzial-
nos¢ kontraktowa” niz ,odpowiedzialno$¢ umowna” Dlatego wydaje si¢, ze mo-
wigc o odpowiedzialnosci powstalej na przedpolu zawarcia negocjowanej umo-
wy (tzw. umowy definitywnej, podstawowej, finalnej) trafniej jest korzystac ze
zwrotu ,,odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa’, a nie ,,odpowiedzialno$¢ prze-
dumowna”!®.

11. Niezaleznie od powyzszego, przedkontraktowa odpowiedzialno$¢ od-
szkodowawcza z tytulu nieuczciwego (niewlasciwego, nagannego, nienalezy-
tego, nielojalnego, niestarannego) powstepowania w negocjacjach czesto bywa
taczona z tacinskim wyrazeniem culpa in contrahendo (,wina w kontraktowa-
niu [wina przy zawieraniu umowy]”)!”. Wyrazenie to wprowadzit do nauki pra-
wa slynny niemiecki uczony R. von Jhering'8, w opublikowanym przez siebie
w 1861 r. artykule Culpa in contrahendo oder Schadenersatz bei nichtigen oder
nicht zur Perfection gelangtei Vertrdgen (Culpa in contrahendo lub odszkodowa-

16 Tak takze W. Kocot, Odpowiedzialno$é, s. 342.

17Zob. m.in.: I. Karasek, Artykut 17 KSH, s. 16 i n.; D. Rogo#, Problemy, s. 8; D. Zawistowski, Wina,
s.283 i n; M.A. Zachariasiewicz, Zasada dobrej wiary, s. 1501; taz, Z rozwazan, s. 331; P. Sobolewski,
Culpa 4, s. 23; tenze, Odpowiedzialno$¢, s. 398; P Skibiriski, Odpowiedzialno$¢, s. 125; M. Pilich,
Obowiazek, s. 9 i n.; W. Czachdrski, Zobowigzania, 2009, s. 179; A. Olejniczak, O ochronie, s. 36;
tenze, Problematyka, s. 87; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, KC. Komentarz, s. 803;
P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢, s. 699-700; R. Stefanicki, Odpowiedzialnos¢, s. 397; E. Wéjtowicz,
Zawieranie umow, s. 153; M. Rzewuska, M. Rzewuski, Odpowiedzialnos¢, s. 400; M. Krajewski, [w:] SPP,
t.5,2013, s. 843. Z literatury zagranicznej zob. m.in.: Y. Ben-Dror, The perennial ambiguity, s. 142 in.;
F Kessler, E. Fine, Culpa in contrahendo, s. 201 i n.; E.H. Hondius, General report, [w:] E.H. Hondius,
Precontractual liability, s. 51 n.

18 Zob. chociazby: M. Pilich, Obowiazek, s. 9-10; P. Sobolewski, Culpa, s. 22; M. Krajewski, [w:] SPP,
t. 5, 2013, s. 843; Y. Ben-Dror, The perennial ambiguity, s. 142; E Kessler, E. Fine, Culpa in contra-
hendo, s. 201.
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nie za niewazno$¢ lub nieskuteczno$¢ umowy). R. von Jhering, ktory zaczerp-
nal swoje inspiracje z prawa rzymskiego?’, oparl swoja koncepcje na przestance
winy i uzasadnil jej rozpoznawanie w przypadkach, gdy:

1) strona nie miafa zdolnosci do zawarcia umowys;

2) $wiadczenie bedace przedmiotem umowy bylo niemozliwe;

3) czynno$¢ prawna byta dotknieta wadg oswiadczenia woli?!.

W ujeciu zaproponowanym przez R. von Jheringa, odpowiedzialnos$¢ z tytu-
tu culpa in contrahendo to zatem odpowiedzialnoé¢ za zawinione dziatanie lub
zaniechanie strony w toku kontraktacji, ktére prowadzi do powstania szkody na
skutek zawarcia niewaznej (bezskutecznej) umowy. Z biegiem czasu pojecie cul-
pa in contrahendo zaczelo jednak zy¢ wlasnym zyciem, a doktryna i judykatura
zwykla rozszerzaé jego zastosowanie??. Zaczeto zestawiaé je juz nie tylko z sytu-
acja, gdy umowa zostala zawarta, a pdzniej okazala sie niewazna (bezskuteczna),
przez co zaufanie kontrahenta zostalo naruszone, ale przede wszystkim z przy-
padkami, kiedy negocjowana umowa nie zostata zawarta, przez co kontrahent,
ktory liczyt na jej zawarcie zostal narazony na szkode. Kolejng zauwazalng rdz-
nica bylo faczenie zwrotu culpa in contrahendo nie tylko z zawinionym zachowa-
niem sprawcy szkody, ale z zachowaniem obiektywnie ,,nienalezytym’, ,,nielojal-
nyn, ,nagannym’, ,,nieuczciwym’, ,,niestarannyny’, czyli generalnie rzecz ujmujac
- ,nieprawidtowym”?®. Ponadto, pojawily sie glosy, aby analizowane pojecie uzy-
wac takze w kontekscie sytuacji, gdy strona naruszyta zobowiazanie wynikajace

Y R. von Jhering, Culpa in contrahendo, s. 1 i n. Artykul ten zostal opublikowany takze [w:] Ge-
sammelte Aufsitze Aus Den Jahrbiichern Fiir Die Dogmatik Des Heutigen Romischen Und Deutschen
Privatrechts, t. 1, 1981, s. 327 i n.

20Na temat rzymskich korzeni konstrukeji culpa in contrahendo zob. rozdz. V, pkt 2 i n.

2L R. von Jhering, Culpa in contrahendo, s. 57 i n. Szerzej na temat koncepcji Jheringa zob. rozdz. V,
pkt 191in.

22Z0b. P. Sobolewski (Culpa, s. 23 i 25), ktéry doszedt do przekonania, ze culpa in contrahendo
jest to ,wadliwo$¢ postepowania podmiotu w procesie zawierania umowy wzgledem kontrahenta,
skutkujaca odpowiedzialnoscig w granicach ujemnego interesu umownego”. Rozwijajac te mysl wskazat,
ze: (a) wadliwo$¢ musi istnie¢ juz na etapie zawierania umowy; (b) wadliwo$¢ w postepowaniu strony
musi by¢ skierowana przeciwko kontrahentowi, z ktéorym ma zosta¢ zawarta umowa; (c) zawarcie
umowy nie jest konieczng przestanka odpowiedzialnoéci z tytutu culpa in contrahendo; (d) wadliwosé
moze, ale nie musi, mie¢ posta¢ winy.

23 Tak m.in.: M. Krajewski, [w:] SPP, t. 5, 2013, s. 845; R.L. Kwasnicki, R. Lewandowski, Culpa in
contrahendo, s. 37; I. Karasek, Artykul 17 KSH, s. 16-17; P. Sobolewski, Odpowiedzialno$¢, s. 398-399;
tenze, Culpa, s. 23 i 25. Nieco inaczej W. Kocot (Odpowiedzialnos¢, s. 146), ktorego zdaniem ,,przy-
padek culpa in contrahendo powinno laczy¢ sie jedynie z wynikajacej z ustawy lub zasad stusznosci
i dobrej wiary odpowiedzialno$cig z tytutu zawiedzionego zaufania do pomyslnego zawarcia umowy’.
Pojawiajg sie jednak takze glosy méwiace, ze zwrot culpa in contrahendo odnosi sie jedynie do przy-
padkéw ,,zawinionego postepowania w trakcie negocjacji w celu zawarcia umowy”. Tak M. Pyziak-
-Szafnicka, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, KC. Komenatrz, s. 803. Podobnie M. Rzewuska, M. Rzewuski,
Odpowiedzialnos¢, s. 400.
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z taczacego strony porozumienia przedkontraktowego?’. W rezultacie w chwi-
li obecnej zwrot culpa in contrahendo pelni role terminu zbiorczego — swoistego
skrotu myslowego — ulatwiajacego przedstawicielom nauki prawa okreslanie pew-
nej kategorii zachowan, z ktérymi dany system prawny laczy odpowiedzialnos¢
za sprzeczne z prawem lub pozasystemowymi regutami postepowania dzialanie
lub zaniechanie stron w toku zawierania umowy?, zaréwno w sytuacji, gdy umo-
wa podlegajaca kontraktacji zostala zawarta, jak i wtedy, gdy suma summarum
do jej zawarcia nie doszto?®. Nie przeszkadza to jednak niektérym przedstawicie-
lom doktryny wyraza¢ poglad, ze to ta ostatnia sytuacja utozsamiana powinna by¢
z ,najczystsza postaciy” culpa in contrahendo®. Niemniej jednak, bez wzgledu na
to czy uznamy, ze taki sposdb uzycia wspomnianego wyrazenia zgadza sie z jej
tradycyjnym ujeciem, czy tez nie, stwierdzi¢ nalezy, ze zwrot culpa in contrahendo
nasuwa skojarzenie, ze jedna z przestanek odpowiedzialnosci jest wina. Ponadto,
nalezy zauwazy¢, ze zwrot ten per se nie przesadza trybu, w kontekscie ktérego
owa odpowiedzialnos¢ nalezy rozpatrywaé. Wrecz przeciwnie, facinski zwrot con-
trahendo, oznaczajacy ,kontraktowanie”, pozwala zestawia¢ ten zwrot z kazdym
sposobem zawarcia umowy. Uwzgledniajac wszystkie te uwagi, zaréwno w te-
macie pracy, jak w jej tresci zaproponowano postugiwanie si¢ bardziej neutral-
nym, przynajmniej w ocenie Autorki, sformulowaniem - ,,nieuczciwe negocjacje’.
Sformulowanie to — w przeciwienstwie do zwrotu culpa in contrahendo — przede
wszystkim nie powoduje konfuzji poprzez taczenie omawianej odpowiedzialno-
$ci z zawinionym zachowaniem stron negocjacji, w sytuacji, gdy jak zostanie wy-
kazane w niniejszej pracy, zarowno w Polsce, jak i w wielu innych krajach, wina
nie jest przestanka konieczng do pociagniecia nieuczciwego partnera negocjacyj-
nego do odpowiedzialnosci odszkodowawczej?®. Ponadto, sformutowanie to ko-

2 Por. M.A. Zachariasiewicz, Z rozwazan, s. 384-385.

25W literaturze pojawiaja sie glosy, ze o odpowiedzialno$ci z tytutu culpa in contrahendo mozna
mowi¢ w dwdch znaczeniach: wezszym (sensu stricto), odnoszacym si¢ do negocjacyjnego trybu
zawierania umow oraz szerszym (sensu largo), dotyczacym innych, poza negocjacyjnym, trybow
zawierania umow. Zob. E. Wojtowicz, Zawieranie umow, s. 163.

26 Zob. M. Krajewski, [w:] SPP, t. 5,2013, s. 845 i n.; M. Pyziak-Szafnicka, [w:] M. Pyziak-Szafnicka,
KC. Komentarz, s. 800, 803; P. Granecki, Culpa, s. 16; M. Pilich, Obowiazek, s. 13, 23 i n.; M.A. Za-
chariasiewicz, Zasada dobrej wiary, s. 1505 i n.; taz, [w:] SPH, t. 9, 2013, s. 342-343; A. Olejniczak,
Z problematyki, s. 141-142; W. Kocot, Odpowiedzialno$¢, s. 57-58; tenze, Wplyw Internetu, s. 280 i n.;
P. Sobolewski, Culpa, s. 23 1 29; E.A. Farnsworth, Precontractual Liability, s. 274 i n. Por. S. Grzybowski,
[w:] System. pr. cyw., t. I, 1974, 5. 550; I. Karasek, Artykut 17 KSH, s. 16-17; M. Rzewuska, M. Rzewuski,
Odpowiedzialnos¢, s. 400; C.C. Wendehorst, Culpa in contrahendo, s. 886-887.

27 Tak M. Pyziak-Szafnicka, [w:] M. Pyziak-Szafnicka, KC. Komentarz, s. 803; P. Sobolewski,
Culpa, s. 23.

28 Postulat stosowania w miejsce tacinskiego terminu culpa in contrahendo zwrotu ,,przedkontrak-
towa odpowiedzialnos¢, jako bardziej neutralnego oraz pozwalajacego unikna¢ konfuzji z rozwiaza-
niem przyjetym na gruncie prawa niemieckiego, wyrazony zostal takze przez P. Sobolewskiego — zob.
tenze, Odpowiedzialnos¢, s. 402. Podobnie M. Krajewski, [w:] SPP, t. 5, 2013, s. 845.
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responduje z terminologia miedzynarodowa (ang. precontractual liability, hiszp.
la responsabilidad precontractual, franc. responsabilité précontractuelle), jednocze-
$nie nie pozostawiajac najmniejszych watpliwosci co do tego, ze ramy przedmio-
towe prezentowanej pracy wyznacza konkretny tryb zawierania umowy, jakim sg
negocjacje, a co za tym idzie - iz gléwny nacisk przedstawionej w niej analizy po-
tozono na problematyke odpowiedzialnosci odszkodowawczej uregulowanej tre-
$cig wzglednie nowych przepisow kodeksowych, czyli art. 72 § 2 KC i w pewnym
zakresie takze art. 72! KC.

12. Na koniec tej czesci uwag wskazac nalezy, ze jakkolwiek w pracy sku-
piono sie w szczeg6lnosci na problematyce przedkontraktowej odpowiedzialno-
$ci pozaumownej, tzn. odpowiedzialnoséci opartej na naruszeniu powszechnego
obowiazku uczciwego postepowania w negocjacjach, to z uwagi na doniostg role
jaka we wspotczesnym obrocie handlowym, a w szczegdlnoéci w zakresie ksztat-
towania stosunkdow stron negocjacji, pelnia tzw. porozumienia przedkontrakto-
we, w wielu fragmentach niniejszej pracy pojawiaja si¢ wzmianki na temat od-
powiedzialno$ci jaka moze powstaé wskutek naruszenia postanowien tego typu
dokumentu, czyli tzw. przedkontraktowej odpowiedzialnosci umownej, W re-
zultacie ograniczenie zaproponowanego tematu pracy, do ktorejs ze wskazanych
kategorii odpowiedzialnosci nie odpowiadatoby zaprezentowanemu w niej uje-
ciu. Dlatego w temacie zdecydowano si¢ na postuzenie bardziej ogélnym zwro-
tem, jakim jest ,,odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa™?’.

13. W konsekwencji powyzszego, temat prezentowanej pracy, a takze jej cel
oraz zakres przedmiotowy, znajduje pelne odzwierciedlenie w przyjetej w niej
strukturze i metodzie, o czym szerzej ponizej.

§ 4. Struktura i metoda pracy

14. Niniejsza praca rozpoczyna si¢ od kompleksowej analizy negocjacji
oraz negocjacyjnego trybu zawierania umoéw (rozdziat II). Z procesem negocja-
¢ji zwigzanych jest bowiem wiele kwestii istotnych z punktu widzenia tytulowej
odpowiedzialnosci. Jedynie w roli przyktadu wskaza¢ mozna chociazby na trud-
nos¢ w okresleniu, ktére z zasadniczo nieformalnych wiadomosci wymienia-
nych miedzy przysztymi kontrahentami konstytuuja poczatek procesu negocja-

29 O rozréznieniu przedkontraktowej odpowiedzialno$ci umownej oraz pozaumownej
pisze W. Kocot - zob. tenze, Odpowiedzialno$¢, s. 342-343. Wspomina o tym takze M.A. Zacharia-
siewicz, Glos w dyskusji, s. 697. Na ten temat zob. takze orz. ETS z 17.9.2002 r. w sprawie Fonderie
Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH (HWS), C-224/00,
ECR 2002, s.1-07357, gdzie Trybynat doszed! do przekonania, ze odpowiedzialnos$¢ przedkontraktowa
wystepuje w dwdch postaciach: umownej oraz pozaumowne;.
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¢ji, a tym samym moment powstania przedkontraktowych praw i obowiazkéw
zaangazowanych w ten proces stron i ewentualnej odpowiedzialnosci jaka moze
powstaé na skutek ich naruszenia. Podobna uwaga dotyczy problemu ustalenia
chwili zawarcia umowy przy wykorzystaniu tego wtasnie trybu, jako momentu,
od ktérego relacje stron zmieniajg charakter z ,,przedkontraktowego” na ,kon-
traktowy”.

15. Rozdziat III poswigcono oméwieniu praw i obowigzkéw stron zaanga-
zowanych w negocjacyjny proces zawierania umowy. Powszechnie zaklada sie
bowiem, ze strony prowadzace rozmowy negocjacyjne zachowuja sie wzgle-
dem siebie lojalnie i uczciwie. Z drugiej strony, wiadomo jednak, ze negocja-
cje to zlozony i skomplikowany proces, w ktérym przewage uzyskuje ta strona,
ktora ogdlnie okreslajac ma ,lepsza pozycje negocjacyjng. Co wiecej, jako nie-
odlaczny element gospodarki wolnorynkowej i zarazem przejaw zasady swobo-
dy umoéw uzna¢ nalezy dbanie o wlasny interes, ktory na przedpolu zawarcia
umowy czesto przybiera posta¢ rekonesansu rynku oraz rozwazania ofert (kon-
kurencyjnych, alternatywnych) skladanych przez inne osoby. Z drugiej jednak
strony, swoboda ta sprawia, Ze — mimo jej pozytywnego aspektu, w mysl ktorego
to strony ustalaja obowiazujace podczas negocjacji reguly i zasady postepowa-
nia — w toku negocjacji niejednokrotnie mozna spotkac si¢ z nieuczciwym (nie-
etycznym, nielojalnym, niesumiennym) zachowaniem stron. Rodza si¢ jednak
nastepujace pytania:

1) czykazde tego typu zachowanie (sprzeczne z pewnymi standardami postepo-
wania) oznacza naruszenie norm prawnych, w tym art. 72 § 2 i art. 72! KC;

2) czy w ogole jestesmy w stanie stworzy¢ pewien abstrakcyjny katalog zachowan
naruszajacych dobre obyczaje (katalog tzw. nieuczciwych praktyk negocjacyj-
nych)?;

3) czy moze jednak postepowanie stron na etapie przedkontraktowych nego-
cjacji powinno podelga¢ ocenie in concreto (nawiazywaé do konkretnego
stanu faktycznego), a nie in abstracto (w oderwaniu od okolicznosci danej
sprawy), a wykreowanie wspomnianego katalogu nalezy utozsamiaia¢ z ogra-
niczeniem swobody negocjowania catkowicie oderwanego od art. 72 § 2
iart. 72 KC?

Aby odpowiedzie¢ na te i wiele innych pytad, w omawianym rozdzia-
le w pierwszej kolejnosci przeprowadzono analize pojecia ,,zasady uczciwego
kontraktowania” (obejmujacego swym zakresem kazdy tryb zawierania umo-
wy, w tym takze negocjacje), przyblizono jej geneze oraz funkcjonowanie w ob-
cych porzadkach krajowych oraz w prawie miedzynarodowym, aby nastep-
nie skupi¢ sie na zwrocie, pod ktérym zasada ta ukrywa sie w prawie polskim,
a mianowicie klauzuli ,,dobre obyczaje”. Nastepnie, niejako w drugiej czesci roz-
dziatu III, przedstawiono mozliwie najbardziej wnikliwg analize przedkontrak-
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towych praw i obowigzkéw stron, ktérych zrédlem jest — ukryta przez polskiego
ustawodawce w klauzuli stusznosciowej ,,dobrych obyczajow” - zasada uczci-
wego kontraktowania (negocjowania). Tym sposobem dokonano swego rodza-
ju oceny, ktdre typy zachowan negocjujacych stron moga zostaé potraktowa-
ne jako nieuczciwe (sprzeczne z dobrymi obyczajami) w rozumieniu art. 72 § 2
oraz art. 72! KC i tym samym rodzgce tytulowa odpowiedzialnos¢, a ktére moga
okaza¢ si¢ co prawda nacechowane obiektywna nieuczciwoscia, lecz wydaje sie,
ze prawo polskie bedzie wzgledem nich pozostawac obojetne.

16. W rozdziale IV zaprezentowano syntetyczng analize problematyki poro-
zumien przedkontraktowych zawieranych w toku negocjacji. W swym zaloze-
niu porozumienia te — poprzez przygotowanie, ulatwienie, czy tez umozliwienie
dojscia do skutku umowy docelowej — majg tagodzi¢ stan niepewnosci, jaki z na-
tury swej towarzyszy negocjacyjnemu trybowi zawierania umow. Nie dziwi wiec
fakt, ze niejednokrotnie w porozumieniach przedkontraktowych strony prowa-
dzace negocjacje okreélaja pewne standardy nalezytego zachowania (wprowa-
dzaja np. zastrzezenie o poufnosci informacji udostepnianych w toku negocjacji
lub zawieraja umowe o wylacznos¢ zakazujaca prowadzenia réwnolegtych ne-
gocjacji z osobami trzecimi), przez co w pewnym zakresie modyfikuja podstawy
i zakres przedkontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej
w ustawie (art. 72 1 72! KC). Z tego tez powodu w niniejszej pracy nie mogto za-
brakna¢ uwag dotyczacych tego wlasnie instrumentu prawego, ktéry — co nalezy
podkresli¢ — wypracowano specjalnie na potrzeby negocjacyjnego trybu zawie-
rania umow. Zaprezentowane rozwazania zdecydowano sie¢ jednak ograniczy¢
do wybranych aspektéw tej niezwykle szerokiej problematyki.

17. Trzy wspomniane rozdzialy stanowia swego rodzaju baz¢ do dalszych
rozwazan zaprezentowanych w rozdziale V, skupiajacym si¢ na genezie przed-
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu nieuczciwych ne-
gocjacji, a takze na jej funkcjonowaniu we wspolczesnych ustawodawstwach.
Otdz, jak juz zauwazono wczesniej, tytulowa odpowiedzialnos¢ czesto bywa
zestawiana z tacinskim wyrazeniem culpa in contrahendo, ktére do nauki pra-
wa wprowadzit R. von Jhering, wskazujacy, ze zaprezentowana przez niego kon-
cepcja oparta jest na prawie rzymskim. Ta konstatacja bywata jednak niejdno-
krotnie podwazana przez innych uczonych. Dlatego niejako w pierwszej czesci
omawianego rozdzialu zaprezentowano analize prawa rzymskiego pod katem
poszukiwania korzeni instytucji cupla in contrahendo, a nastepnie otrzymane
wyniki skonfrontowano z zalozeniami konstrukcji stworzonej przez Jheringa.
Z kolei w drugiej czeéci rozdzialu V oméwiono rozwéj oraz funkcjonowanie
przedkontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu nieuczciwych
negocjacji we wspolczesnych regulacjach krajowych oraz modelowych.
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18. Kontynuacje rozwazan zawartych w tym rozdziale przedstawiono w roz-
dziale VI, gdzie zaprezentowano prawnoporéwnawcza analize problematyki
przedkontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu nieuczciwych
negocjacji w wybranych porzadkach krajowych (prawo angielskie, amery-
kanskie, francuskie i niemieckie) oraz europejskich regulacjach modelowych
(PECL, PEECL, DCFR), ze szczegdlnym uwzglednieniem rozwigzan korespon-
dujacych z zakresem przedmiotowym art. 72 § 2 oraz art. 72! KC. Analiza ta
jest o tyle istotna, ze judykatura i doktryna zagraniczna dostrzegta koniecz-
no$¢ wypracowania instrumentéw pozwalajacych na ochrone intereséw stron
na etapie przedkontraktowych negocjacji juz na poczatku XX w., czyli przeszto
sto lat temu. W Niemczech powstata konstrukcja odpowiedzialnosci z tytutu
culpa in contrahendo, a wraz z nig obowiazek odszkodowawczy wynikajacy
z naruszenia powstatego na skutek podjecia negocjacji ,,milczacego zobowia-
zania” Tymczasem we Francji przyjeto stanowisko ujmujace naruszenie zasa-
dy uczciwego negocjowania jako przypadek deliktu. Z kolei ,fragmentaryczne
rozwigzania” zaproponowane w krajach systemu common law zaczely oscylowac
pomiedzy rezimem kontraktowym a deliktowym. Nastepnie przyjete przez po-
rzadki krajowe rozwigzania zostaly implementowane do zbioréw zasad praw-
nych o charakterze modelowym. Nie mozna zatem, pomimo nawet braku lub
jedynie wybidrczego przyjecia owych rozwigzan, odmawia¢ doniostosci, jaka
niesie za sobg analiza konstrukcji wypracowanych przez obce systemy prawne.
Analiza ta ma szczegélnie istotne znaczenie z punktu widzenia problematyki za-
wierania uméw transgranicznych (uméw o zasiegu miedzynarodowym), przy
negocjacji ktoérych strony czesto reguluja kwestie prawa wlasciwego poprzez
wybdr (niekiedy nie do konica swiadomy konsekwencji jakie on za sobg niesie)
prawa panstwa obcego. Co wigcej, w proces zawierania tego typu umow cze-
sto zaangazowani s zagraniczni prawnicy, skutkiem czego rozwigzania wypra-
cowane na gruncie obcych porzadkéw krajowych - zwlaszcza te funkcjonujace
na gruncie prawa angielskiego i amerykanskiego — przenikaja do polskiego pra-
wa, tworzac nowy jako$¢, czego najlepszym przyktadem jest stosowanie porozu-
mien przedkontraktowych, wypracowanych na potrzeby systemu common law,
odznaczajacego si¢ zasadniczym brakiem przepiséw regulujacych negocjacyjny
tryb zawierania umow.

19. Poprzez uwagi zawarte w rozdziale V i VI stworzono podwaliny dla roz-
dziatu VII, gdzie przedstawiono wnikliwg analize problematyki odpowiedzial-
noéci uregulowanej treécig art. 72 § 2 i art. 72! KC, przy jednoczesnym omowie-
niu - dotychczas zmarginalizowanej w literaturze przedmiotu — kwestii zbiegu
tych przepiséw z innymi przepisami ustawowymi, w tym ze stanowigcym pod-
stawe odpowiedzialno$ci deliktowej — art. 415 KC oraz ze stanowigcym podsta-
we odpowiedzialnos$ci umownej — art. 471 KC.
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20. Na koniec, w rozdziale VIII, skupiono si¢ na analizie przedkontrakto-
wej odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu nieuczciwego negocjowa-
nia miedzynarodowych umoéw handlowych, uwzgledniajace wnikliwa analize
kwestii kolizyjnoprawnych oraz jurysdykcyjnych. Dodatkowo w rozdziale tym
omoéwiono problematyke regulacji stuzacych harmonizacji prawa dotyczacego
transakcji miedzynarodowych, wsrdd ktérych do najwazniejszych zalicza sie
Konwencj¢ wiedenska oraz Zasady UNIDROIT.

21. W konsekwencji zaproponowanego sposobu ujecia omawianej proble-
matyki, jako podstawowe metody badawcze w niniejszej pracy przyjeto metody:
dogmatyczna, teoretyczng oraz pordwnawcza, polegajaca na zestawieniu ze soba
analizy tekstow prawnych oraz tez stawianych w doktrynie z bogatymi doswiad-
czeniami krajowej i zagranicznej praktyki orzeczniczej, uzupetlnianymi wlasny-
mi spostrzezeniami Autorki niniejszej pracy. Uzupetnienie wspomnianych me-
tod stanowi metoda historyczna, ktérg zastosowano przede wszystkim, cho¢ nie
wylacznie, w rozdziatach IITi V.
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