Rozdzial I. Pojecie bezstronnosci
sedziego w polskim systemie prawa

§ 1. Pojecie bezstronnosci sedziego

Bezstronno$¢ w potocznym rozumieniu taczy si¢ z obiektywizmem, takie
jej rozumienie zawieraja rdwniez stowniki jezyka polskiego. Zgodnie z nimi,
oznacza ona brak uprzedzen, a bezstronnym jest ten, kto kieruje si¢ obiekty-
wizmem, czyli nie jest stronniczy, ale sprawiedliwy!. Tak wigc bezstronnoé¢
faczona jest wprost z istota sadzenia, a okreslenie ,,bezstronny” odnoszone jest
do osoby, ktdéra sprawe przedstawia bezstronnie, bezstronnie rozstrzyga spor.
Wyjasniajac znaczenie tego stowa, autorzy dodaja réwniez szczegélnie cenny
dla nas przyklad, piszac, iz ,podstawa pracy sedziego musi by¢ calkowita bez-
stronnos$¢™. Zauwazalne jest tez postrzeganie bezstronnosci jako trwalej po-
stawy, swoistego ,,stanu bezstronnosci” i wiazanie tego pojecia ze sprawiedli-
woscig opinii i ocen*.

Bezstronno$¢ wydaje sie zatem by¢ pojeciem, ktorego rozumienie po-
wszechne trwale i integralnie zwiazalo sie z potrzebg sprawiedliwosci, z sadze-
niem w jego najszerszym znaczeniu, rozstrzyganiem o tym, co stuszne, dobre,
prawdziwe®.

W sumie bezstronnos¢ jest najbardziej pozadana cecha s¢dziego, a jej prze-
ciwienstwo — faworyzowanie jednej ze stron, zgodnie z wynikami badan, wy-

L M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1978, s. 150.

2S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 239.

3 M. Baiiko (red.), Inny stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2000, s. 87.

4Tamze.

5Warto za J. Rafaczem (Dawny proces, s. 63) i B. Groickim (Porzadek sadow i spraw miejskich
prawa majdeburskiego w Koronie Polskiej, t. I, Warszawa 1953, s. 26 i 31) dostrzec, ze obowiazek
bezstronnosci sedziow uznawany byt za niewatpliwy juz w $redniowieczu. Sedziemu, ktory o tym
obowiazku zapomniat i np. dat si¢ przekupi¢ podarunkami, od 1576 r. grozita ,,utrata godnosci
i niezdolno$¢ do obejmowania funkcyi urzedowych”. Za$ od 1726 r. deputaci trybunalscy po za-
koniczeniu sprawy przyrzekali, ze ,nie byli przekupni” oraz ze ,podarunku z tytulu sprawowania
funkcji nie wzieli” (zob. J. Rafacz, Dawny proces, s. 63).
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woluje w spoteczenstwie poczucie zagrozenia, podwazajac sam cel funkcjono-
wania sagdows.

W sposdb najprostszy, intuicyjnie mozemy zdefiniowaé bezstronnos¢ jako
brak uprzedzen lub stronniczosci, co odpowiada réwniez jej znaczeniu wy-
pracowanemu przez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka’.
Pojecie to odnosi si¢ zaréwno do stosunku se¢dziego do stron procesu - co
W sposdb oczywisty odpowiada jezykowej i ,,potocznej” jego wykladni®, jak i do
przedmiotu sprawy. W takim ujeciu bezstronno$¢ koresponduje z wystepuja-
cym w doktrynie niemieckiej pojeciem neutralnosci sedziego, na ktdre sktada
sie ,bezstronno$¢” oraz obiektywny dystans do sprawy®.

Bezstronnos¢ w wymiarze sprawiedliwosci stanowi kategorie nadrzedna,
niezawistos¢ jest zas jednym ze srodkow instytucjonalnych stuzacych do jej za-
bezpieczenial®. Wedlug S. Wiodyki, niezawistos¢ sedziowska nalezy do podsta-
wowych gwarancji postgpowania zapewniajacego rownos¢ stron procesowych
przed sadem, bezstronnos¢, prawidlowos¢ i praworzadnos¢ rozstrzygnieciall.
Stad, jak zauwaza J. Mokry, mozemy ja traktowac jako ,niezbedny i glowny
warunek prawidtowego spelniania przez sady powierzonych im funkgji jurys-
dykcyjnych”, a ponadto jako ,jedna z podstawowych wartosci sadowego sto-
sowania prawa”2. Autor ten, odwolujac si¢ do stanowiska J. Wrdblewskiego,
nie bez racji zauwazyt tez, ze bezstronnos¢ sedziéw, wigzana stusznie rowniez
z brakiem zainteresowania wynikiem sprawy, ,jest niejako zalozona w samej
funkcji orzekajacej sadow” 3.

6 Zob. M. Jatoszewski, Sedzia idealny, Na Wok. 2012, Nr 11, s. 17-18 i przywotane tam wyniki
badania przeprowadzonego w latach 2011-2012 na zlecenie Krajowej Szkoly Sadownictwa i Pro-
kuratury przez SMG/KRC.

7 Zob. wyr. ETPC z 10.1.2006 r. w sprawie Teltronic - CATV przeciwko Polsce, skarga
Nr 48140/99, Legalis.

8 Zob. takze uwagi P.J. Suwaj (Gwarancje bezstronnoséci organéw administracji publicznej
w postepowaniu administracyjnym, Wroctaw 2004, s. 13) oraz przywolane przez nia znaczenie
bezstronnosci zaczerpnigte z internetowej encyklopedii, w ktorym celnie zwrdcono uwage réwniez
na zwiazang z bezstronnoscia koniecznoé¢ zachowania niezaleznosci ,,od osobistych upodoban
i emocji”.

9 Zob. M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht, s. 219.

10 Zob. J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Ere-
ciriski (red.), Studia z prawa postepowania cywilnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Zbigniewa Re-
sicha, Warszawa 1985, s. 217.

11 Zob. S. Wlodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1975, s. 39.

12 ] Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawisto$¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Erecitiski
(red.), Studia, s. 218.

13 Tamze.
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Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze ciekawego rozrdznienia poje¢ w intere-
sujacym nas zakresie dokonat M. Cieslak, ktory taczyt obiektywizm jedynie
ze stosunkiem sedziego do samej sprawy, zas bezstronnos¢ ze stosunkiem do
stron'*. Przeciwnego zdania byl natomiast J. Wréblewski's, ktory podobnie jak
J. Mokry's, utozsamial obiektywizm z bezstronnoscia, jej zas przeciwstawial
stronniczosc¢.

O bezstronnosci orzekania mozemy mowic¢ wowczas, gdy spelnione sa dwa
zasadnicze warunki: 1) orzeczenie zapada w warunkach braku zainteresowania
sedziego wynikiem sprawy; 2) podjete zostaje na podstawie kryteridw wolnych
od subiektywnych ocen sedziego oraz oparte jest na obowiazujacym prawie.

Ponadto decyzja musi by¢ podjeta w warunkach, w ,atmosferze” nieza-
wislosci, tj. w sposob swobodny - zgodny z wewnetrznym przekonaniem se¢-
dziego, wolny od jakichkolwiek naciskéw zewnetrznych?’.

Stronniczo$¢ — przeciwienstwo bezstronnosci, to nieréwne traktowanie
stron, brak obiektywizmu, ktory dotyczy¢ moze, jak zauwazyl J. Mokry, korzy-
stania z regul ,,materialnych, procesowych i ocennych”. Zdaniem tego autora,
subiektywno$¢ orzekania réwna sie stronniczosci. Co istotne, odwotujac sie
do stanowiska M. Cieslaka'®, przyjmowal on, Ze brak bezstronnosci nie musi
dziala¢ tylko w odniesieniu do stron (objawiajac si¢ np. niechetnym odnosze-
niem sie do nich, czy przeciwnie, faworyzowaniem jednej z nich), ale jak wspo-
mniano wyzej, moze tez dotyczy¢ przedmiotu procesu.

Bezstronnos¢ wedlug Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oznacza,
iz sad wolny jest od osobistych uprzedzen i istnieja wystarczajace gwarancje,
aby wykluczy¢ jakiekolwiek uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronno-
$ci®. W rozumieniu subiektywnym wymog bezstronnosci nalezy odnies¢ do

14 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zafozenia teoretyczne, Warszawa
1971, s. 299.

15 Zob. J. Wréblewski, Warto$¢ a decyzja sadowa, Wroctaw 1973, s. 155.

16 Zob. J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, Biblioteka S¢dziego Nr 38,
Ministerstwo Sprawiedliwosci, Warszawa 1986, s. 8.

17]. Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawisto$¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Erecitiski
(red.), Studia, s. 218. W zakresie identyfikacji gtownych adresatéw zakazu naciskow na sedziego
zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 178, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 9-10.

18 . Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Erecitiski
(red.), Studia, s. 220.

19 Zob. M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 299.

20 Zob. wyr. ETPC z 8.2.2007 r. w sprawie Svarc i Kavnik przeciwko Slowenii, skarga
Nr 75617/01, Legalis; wiecej zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Orzecznic-
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sedziego — jego przekonan, intereséw, powigzan zawodowych, finansowych?!
czy zwigzkow rodzinnych, w odniesieniu do konkretnej sprawy i jej stron.
W ujeciu obiektywnym znaczenie nalezy za$ przypisa¢ ocenie zespotu fak-
tow, jak sposdb organizacji wladzy sadowej, istnienie gwarancji ochrony przed
zewnetrznymi naciskami oraz tzw. przejawy niezaleznosci??, przesadzajacych
o obrazie sadu jako organu bezstronnie wymierzajacego sprawiedliwos¢.

O ile bezstronnos¢ w rozumieniu subiektywnym moze by¢ odczytywana
niejako intuicyjnie, jako zaprzeczenie stronniczo$ci® taczonej np. z faworyzo-
waniem jednej ze stron, kierowaniem pod adresem uczestnikdw postgpowa-
nia ztosliwych uwag czy ujawnieniem stanowiska w zakresie przysztego roz-
strzygniecia, o tyle bezstronnos$¢ w znaczeniu obiektywnym jest fatwiej rozpo-
znawalna. Odwoluje si¢ do rozwiazan strukturalnych (ustrojowych) stuzacych
zapewnieniu sedziom niezawistosci i bezstronnosci. Laczy si¢ wprost z ideg
prawa do sadu. Jednakze réwniez bezstronnos¢ w ujeciu subiektywnym nie
ogranicza si¢ zaledwie do odczucia strony, iz sedzia nie jest dostatecznie obiek-
tywny. Badanie bezstronnosci s¢dziego w znaczeniu subiektywnym wymaga
bowiem konfrontacji takiej oceny (odczucia) strony z zespolem faktéw, po-
zwalajacych na okreslenie, czy w istocie w postawie sedziego doszlo do za-
manifestowania zachowan, ktére jego bezstronnos¢ podwazaja. ,Subiektywne”
odczucie strony musi wiec by¢ zestawione z poznawalnymi okolicznosciami
podwazajacymi zaufanie do sedziowskiej bezstronnosci, z faktami?* tego ro-
dzaju, ze mogtyby wywolywac uzasadnione co do niej watpliwosci. Mozna tez
stwierdzi¢, ze przekonania i odczucia strony, jej pelnomocnika czy przedstawi-

two, t. 1, Prawo do rzetelnego procesu sadowego, Krakow 2001, s. 341-346 oraz A. Wiosiriska,
Prawo do sprawiedliwego procesu, s. 109-110 i przywotane tam orzecznictwo ETPC.

21 Zob. wyr. ETPC z 19.5.2005 r. w sprawie Steck-Risch i inni przeciwko Lichtensteinowi, skarga
Nr 63151/00, Legalis.

22 Zob. wyroki ETPC: z 22.6.1989 r. w sprawie Langborger przeciwko Szwecji, skarga
Nr 11179/84, Legalis; z 28.6.1984 r. w sprawie Campbell i Fell przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
Nr 7819/77, Legalis.

23 W szwajcarskiej doktrynie procesu cywilnego przyjmuje sie, ze stronniczo$¢ wystepuje
wowczas, gdy ,w osobie sedziego — w obiektywnej ocenie - tkwia przestanki, ktore uzasadniaja
wrazenie stronniczoéci oraz ryzyko uprzedzenia”. Przestanki te moga by¢ zwiazane z okreslonym
zachowaniem sedziego, a takze okoliczno$ciami zewnetrznymi o charakterze funkcjonalnym lub
organizacyjnym [zob. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivilprozessrecht, s. 81].

24 Zob. uzasadnienie post. SN z 4.12.1969 r. (I CZ 124/69, Legalis), w ktorym przyjeto, mimo
ograniczen wynikajacych z pierwotnego brzmienia art. 49 KPC, ze stosunek osobisty nie musi po-
lega¢ na wiezach przyjazni czy znajomosci z jedna ze stron procesowych. W gre moze tez wcho-
dzi¢ nieprzychylny stosunek do strony, ale objawiajacy si¢ w konkretnych faktach §wiadczacych
o takim stosunku, nie za$ tylko subiektywnym prze$wiadczeniu.
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ciela ustawowego nalezy poddac testowi, ktéry mozemy nazwa¢ spojrzeniem
na sprawe bezstronnego wyksztalconego obserwatora. Na podzielenie zastu-
guje tez twierdzenie M. Wolfa, iz nie moze tu w gre wchodzi¢ przewrazliwienie
strony, a jej stanowisko — zwigzane z watpliwosciami co do sedziowskiej bez-
stronnosci — musi ,,dac si¢ uzasadni¢ w ramach rozsadnej oceny”?. Jak wspo-
mniano, bezstronno$¢ moze by¢ ujmowana zaréwno jako relacja sedziego do
stron, jak i do sprawy. W obu przypadkach rozwazana jest w opisanym wy-
zej aspekcie subiektywnym i obiektywnym. Tak tez widzi ja P. Hofmariski®,
okreslajac pierwszy z nich jako brak pozytywnego badz negatywnego nasta-
wienia, uprzedzen? do stron i sprawy oraz rowne traktowanie stron. Drugi
niewatpliwie zwiazany jest z istnieniem gwarancji ustrojowych i procesowych
wykluczajacych stronniczo$¢. Bezstronnos$¢ sadzenia jest zatem zapewniona
wowczas, gdy orzeka sedzia subiektywnie wolny od uprzedzen osobistych (do
stron i sprawy), ktdry z obiektywnego punktu widzenia daje jednocze$nie wy-
starczajace gwarancje wykluczenia uprawnionych watpliwosci co do jego bez-
stronnosciZ.

Bezstronnos¢ niewatpliwie jest gtdéwnym przymiotem, jaki powinien mieé
sedzia®. Jest jego ,kardynalng zaleta”, jak bowiem zauwazyt E. Waskowski,
bezstronnos¢ jest istota sadu, sedzia zas przyjmujacy tylko argumenty jed-
nej strony i tylko jej zadania uwzgledniajacy ,traci charakter sedziego i staje
sie¢ przebranym w toge sedziowska obroncg i zastepca tej strony™!. Z cala
tez pewnoscia, za Trybunatem Konstytucyjnym mozna przyjaé, ze razacym
przypadkiem braku bezstronnosci, w istocie zaprzeczeniem istoty wymiaru
sprawiedliwosci jest sytuacja, w ktorej sedzia podporzadkowuje tres¢ wydawa-
nych orzeczen swoim pogladom politycznym czy okreslonej ideologii®. Stad
za usprawiedliwione mozna uznaé definiowanie bezstronnosci réwniez jako

25 M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht, s. 221.

26 P. Hofmatiski, Prawo do sadu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowieka,
w: L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich ochrona sadowa, Warszawa 1997, 5. 206.

27 Zob. wyr. ETPC z 1.10.1982 r. w sprawie Piersack przeciwko Belgii, skarga Nr 8692/79, Le-
galis.

28 Zob. wyr. ETPC 2 6.5.2003 r. w sprawie Kleyn i inni przeciwko Holandii, skarga Nr 39343/98,
Legalis.

29 Zob. J. Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Ere-
ciniski (red.), Studia, s. 217.

30 E. Waskowski, System procesu cywilnego, t. I, Wstep teoretyczny. Zasady racjonalnego
ustroju sadow i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 4.

31 Tamze.

32 Zob. uzasadnienie wyr. TK z 24.6.1998 r., K 3/98, OTK 1998, Nr 4, poz. 52.
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zespOt oczekiwanych cech sedziego, jego ,,stan umystu”, ,,nastawienie”, odno-
szace sie do konkretnego przedmiotu procesu i jego stron®, nastawienie na
czynienie sprawiedliwos$ci. Poniewaz niezawistos¢ jest niezbednym elementem
bezstronnego orzekania, a s¢dzia zawisty od innych wiadz, w tym sadowych,
nie moze orzeka¢ bezstronnie, za A. Bobkowskim* mozemy tez mowic¢ o we-
wnetrznej gwarancji niezawistosci i bezstronnosci s¢dziowskiej, ktora nalezy
taczy¢ ze wspomnianymi wyzej wlasciwymi cechami osobowymi s¢dziego. Po-
$rod nich nalezy wymieni¢ mozliwie najwyzszy poziom etyczny oraz samo-
swiadomos¢ w zakresie doniostosci przyznanej mu niezawistosci®® i bezstron-
nosci. Wewnetrzna wolnos¢ sedziego, zwiazana z istnieniem pozadanych cech
jego osobowosci, ma stanowi¢ bariere przed zamachami na niezawistos¢ i czy-
ni¢ go bezstronnym. J. Mokry*® wskazywal tu takie cechy i wlasciwosci se-
dziego, jak: ,,spoteczne poczucie sprawiedliwosci, godnosci, odpowiedzialno-
$ci, odwaga cywilna i silna wola, prawos¢, obowigzkowos¢, rzeczowo$é, zdol-
no$¢ przewidywania, umiejetnos¢ wczucia si¢ w tak roézne przeciez sytuacje
konfliktowe, spokdj, stanowczos¢, ale i jednoczesnie »cieple serce, czyli wraz-
liwos¢ na ludzka krzywde i zwykla ludzka Zyczliwos¢ dla wszystkich uczest-
nikéw wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na to, jaka pozycje oni w hie-
rarchii spolecznej zajmuja”. Jak stusznie zauwazyl ten autor, nawet najlepsze
przepisy o charakterze gwarancyjnym niewiele znacza wowczas, gdy sedzia nie
jest przygotowany zarowno pod wzgledem zawodowym, jak i etyczno-moral-
nym do wykonywania powierzonej mu funkcji¥’. Wydaje si¢ by¢ bezsporne,
iz zachowanie bezstronnosci w praktyce jest mozliwe tylko wowczas, gdy se-
dzia obok instytucjonalnych i procesowych gwarancji bezstronnosci oraz do-
skonatego przygotowania zawodowego posiada takie cechy charakteru, ktére
pozwola mu pozosta¢ odpornym na wszelkie proby naruszenia bezstronnosci
- jego podstawowego obowigzku. Jak trafnie zauwazyl Z. Resich, wysokiego
poziomu etycznego sedziego nie zastapia zadne gwarancje, sedzia bowiem ,,na
kazdym kroku narazony jest na proby naruszenia jego bezstronnosci (...) czy

33 Zob. orzeczenie kanadyjskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Valienete przeciwko The Queen
(podaje za S. Golonkg, C. Czechem-Smiatkowskim, Niezalezno$¢ sadéw, s. 19).

3470b. A. Bobkowski, Niezalezno$¢ sedziowska a chwila obecna, Gt. Sad. 1938, Nr 10,s. 749 i n.

35 Tamze.

36 Zob. J. Mokry, Osobowo$¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Ere-
ciniski (red.), Studia, s. 211, 216.

37 Tamze, s. 211. Podobne stanowisko zajat S. Wlodyka (Ustrdj organdéw ochrony prawnej,
Warszawa 1975, s. 107), ktory stusznie zwracat uwagg, ze trudno by¢ bezstronnym sedziemu, ktory
jest niedouczony.
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to w rozmowach ze znajomymi i krewnymi, czy tez w sugestiach przetozonych.
Wyswiadczanie uprzejmosci, wyrazne lub zamaskowane prezenty, szukanie
z nim kontaktoéw towarzyskich, wykorzystywanie pozycji spotecznej lub walo-
réw zewnetrznych, wszystko to nastawione jest na wptywanie na sedziego, aby
przechyli¢ jego bezstronno$¢ na rzecz jednej strony. Tylko cztowiek o wysokim
poziomie etycznym i nieugietej postawie moze si¢ temu skutecznie oprze¢”*.
Analiza warunkéw ustrojowych pelnienia urzedu — w zakresie oczekiwan wo-
bec kandydatéw do stanu sedziowskiego, jak i zobowiazan wynikajacych z roty
sedziowskiego Slubowania® oraz zasad etyki sedziowskiej, pozwala tez w pelni
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem J. Mokrego, iz problem moralnych kwalifikacji se-
dziego ustawowo uzyskal te sama range, co kwalifikacji zawodowych*.

Warto dostrzec, ze juz w doktrynie przedwojennej zwracano uwage na
Scisty zwiazek niezawistosci i bezstronnosci z cechami osobowymi sedziego.
K. Fleszynski podnosit m.in., ze sedziego musi wyrézniac ,,nastawienie na spra-
wiedliwo$¢™!, na ktdrej strazy musi stac jego sumienie®2.

Na pytanie o to, jaki ma by¢ sedzia, o wzorzec bezstronnego sedziego, traf-
nie odpowiedzial L. Lewandowski, stwierdzajac, ze od sedzidow zada si¢ ,wyjat-
kowej bezstronnosci i niezaleznosci, nieulegania osobistym sympatiom i anty-
patiom. Sedzia ma by¢ sprawiedliwy, tj. ma znac i rozumie¢ prawo i odczuwaé
stuszno$¢ poprzez pozostawanie w najscislejszym zwiazku ze zrodtem prawa
i stusznosci, z psychika spoleczng™. Autor ten wymagat od sedziego, a w za-
sadzie jego ,,wzorca”, szczegdlnej empatii i wiedzy daleko wykraczajacej poza
rozumienie przepisow prawa. Jak stwierdzal, wiedza sedziego ,nie moze si¢
ogranicza¢ do technicznej znajomosci artykulow i paragraféw poszczegélnych
kodeksow oraz biegltego nimi operowania, ale musi polega¢ przede wszyst-
kim na gltebokim zrozumieniu stosunkéw wspoétzycia ludzkiego, znajdujacych

38 Z. Resich, Nauka o organach ochrony prawnej, Warszawa-Poznan 1973, s. 39.

39 Zgodnie z art. 66 ustawy z 27.7.2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t,j. Dz.U.
22015 r. poz. 133 ze zm.), sedzia przy powolaniu sktada wobec Prezydenta RP nastepujace $lubo-
wanie: ,,Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuzy¢ wiernie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzac
zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie
chronionej, a w postgpowaniu kierowac¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci”.

40 J. Mokry, Osobowos¢ sedziego a niezawistos¢ sedziowska, w: M. Jedrzejewska, T. Ereciriski
(red.), Studia, s. 225.

41 K. Fleszyriski, Sumienie s¢dziego, Gl. Sad. 1931, Nr 6, s. 324.

42 Tamze, s. 325.

43 L. Lewandowski, Prawo polskie i sedzia polski, Gl. Sad. 1936, Nr 6, s. 435.
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w normie prawnej swoj kazdorazowy wyraz”*. Wedlug L. Lewandowskiego,
poczucie stusznosci powinno by¢ busola sedziego w skomplikowanych stosun-
kach prawnych i zyciowych. Spoteczenstwo zas ma prawo wymaga¢ od swo-
ich sedziéw wysokich kwalifikacji moralno-etycznych, poniewaz powierza im
prawo decydowania o swoich zywotnych interesach, wolnosciach i obowiaz-
kach. Uwagi te mozna uzupelni¢ zdaniem T. Pietrykowskiego, ktoéry budujac
oczekiwany model sedziego, stwierdzal: ,Kto chce sadzi¢ drugich, musi pano-
waé nad namietnosciami, musi imponowaé swa sita moralna. Jedynie ludzie
o wybitnych cechach indywidualnych, umiejacy kierowac si¢ wlasnym zda-
niem, zdolni do ofiar i znoszenia przesladowan z tytulu swych przekonan - sto-
wem, ludzie o silnych charakterach, o nieugietej woli, zastuguja na zaszczytny
tytul sedziego™.

Rola bezstronnego se¢dziego jako gwaranta praw obywatelskich pozwala
na zdefiniowanie zasadniczych jego obowiazkow. Tak wiec powinien on by¢
»obronca spotecznosci przed wszechmoca wladzy wykonawczej, prawdziwym
i czujnym strézem i opiekunem tych niezmiennych wartosci socjalnych, kto-
rymi sa — osobiste i majatkowe bezpieczenstwo jednostki’. Jego rola, pole-
gajaca rdwniez na wazeniu racji spierajacych si¢ jednostek, wyklucza niejako
ex definitione zwiazanie szal wagi sprawiedliwosci z interesem jednej ze stron
procesu czy jego przedmiotem.

Podsumowujac ten watek rozwazan, mozna stwierdzi¢, Ze z pewnoscia naj-
lepsza gwarancja bezstronnosci i w rownym stopniu niezawistosci sedziow-
skiej jest ,mocna, bezwzgledna, samoistna, wewnetrzna, wrodzona niezalez-
no$¢ duchowa” sedziego, przy ktorej ,,zbedne sa jakiekolwiek specjalne zabez-
pieczenia ustawowe”. Jednakze $wiadomo$¢ ograniczen i stabosci ludzkiej
natury kaze zwraca¢ uwage rowniez na potrzebe istnienia wlasciwych gwa-
rancji zabezpieczajacych sedziowska niezawistos¢ i bezstronnos¢. Jak zauwazyt
K. Fleszynski, nalezy da¢ ochrone prawna sedziemu i jego sumieniu, a ,nie-
zawistos¢ duchowq se¢dziego, niezalezno$¢ wewnetrzna jego sumienia nalezy
odgrodzi¢ murem ustawowych gwarancji, by nawet staby z natury, nawet naj-

44 Tamze.

45 T. Pietrykowski, Kwalifikacje fizyczne i moralne sedziego, Gl Sad. 1938, Nr 2, s. 93.

46 A. Lazarevic, Polozenie i rola sedziego w panstwie nowoczesnem (referat wygloszony na
Zjezdzie Sedziéw Jugostawii w dniu 7 wrzesnia 1934 r.), przekl. R. Sakowicz, Gt. Sad. 1935, Nr 1,
s.3in.

47 K. Fleszyriski, Realne gwarancje niezawistosci sedziowskiej, Gt. Sad. 1939, Nr 2, s. 108.
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stabszy nie zachwial si¢ pod naporem czynnikéw natury zewnetrznej™. Z jego
stanowiskiem trzeba si¢ zgodzi¢. Niezawistos¢ i bezstronnos$¢ to wprawdzie
podstawowe prawa i obowiazki sedziego, ale na panstwie cigzy obowiazek ich
ochrony, tworzenia warunkow dla ich pelnej realizacji. Chodzi tu o istnienie
mechanizméw wykluczajacych sama, chocby tylko teoretyczng mozliwos¢ wy-
wierania nacisku na s¢dziego, z jakiejkolwiek strony i przyczyny®, ,w kierunku
takiego czy innego rozstrzygniecia sprawy”>.

§ 2. Bezstronnos$¢ a niezaleznos¢
sadow i niezawistos¢ sedziowska

Okreslenie stosunku bezstronnosci do niezawistosci sedziowskiej i nieza-
leznosci saddw nie jest zadaniem fatwym. Pojecia te zazebiajq si¢ oraz zachodzi
miedzy nimi stosunek zaleznosci i wynikania. Ponadto w doktrynie, zwlasz-
cza przedwojennej, stosowane bywaly zamiennie, wzglednie ich zakresy na-
chodzily na siebie. Tak wiec np. mimo ze niezawistos¢ stuzy bezstronnosci -
jako podstawowemu warunkowi sprawiedliwego sadzenia®!, to jest od niej po-
jeciem szerszym. Sklada si¢ na niag bowiem zaréwno niezawistos¢ w stosunku
do stron procesu, ktora mozemy w istocie zréwnac z bezstronnoscia i obiekty-
wizmem?, jak rowniez niezawistos¢ od wszelkich innych podmiotéw pozosta-
jacych poza procesem, w szczegolnosci wpltywu na orzekanie innych wiladz niz
sgdownicza. Rowniez w doktrynie niemieckiej zauwazalne jest podobne roz-
roznienie, przy jednoczesnym akcentowaniu odrebnosci tych pojec. Tytutem

48 K. Fleszyriski, Sumienie sedziego, s. 325. Warto doda¢, ze w doktrynie przedwojennej obok
wewnetrznej niezaleznosci (niezawistosci sedziego) wyrdzniano zewnetrzna, ktéra wedtug A. Bob-
kowskiego (Niezaleznos§¢ sedziowska, s. 751) polega na tym, Ze ,se¢dzia nie jest odpowiedzialny
przed nikim z wyjatkiem wlasnego sumienia za wyrok, wydany przezen zgodnie z jego wewnetrz-
nym przekonaniem; mozna mu zarzuci¢ niedbate potraktowanie sprawy, przeoczenie wyraznego
przepisu ustawy, nieomdwienie pewnego, majacego istotne znaczenie faktu, nigdy jednak - tego
czy innego pogladu prawnego, chociazby - obiektywnie nieprawidtowego”.

49 Zob. uzasadnienie wyr. TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134.

50 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 785.

51Zob. L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja, t. IV, 2005, komentarz do art. 178, s. 4.

52]. Mokry (Osobowos¢ sedziego a niezawisto$¢ sedziowska, Biblioteka Sedziego, s. 8) traktuje
bezstronno$¢ i obiektywizm jako synonimy.

53 Wedtug M. Wolfa (Gerichtsverfassungrecht, s. 220), ,niezawistos¢ sedziowska powinna
gwarantowac samodzielne i wylaczne prawo sedziego do wydawania rozstrzygnigc. Jej przestrze-
ganie jest obowiazkiem instancji panstwowych i opinii publicznej. Natomiast obowiazek zacho-



