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Poczatkow instytucji wylaczenia sedziego nalezy poszukiwaé w prawie rzymskim,
w okresie pdznego cesarstwa — dominatu!, tj. w momencie zakonczenia historii pro-
cesu formutkowego i narodzin procesu nowozytnego, gdy sedzia stat si¢ ,urzednikiem
sedziowskim” w rozumieniu bliskim wspoélczesnemu tego stowa znaczeniu?. Jak za-
uwaza sie w doktrynie, instytucja ta pojawita sie ,,w rezultacie poszukiwania sposobow
zapewnienia procesowi prywatnemu pelnej bezstronnosci umozliwiajacej dojscie do
prawdy”3. Jej podstawy odnajdujemy juz w paremii nemo est iudex in causa sua, opar-
tej na konstytucji cesarskiej z 376 r., w ktdrej za sprzeczne z zasadg stusznosci uznano
rozpoznawanie przez sedziego jego wlasnej sprawy+*.

W dawnym procesie polskim obowigzek sedziow powstrzymania si¢ od sadzenia
wlasnych spraw znany byt zaréwno w $redniowieczu, jak i w czasach nowozytnych. Jak
wynika z badan J. Rafacza®, od 1726 r. deputat byt wytaczony od orzekania we wlasnej
sprawie, a takze w sprawie swojej zony i dzieci, a nastgpnie (od 1768 r.) takze pupilow,
rodzicow, braci i stuzby. Takie sprawy mialy by¢ przekazywane do rozpoznania nastep-
nemu trybunatowi. Jesli za$ opisane wyzej przeszkody dotyczyly sedziego ziemskiego,
mial on obowiazek ze sprawy ustapi¢, wskazujac swego zastepce®.

Dojrzaty ksztalt normatywny, bardzo bliski wspolczesnemu, instytucja wylaczenia
sedziego uzyskala natomiast w Kodeksie postepowania cywilnego z 1930 r. Stad tez
za celowe nalezy uzna¢ wykorzystanie dorobku doktryny i orzecznictwa z okresu jego
obowiazywania.

Przepisy normujace wylaczenie sedziego, zamieszczone w obowiazujacym Kodek-
sie postegpowania cywilnego, maja w istocie charakter procesowej konkretyzacji wy-
mogu ustrojowego, poniewaz nalezy je odczytywa¢ w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP, gwarantujacym prawo obywateli do rozpatrzenia sprawy przez sad bezstronny

1 Wigcej na temat historii instytucji wylaczenia sedziego zob. K. Amielariczyk, ]. Zawrot, Nemo
iudex in causa sua. Wylaczenie sedziego w polskim postepowaniu cywilnym, GSP 2011, Nr 26,
s.61-63 (zob. takze przywolana tam literature) oraz E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspectus
w polskim procesie karnym, Lublin 1994, s. 9 i n.

2R. Sohm, Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, oprac. L. Mitteis, L. We-
nger, thum. R. Taubenschlag, W. Kozubski, Warszawa 1925, s. 725-726.

3 K. Amielaficzyk, ]. Zawrot, Nemo iudex, s. 61.

4 Tamze, s. 62-63.

5J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 62-63.

6 Autor podaje, ze ,,wylaczenie posuwano tak daleko, iz w sprawach o crimen laesae Maiestatis
usuwano kroéla”. Tamze, s. 62.
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i niezawisty. Bezstronno$¢ i niezawisto$¢ stuza bowiem realizacji celu, jakim jest rze-
telny proces zakonczony orzeczeniem niebudzacym watpliwosci z powodu wlasciwosci
osoby sedziego. Trzeba podkresli¢, ze naruszenie przepisdw normujacych wylaczenie
sedziego skutkuje daleko idacymi konsekwencjami dla postepowania, od naruszenia
prawa procesowego, ktére moze mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia’, do niewaznosci po-
stepowania (art. 379 pkt 4 KPC)3. Gwarancje rzetelnego procesu daje tylko niezawisty
i bezstronny sad, ze stojacg na strazy sedziowskiej bezstronnosci instytucja wylaczenia
sedziego®. Przepisy o wylaczeniu sedziego swoj cel realizujg poprzez ,,usuniecie od roz-
poznania sprawy sedziego, ktory z tej lub innej przyczyny méglby by¢ zainteresowany,
co do wyniku sprawy lub z gory na rzecz tej lub innej strony uprzedzony, a ponadto
daza do unikniecia konfliktéw, jakie mogtyby zachodzi¢ w sumieniu sedziego, gdyby
jego wiasny interes lub interes bliskich mu 0s6b przeciwstawial si¢ interesowi wymiaru
sprawiedliwosci”10.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, Ze instytucja wylaczenia sedziego nalezy do
podstawowych procesowych gwarancji!! bezstronnosci sedziego, ta za$ stanowi zasad-
niczy element rzetelnego procesu. Znaczenie instytucji wylaczenia sedziego nalezy tez
widzie¢ we wspomnianym wyzej kontekscie ustrojowym - jako jedna z konstytucyj-
nych gwarancji prawa do sadu, a nawet prawa do bezstronnego, ustawowego sedziego!2.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r.13
w art. 14 gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad. Zasada prawa do sadu jest reali-
zowana zarOwno przez przepisy prawa materialnego, jak i procesowego oraz wlasciwie
uksztaltowang organizacje wymiaru sprawiedliwosci. Kreuje prawo kazdego do uzy-
skania sadowej ochrony praw podmiotowych w drodze rzetelnego procesu — odpowia-

7 O takim wplywie mozna méwi¢ z pewnoscia wowczas, gdyby wniosek o wylaczenie okazat
si¢ uzasadniony. Por. uzasadnienie wyr. SN z 25.11.2011 r., II CSK 182/11, Legalis.

8 Wyr. SN z 1.2.2001 r., I CKN 995/00, Legalis; post. SN z 21.2.2012 r., I PK 132/11, Legalis.

9 Zob. H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w $wietle zmienionej procedury cywilnej,
PS 2005, Nr 10, s. 37 i n.

10 Zob. A. Mogielnicki, E. Rappaport, Kodeks postepowania karnego. Czgs¢ II. Motywy usta-
wodawcze, Warszawa 1929 (przytaczam za Z. Najgebauerem, Problematyka wylaczenia sedziego
w $wietle orzecznictwa i piSmiennictwa, BMS 1965, Nr 2, s. 42).

11 J.P. Tarno, Wylaczenie sedziego w postepowaniu sadowoadministracyjnym, w: R. Hauser,
L. Nawacki (red.), Pafistwo w stuzbie obywateli. Ksiega jubileuszowa Jerzego Swiatkiewicza, L6dz
2005, s. 231.

12 'W szwajcarskiej i niemieckiej doktrynie procesu cywilnego wskazuje si¢ na ,,prawo do
ustawowego sedziego”. W obu tych panstwach jest to prawo o charakterze konstytucyjnym, ktére
po stronie obywatela stwarza mozliwos¢ domagania si¢ rozpoznania kazdej sprawy przez nieza-
wislego i bezstronnego sedziego, ustanowionego zgodnie z prawem i wlasciwego. Por. I. Meier,
M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivilprozessrecht. Eine kritische Darstellung aus der Sicht von Pra-
xis und Lehre, Ziirich 2010, s. 74, 76 oraz M. Wolf, Gerichtsverfassungrecht aller Verfahrenszwe-
ige, Miinchen 1987, s. 220-221.

13 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.
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dajacego okreSlonym warunkom. Sa nimi przede wszystkim prawo do wystuchanial4
oraz ,,roszczenie do bezstronnosci”. Prawo do postepowania przed niezaleznym i bez-
stronnym sadem jest prawem bezwzglednym i nie ma od niego wyjatkow!¢. Na strazy
jego zachowania stoi prawidlowo uksztaltowana instytucja wylaczenia sedziego.

Instytucja wylaczenia sedziego buduje spoleczne zaufanie do wymiaru sprawiedli-
wosci, a od samych sedziéw wymaga szczegdlnego wyczulenia na spoleczny odbidr
ich bezstronnosci (swoistego zmystu bezstronnosci). Eliminuje podejrzenie istnienia
w procesie decyzyjnym sedziéw elementéw niepoddajacych si¢ racjonalnej argumen-
tacji, wskazujacych na zaangazowanie sgdziego po jednej ze stron konfliktu, czy tez
takich, ktore z uwagi na zwiazek sedziego z podmiotami wystepujacymi w procesie —
wzglednie z jego przedmiotem, wykluczatyby w odbiorze stron, spotecznym i samych
sedziow mozliwo$¢ orzekania w atmosferze bezstronnosci. Z calg pewno$cig mozna tez
twierdzi¢, ze tylko orzeczenie wydane przez sedziego niezawistego, ktdrego bezstron-
nos¢ nie budzi watpliwosci, moze zosta¢ uznane przez strony za sprawiedliwe. Tylko
takie orzeczenie strony sa w stanie zaakceptowa¢ nawet pomimo negatywnych dla nich
skutkow??.

Trybunal Konstytucyjny, akcentujac szczegdlng wrazliwos¢, jaka powinna wigzaé
sie z problematyka zapewnienia bezstronnosci orzekania, podkreslal's, ze o potrze-
bie wylaczenia sedziego nie moze decydowac tylko zasadno$¢ in casu zarzutu braku
obiektywizmu, ale istotne jest, czy dla postronnego obserwatora, przede wszystkim za$
strony, zachodza okolicznosci, ktére moga budzi¢ watpliwosci wobec bezstronnosci se-
dziego, stawia¢ go w sytuacji zagrozenia bezstronnosci'®. Tak dalece posunigta ostroz-
nos¢ w doborze 0séb sprawujacych wymiar sprawiedliwosci uzasadniona jest zaloze-
niem, ze instytucja wylaczenia sgdziego ma stuzy¢ nie tylko zabezpieczeniu interesow
stron, ktérych prawa najpelniej moga zostac zrealizowane w procesie sadowym prowa-

14 Blizej o tym K. Korzan, Roszczenie procesowe jako przedmiot postepowania cywilnego
w kontekscie prawa dostepu do sadu i prawa do powddztwa, w: A. Marciniak (red.), Symbo-
lae Vitoldo Broniewicz dedicatae. Ksiega pamigtkowa ku czci Witolda Broniewicza, £6dz 1998,
s. 176—-179.

15 Wiecej na ten temat zob. Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci, w: J. Stel-
mach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow 2003. W zakresie stosunku bezstronno-
$ci do niezawistosci zob. J. Galczyriski, A. Krzywonos, Prawo do sadu, w: B. Banaszak, A. Preisner
(red.), Prawa i wolnos$ci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 721.

16 Komunikat Komisji Praw Czlowieka Nr 263/1987 w sprawie M. Gonzalez del Rio przeciwko
Peru, w: doc. GAOR, A/48/40, t. I1, § 5.2 (podaje za S. Golonkg, C. Czechem-Smiatkowskim, Nie-
zalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow w prawie i orzecznictwie migdzynarodowym, PS 2007,
Nr 1,s. 18).

17 Zob. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivilprozessrecht, s. 74.

18 Zob. uzasadnienie wyr. TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134.

19 W zakresie pojecia ,,sytuacji zagrozenia bezstronnosci” zob. Z. Tobor, Bezstronnos¢ se-
dziego, PS 2005, Nr 6, s. 7-9.
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dzonym fair?, lecz takze w réwnym stopniu dobru wymiaru sprawiedliwosci. Stad tak
wazne w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego?! jest wlasciwe uksztaltowanie instytucji
wylaczenia sedziego, co oznacza obowiazek ustawodawcy objecia niag mozliwie wszel-
kich sytuacji, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania u strony czy zewnetrznego obser-
watora uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Dopiero taka, ,,prze-
zorna” konstrukeja przestanek wyltaczenia sedziego, wymuszajaca ,daleko idaca wstrze-
miezliwo$¢ w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci®22, pozwala na twierdzenie o realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu, w ujeciu procesowym?3. Musi by¢ jednak wzmocniona
rozwigzaniami z zakresu organizacji wymiaru sprawiedliwosci wykluczajacymi struk-
turalne zagrozenia sedziowskiej bezstronnosci.

Na gruncie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
przyjetej 4.11.1950 r. w Rzymie24, instytucja wylaczenia sedziego widziana jest jako ele-
ment konstrukcyjny sprawiedliwego procesu2’. W orzecznictwie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka2¢ podkresla sig za$, ze sady w demokratycznym panstwie mu-
sza wzbudza¢ w opinii publicznej i stronach postepowania zaufanie. Zatem dla oceny
zasadnosci wniosku o wylaczenie sedziego pewne znaczenie ma nawet wrazenie?’ ze-

20 W zakresie pojecia uczciwego procesu fair trial zob. A. Murzynowski, Problematyka ,,uczci-
wego procesu”, w: B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa. Materiaty Ogol-
nopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 roku w Katowi-
cach, Katowice 1992, s. 261-268.

21 Zob. uzasadnienie wyr. TK z 13.12.2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 134.

22 B. Banaszak, Sedziowie: Trudna sztuka bezstronno$ci, Rzeczp. z 21.6.2007 r.

23 Trybunal Konstytucyjny w wyrokach z 28.7.2004 r., P 2/04, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 72
iz 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108, prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sadowej, ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy uznat za elementy sktadowe
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.

24 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

25 Zob. art. 6 ust. 1 EKPC; wiecej zob. A. Wiosiriska, Prawo do sprawiedliwego procesu cywil-
nego w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w: P. Pogonowski, P. Cioch,
E. Gapska, J. Nowinska (red.), Wspolczesne przemiany postepowania cywilnego, Warszawa 2010,
s. 86 i n. O innych elementach skladowych prawa do sprawiedliwego procesu cywilnego zob. tez
K. Lubiriski, Tendencje unifikacyjne w rozwoju prawa postepowania cywilnego, w: A. Marciniak
(red.), Symbolae Vitoldo Broniewicz, s. 235 i n. oraz powolana tam literatura.

26 Zob. wyroki ETPC: z 15.12.2005 r., w sprawie Kyprianou przeciwko Cyprowi, skarga
Nr 73797/01, Legalis; z 26.10.1984 r. w sprawie De Cubber przeciwko Belgii, skarga Nr 9186/80, Le-
galis; 2 22.10.1984 r. w sprawie Sramek przeciwko Austrii, skarga Nr 8790/79, Legalis; z 10.10.2000 r.
w sprawie Daktaras przeciwko Litwie, skarga Nr 42095/98, Legalis; z 15.7.2005 r. w sprawie Mazna-
ri¢ przeciwko Chorwacji, skarga Nr 71615/01, Legalis.

27 'W austriackiej doktrynie postepowania cywilnego prezentowany jest poglad, ze wystarcza-
jaca podstawa wylaczenia jest fakt, ze s¢dzia ,sprawia wrazenie” uprzedzonego, wymaga bowiem
tego autorytet wladzy sadowniczej (W.H. Rechtberg, D.A. Simotta, Grundriss des Gsterreichischen
Zivilprozessrecht. Erkenntnisverfahren, Wien 2000, s. 22). Podobnie, w doktrynie szwajcarskiej
mowa jest 0 ,wrazeniu stronniczosci” [zob. I. Meier, M. Sogo (red.), Schweizeriches Zivilprozes-
srecht, s. 77].
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wnetrzne, jakie czyni sad, zgodnie z angielska maksyma: ,,sprawiedliwos¢ nie tylko musi
by¢ wykonywana, musi by¢ réwniez widad, iz jest wykonywana”2s.

Pomimo tak istotnego znaczenia dla realizacji prawa do sadu, roli w ksztalttowaniu
wiary i glebokiego spotecznego przekonania o sedziowskim obiektywizmie?’, a takze
oczywistego znaczenia dla praktyki, instytucja wylaczenia sedziego w procesie cywil-
nym nie doczekala si¢ dotad szerszych badan i analiz39, a niniejsza monografia zostala
oparta na pierwszej po$wigconej tej tematyce rozprawie doktorskiej, obronionej w dniu
6.3.2014 r. na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W literaturze procesu cy-
wilnego pojawilo sie stosunkowo niewiele publikacji po$wieconych instytucji wyltacze-
nia sedziego, ale posrod nich wymieni¢ na wstepie nalezy pochodzace jeszcze z okresu
II Rzeczypospolitej wypowiedzi S. Goldbergera i J. Korzonka3!. Nie aspirowaly one jed-
nak do calo$ciowej analizy tematu. Takze obecnie znajdziemy stosunkowo niewiele
prac poswieconych wylacznie tytulowemu zagadnieniu®. Juz ten fakt zdawal si¢ do-
starcza¢ dostatecznej motywacji do podjecia tego tematu, tak istotnego nie tylko dla
nauki, lecz takze praktyki.

Z kolei instytucji wylaczenia sedziego w procesie karnym poswiecono do tej pory
monografie M. Jankowskiego® i E. Skretowicza®. Ponadto nalezy odnotowaé monogra-
fie dotyczaca wylaczenia uczestnikéw procesu karnego K. Papke-Olszauskas®. Analiza
prac tych autoréw okazata si¢ tez cenna, w pewnym zakresie, w opracowaniu zagadnien
objetych tematem niniejszej monografii.

Instytucja wylaczenia sedziego, jak wspomniano, zastuguje na zainteresowanie
takze z powodu jej znaczenia dla praktyki, zwigzanego z prawidtowym rozpoznawa-
niem przez sady wnioskéw o wylaczenie sedziego, w tym m.in. bezzasadnych i skfada-
nych w celu przewleczenia procesu cywilnego.

Opracowanie tytulowego zagadnienia wymagalo przede wszystkim wlasciwego
usytuowania instytucji wylaczenia sedziego posréd gwarancji ustrojowych i proce-
sowych bezstronnosci sedziego, stuzacych zapewnieniu stronom rzetelnego procesu

28 Wyr. ETPC z 17.1.1970 r. w sprawie Delcourt przeciwko Belgii, skarga Nr 2689/65, Legalis.
Zob. takze uzasadnienie wyr. TK z 20.7.2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, Nr 7, poz. 67.

29 Zob. M. Buczkowski, Niezawisto$¢ sadow, Gl. Sad. 1937, Nr 4, s. 281.

30 Wyjatek stanowi tu praca J. Derlatki, Wylaczenie sedziego w postgpowaniu cywilnym, War-
szawa 2015. Jej wydanie zbieglo si¢ z procesem przygotowania do druku niniejszej publikacji.

31 8. Goldberger, Wylaczenie sedziego na wniosek strony wedtug K.p.c., N.Pal. 1939, Nr 1;
J. Korzonek, O bezwzglednych przyczynach wylaczenia sedziego w projekcie k.p.c., PS 1930, Nr 12.

32 T. Zembrzuski, Przeciwdzialanie naduzyciom w korzystaniu z instytucji wytaczenia sedziego
w postepowaniu cywilnym, PS 2006, Nr 2; M. Sorysz, Rozpoznanie wniosku o wylaczenie sedziego,
PS 2006, Nr 4; K. Amielaticzyk, ]. Zawrot, Nemo iudex; J. Derlatka, Wylaczenie sedziego z mocy
art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., PPC 2012, Nr 3.

33 M. Jankowski, Wylaczenie sedziego w polskiej procedurze karnej, Warszawa 1986 oraz
tenze, Instytucja wylaczenia sedziego w polskim procesie karnym, NP 1986, Nr 9.

34 E. Skretowicz, Iudex inhabilis.

35 K. Papke-Olszauskas, Wylaczenie uczestnikéw procesu karnego, Gdansk 2007.
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cywilnego. Stad trzy pierwsze rozdzialy niniejszego opracowania poswigcone zostaly
pojeciu bezstronnosci, jej gwarancjom ustrojowym (konstytucyjnym i innym usta-
wowym) oraz gwarancjom procesowym — widzianym w $wietle naczelnych zasad doty-
czacych organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz naczelnych i kon-
strukcyjnych zasad postepowania cywilnego. Stworzyly one wlasciwy i niezbedny grunt
do dalszych, szczegdétowych rozwazan o instytucji wylaczenia sedziego. Nie byloby
to jednak mozliwe bez analizy w tym zakresie doktryny prawa konstytucyjnego oraz
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

W kolejnych rozdziatach oméwiono wylaczenie sedziego z mocy ustawy, sedziego,
ktdrego bezstronno$¢ w sprawie moze budzi¢ watpliwosci (na tle aktualnego i histo-
rycznego brzmienia art. 49 KPC), postepowanie w przedmiocie wylaczenia sedziego
i w konicu wybrane przypadki wylaczenia innych podmiotéw w procesie cywilnym.
Rozprawe zamyka podsumowanie.

Rozwazania dotyczace poszczegolnych wypadkéw wylaczenia sedziego z mocy
ustawy oraz sedziego, ktorego bezstronno$¢ w sprawie moze budzi¢ watpliwosci, mu-
sialy odnosi¢ sie gtéwnie do bogatego orzecznictwa sadéw, zwlaszcza Sadu Najwyz-
szego. Analiza orzecznictwa musiala by¢ niejednokrotnie krytyczna, cho¢by w zwiazku
z odejsciem przez ustawodawce od waskiego rozumienia pojecia ,,stosunku osobistego”
sedziego i strony jako okolicznos$ci uzasadniajacej watpliwosci co do bezstronnosci se-
dziego.

Krytycznego podejscia wymagaly takze te wypowiedzi sadéw, w ktérych odnoszono
sie do podstaw wylaczenia sedziego z urzedu, ktdre w sposob ewidentny sa ujete de lege
lata w sposob niepelny, zwlaszcza w kontekscie potrzeby zachowania spolecznego ob-
razu sadu zawsze bezstronnego. W konsekwencji, positkujac sie¢ wypowiedziami pol-
skiej doktryny procesu cywilnego, a takze, gdy bylo to celowe, doktryny obcej, do-
konano oceny regulacji przyjetych w prawie polskim i zaproponowano w niektérych
wypadkach wykladnie odpowiednich przepiséw prawa obecnie obowiazujacego oraz
przedstawiano propozycje de lege ferenda.

Oddajac niniejsza monografie w rece Czytelnikéw, pragne podziekowaé promoto-
rowi mojej rozprawy doktorskiej — Panu prof. dr hab. Kazimierzowi Lubiriskiemu za
pomoc, zyczliwos¢ 1 inspirujace dyskusje, ktdre stuzyly wzbogaceniu moich poszuki-
wan. Wyrazy wdziecznosci kieruje réwniez do recenzentéw — Pana prof. dr hab. Tade-
usza Ereciriskiego i Pana prof. dr hab. Feliksa Zedlera, ktérych cenne uwagi pomogly mi
nada¢ ostateczny ksztalt tej publikacji.
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