Rozdzial I. Zastosowanie nowoczesnych
rozwiazan technologicznych
w sadowym postepowaniu cywilnym

Komunikacja ksztaltuje sSwiadomos¢ oraz standardy nowoczesnego spofe-
czenstwa, pelni funkcje integracyjna w aspekcie spotecznym, gospodarczym
i politycznym. Wlasnie ta kompleksowos¢ zmian sprawia, ze procesy komuni-
kowania sie, wspomagane komputerowo, ulegaja gwaltownym przemianom,
tworzac nows jakos¢, ktora ma swoje okreslone konsekwencje spoteczne i kul-
turowe!. Nie pozostaje to bez wplywu na przepisy procesowe regulujace po-
stepowanie przed sadami powszechnymi oraz organami administracji publicz-
nej. Przeobrazeniu ulegajg oczekiwania uczestnikéw postepowania, a w kon-
sekwencji réwniez dotychczasowe instytucje procesowe oraz pozycja i rola
organu. Jednostka zaczyna by¢ postrzegana coraz czesciej nie jako petent, lecz
jako konsument ustug publicznych, ktéry oczekuje podnoszenia jakosci ich
zakresu, ilosci oraz dostepnosci. W rezultacie informatyzacja stata si¢ waznym
elementem zarzadzania publicznego. Wykorzystanie technologii informatycz-
nych w zarzadzaniu publicznym jest jednak procesem zfozonym, wymagaja-
cym podejscia interdyscyplinarnego nauk spotecznych, prawnoadministracyj-
nych oraz technicznych.

Dla rozwoju nowej jakosci niezwykle istotne znaczenie ma postawa wladz
publicznych. Instytucje publiczne niejako z zewnatrz maja wplyw na ewolucje
stosunkow pomiedzy podmiotami prywatnymi, korzystajac z instrumentéw
regulacyjnych, informacyjnych, finansowych i organizacyjnych. Jednoczesnie
zmieniaja one podejscie do wlasnej roli w spoteczenstwie, dostosowujac me-
tody i formy swojej dziatalnosci do potrzeb i oczekiwan pozostatych podmio-
tow spoteczenstwa informacyjnego?. Dlatego tez prawo, ktére stanowi pod-
stawe i rame dziatan wiadz publicznych w demokratycznym panstwie praw-

1 Por. A. Kieras, M.S. Szczepanski, U. Zydek—Bednarczyk, Internet — spofeczenstwo informa-
cyjne - kultura, s. 7.
2Por. G. Szpor, w: G. Szpor, Cz. Martysz, K. Wojsyk, Ustawa o informatyzacji, s. 13-14.
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nym, ,jawi si¢ jako determinanta rozwoju spoleczenstwa informacyjnego (...)
i plaszczyzna kompromisu miedzy potrzebg stabilizacji a koniecznoscia roz-
woju”. Spoteczenstwo w dobie informacji oczekuje uproszczonego dostepu do
informacji bedacej w posiadaniu organdéw publicznych, mozliwosci jej prze-
twarzania na potrzeby toczacych si¢ postepowan, a przede wszystkim zapew-
nienia mechanizmdéw umozliwiajacych efektywny sposoéb wymiany informacji
pomiedzy organami a uczestnikami post¢gpowania. Nie jest to postulat adre-
sowany wylacznie do wymiaru sprawiedliwosci, lecz do calej sfery publicznej
i wszystkich podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

§ 1. Model informatyzacji dzialalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne

Pierwsze inicjatywy w obszarze informatyzacji sektora publicznego w Pol-
sce pojawily sie dopiero kilkanascie lat temu, kiedy to dzialania legislacyjne
zostaly ukierunkowane na dostosowanie regulacji prawnych w zakresie wyko-
rzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w administracji i ustu-
gach publicznych. Zgodnie z uchwala Sejmu z 14.7.2000 r.* rzad przyjal dwa
dokumenty programowe, tj. ,,Cele i kierunki rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego w Polsce” oraz stanowigcy fundament polskiej strategii budowy spo-
teczenstwa informacyjnego ,ePolska — Plan dzialania na rzecz spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce na lata 2001-20067°. Pierwsze zmiany zostaly wpro-
wadzone w postepowaniu rejestrowym® oraz w postepowaniu administracyj-

3 Ibidem.

4Uchw. Sejmu RP z 14.7.2000 r. w sprawie budowania podstaw spoteczenstwa informacyjnego
w Polsce (MP Nr 22, poz. 448).

5 Program ePolska zostal zainspirowany inicjatywa europejska ,eEurope 2002 — An Informa-
tion Society for All”, ktérej celem bylo przyspieszenie dziatan na rzecz transformacji spoteczen-
stwa europejskiego w globalne spoteczenstwo informacyjne. Zgodnie z zatozeniami strategii klu-
czowym zadaniem dla Polski bylo wlaczenie si¢ w proces budowy ery informacyjnej poprzez wy-
korzystanie nowoczesnych technologii spoleczenstwa informacyjnego, stwarzanie warunkéw dla
zapewnienia bezposredniego dostgpu do informacji, ksztaltowanie $wiadomosci spoleczenstwa
oraz rozwijanie jego potencjatu intelektualnego i gospodarczego (por. ePolska — Plan dziatania na
rzecz spoteczenstwa informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006, s. 5-8).

6 W KRSU przyjeto, ze wniosek o wpis do KRS powinien by¢ opatrzony bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Ustawa
o KRS dostosowywata sie systematycznie do zmieniajacego si¢ otoczenia. Od 1.1.2012 r. zostal
w sposob szczegolny uregulowany wpis do KRS spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, kto-
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nym’, gdzie przewidziano mozliwo$¢ komunikowania si¢ z organem na odle-
glos¢. W 2000 r. rdwniez w postepowaniu cywilnym wprowadzono pierwszy
zwiastun nowej jakosci w postaci dopuszczenia skladania pism procesowych
na elektronicznych nosnikach danych®. W 2001 r. wprowadzono informaty-
zacje postepowania wieczystoksiegowego®, a w 2005 r. na gruncie postepo-
wania administracyjnego interaktywne formularze!. Niezwykle istotng datg
w szeroko rozumianej informatyzacji postepowania przed organami publicz-
nymi jest 2010 r., kiedy do polskiego porzadku prawnego w ramach postepo-
wania cywilnego wprowadzono elektroniczne postgpowanie upominawcze!!
oraz protokoty sadowe w postaci elektronicznej'?, a z kolei w ramach proce-
dury administracyjnej przebudowano gruntownie model informatyzacji, dajac
podstawy do rozwoju elektronicznej platformy ustug administracji publicznej
(ePUAP)®.

Réwniez przepisy unijne w coraz szerszym zakresie uwzglednialy nowocze-
sne rozwiazania technologiczne, co mialo istotny wplyw na krajowy porzadek
prawny. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ elektroniczng posta¢ umowy ju-

rej umowe zawarto przy wykorzystaniu specjalnego wzorca, tzw. S-24. Por. ustawa z 1.4.2011 r.
o zmianie ustawy - Kodeks spdtek handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 92,
poz. 531). W przypadku skladania dokumentow, na podstawie ktorych dokonuje si¢ wpisu w KRS,
istnieje konieczno$¢ opatrywania ich bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym
przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu (zob. art. 6943 § 1 KPC). W przypadku nato-
miast spotki S-24 wida¢ juz wplyw elektronicznego postepowania upominawczego, bowiem moga
by¢ takze opatrzone innym podpisem elektronicznym, ktory spetnia wymagania dotyczace pod-
pisu elektronicznego 0séb zawierajacych umowe takiej spotki (art. 6943 § 11 KPC).

7 Ustawa z 29.12.1998 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustro-
jowej panstwa (Dz.U. Nr 162, poz. 1126 ze zm.).

8 Ustawa z 24.5.2000 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554). W praktyce jednak rozwiazanie to
z uwagi na brak zrealizowania delegacji ustawowej nie byto nigdy wykorzystywane.

9 Ustawa z 11.5.2001 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawo
o notariacie (Dz.U. Nr 63, poz. 635).

10 Ustawa z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania pu-
bliczne (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1114).

11 Ustawa z 9.1.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 26,
poz. 156).

12 Ustawa z 1.7.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz.U. Nr 108,
poz. 684).

13 Ustawa z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji podmiotow realizujacych zadania
publiczne oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 230).
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rysdykeyjnej'4, doreczenia elektroniczne!® oraz dowody na odleglos¢'®. Jednak
szczegdlne znaczenie dla kierunku informatyzacji europejskiego prawa proce-
sowego cywilnego miato wprowadzenie w porzadku unijnym europejskiego
nakazu zaplaty oraz europejskiego postepowania w sprawach drobnych rosz-
czen'’, co znalazlo réwniez bezposrednie przelozenie na tres¢ przepiséw Ko-
deksu postgpowania cywilnego.

Wymiar sprawiedliwosci dtugo nie uwzglednial nowych kanatéw komu-
nikacji, w przeciwienstwie do administracji publicznej, ktéra w tym obszarze
zdecydowanie przodowata. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze juz na mocy ustawy
2 29.12.1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy
ustrojowej panstwal'® juz w 1998 r. znowelizowano tres¢ art. 63 KPA, ktdry do-
tyczy wnoszenia podan do organu. W efekcie umozliwiono stronom, obok tra-
dycyjnej formy pisemnej, telegrafu, dalekopisu oraz formy ustnej, inicjowanie
postepowania réwniez za pomocy telefaksu oraz poczty elektronicznej. Do-
puszczenie tak wielu mozliwosci wnoszenia pism za posrednictwem réznych
srodkow umozliwiajacych komunikacje na odlegtos¢!, bez zapewnienia wiary-

14 Por. art. 25 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
Nr 1215/2012 z 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L Nr 351, s. 1-31) oraz art. 4 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) Nr 4/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uzna-
wania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych handlo-
wych (Dz.Urz. UE L Nr 7, s. 1-79).

15 Rozporzadzenie Nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.11.2007 r. dotyczace
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
Nr 1348/2000 (Dz.Urz. UE L Nr 324, s. 79-120) oraz rozporzadzenie (WE) Nr 805/2004 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 21.4.2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzeku-
cyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.Urz. UE L Nr 143, s. 15).

16 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1206/2001 z 28.5.2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sa-
dami Panistw Cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych (Dz.Urz. UE L Nr 174, s. 1). Szerzej na ten temat J. Golaczysiski, £. Gozdziaszek, Informatyza-
cja wspolpracy sadowej, w: J. Gotaczynski (red.), Informatyzacja postgpowania sadowego, s. 13-35.

17 Rozporzadzenie (WE) Nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 12.12.2006 r. usta-
nawiajace postgpowanie w sprawie europejskiego nakazu zaptaty (Dz.Urz. UE L Nr 399, s. 1-22)
oraz rozporzadzenie (WE) Nr 861/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11.7.2007 r. ustana-
wiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.Urz. UE L Nr 199, s. 1-32).
Szerzej na ten temat J. Gotaczyriski, Informatyzacja postepowania, w: J. Golaczyriski (red.), Infor-
matyzacja s. 73-78.

18 Dz.U. Nr 162, poz. 1126 ze zm.

19 Srodkami komunikacji elektronicznej w rozumieniu ustawy z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1422), sa rozwiazania techniczne, w tym urza-
dzenia teleinformatyczne i wspotpracujace z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywi-
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godnych mechanizméw umozliwiajacych identyfikacje osoby wnoszacej oraz
brak mozliwosci dookreslenia wymogdéw technicznych zlozonego podania,
spotkato si¢ jednak z krytyka w doktrynie. Skuteczne wniesienie podania przez
strong lub uczestnika postepowania uzaleznione jest w przepisach procedury
administracyjnej od zachowania przewidzianych prawem wymogdw co do tre-
$ci, formy oraz terminu. Niezb¢dne minimum to wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adresu, tresci zadania oraz podpisu. W przypadku gdy podanie
wnoszone jest pisemnie lub ustnie do protokotu, istnieja techniczne mozliwo-
$ci zado$¢uczynienia wymogom formalnym. Jednakze, gdy strona zdecydo-
wala sie na jeden z pozostalych srodkow, tj. telegraf, telefaks, dalekopis czy
poczte elektroniczna, tak zlozone podanie — co do zasady - bylo obarczone
brakiem formalnym, chyba ze strona postuzylaby si¢ podpisem elektronicz-
nym, co byto mozliwe jednak dopiero 3 lata po wejsciu w zycie omawianych
przepisow, gdy wprowadzono instytucje podpisu elektronicznego®. Ten stan

dualne porozumiewanie sie na odlegtos¢ przy wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami
teleinformatycznymi, a w szczeg6lnosci poczta elektroniczna.

20 Dopuszczenie skladania podan za posrednictwem poczty elektronicznej przewidziano
w KPA jeszcze przed wejécie w zycie ustawy z 18.9.2001 r. o podpisie elektronicznym. Poczatkowo
ten kanat komunikacyjny byt traktowany podobnie jak inne formy przewidziane wart. 63 § 1 KPA.
Jak juz wskazano kazdorazowo ztozenie podania za posrednictwem poczty elektronicznej obar-
czone bylo co najmniej jednym brakiem formalnym z uwagi na niemozno$¢ zlozenia podpisu.
Spowodowalo to bardzo powazne problemy w praktyce, bowiem organ z zalozenia zostal prak-
tycznie pozbawiony mozliwosci wiarygodnej identyfikacji skladajacego podanie. Co wiecej, tak
zfozone podanie nie spelnialo de facto wymogu zachowania pisemnej formy czynnosci proceso-
wych. Wprowadzenie instytucji podpisu elektronicznego, w tym przede wszystkim bezpiecznego
podpisu elektronicznego, jeszcze bardziej skomplikowato ten proces. Czes¢ doktryny uznala, ze
podanie zawsze powinno zosta¢ podpisane bezpiecznym podpisem elektronicznym celem zacho-
wania formy pisemnej. Organom administracji publicznej nie zapewniono jednak wlasciwego za-
plecza technicznego niezbednego do weryfikacji podpisoéw elektronicznych. Druga koncepcja za-
kiadata mozliwos¢ szerokiego postugiwania sie poczty elektroniczna, w tym réwniez bez potrzeby
stosowania bezpiecznego podpisu elektronicznego (por. M. Butkiewicz, Wnoszenie podan poczta
elektroniczna, s. 73 i n.). W praktyce pojawialy si¢ sytuacje, kiedy po 2001 r. strona wszczynata
postepowanie, korzystajac z poczty elektronicznej, ale nie postugujac si¢ bezpiecznym podpisem
elektronicznym, co utrudnialo, a czasami uniemozliwialo jej identyfikacje. Zdarzalo sie, ze taka
wiadomos¢ elektroniczna byla wysytana dodatkowo na losowo wybrany adres, czasami nawet na
adres nie urzedu, lecz jego pracownika. W sytuacji, gdy w KPA brakowalo stosowanych przepisow,
podanie takie wydawaloby sie, Ze nalezatoby uznac za wniesione skutecznie, aczkolwiek obarczone
brakiem formalnym. Sytuacja nie ulegataby zbytnio zmianie, gdyby strona skorzystata z bezpiecz-
nego podpisu elektronicznego, bowiem pojawiat si¢ problem techniczny zwiazany z tym, Ze organy
administracji publicznej nie byly wyposazone w odpowiednig infrastrukture sprzetowa, by doko-
na¢ weryfikacji podpisu. Jezeli powyzsze konkluzje zestawic¢ z zalozeniem, ze skutki negatywne
niedoposazenia organu nie powinny obciaza¢ strony postgpowania, to otwartym pozostawalo za-
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powodowal réwniez istotne komplikacje po stronie organu, ktory nie zawsze
mial mozliwosci techniczne lub prawne, by procedowac z tak ztozonym poda-
niem, z uwagi na fakt, ze pozostale przepisy regulujace wymogi formalne po-
dania?! pozostaly bez zmian. Ponadto ustawodawca nie wprowadzit analogicz-
nych rozwiazan umozliwiajacych komunikacje droga elektroniczna?? w druga
strong, tj. na linii pomi¢dzy organem a petentem. Komunikacja z organem
za posrednictwem $rodkow komunikacji elektronicznej mogta si¢ odbywac co
najwyzej jednostronnie?, co w efekcie rodzito swoista hybrydowos¢ postepo-
wania, na co 6wczesnie administracja publiczna nie bylta jeszcze przygotowana.

gadnienie, w jaki sposob nalezatoby zatatwi¢ wnioski ztozone za posrednictwem poczty elektro-
nicznej przy wykorzystaniu bezpiecznego podpisu elektronicznego. Brakowalo bowiem podstaw
do wezwania do uzupelnienia podania, z uwagi na fakt, ze podpis zostat ztozony prawidtowo, tylko
organ nie mogt przeprowadzi¢ technicznie pelnej procedury weryfikacyjnej. Doktryna w wigk-
szoéci przypadkéw opowiadala si¢ za ewentualnym skorzystaniem w takiej sytuacji przez strone
z dobrodziejstwa wniosku o przywrdcenie terminu, ktory nalezaloby uzna¢ za w pelni zasadny
w oparciu o obiektywne okolicznosci (tak M. Masternak, w: B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Ma-
sternak, A. Olesitiska, Ordynacja podatkowa, s. 574). Problem pojawial si¢ rowniez z okresleniem
daty wniesienia podania, bowiem brakowato jednolitej platformy zapewniajaca wiarygodny me-
chanizm umozliwiajacy oznaczenie daty [por. A. Skora, Zastosowanie podpisu elektronicznego,
w: Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej administracji, s. 113 i n. oraz L. W. Stem-
balski, W. Bochenek, Zastosowanie srodkow elektronicznych w postepowaniu administracyjnym,
a takze X. Konarski, Wplywy prawa, w: A. Drogon, A. Litynski, G. Sibiga (red.), Miscellanea iuri-
dica, s. 207 in.].

21 Pojecie podania w tym kontekscie obejmuje zardéwno oznaczenie czynnosci procesowej
strony dokonanej w celu wszczecia postgpowania zwyklego, ale i czynnoéci podejmowane przez
strone w toku instancji oraz czynnosci procesowe strony w celu wszczecia postgpowan nadzwy-
czajnych. Zob. B. Adamiak, w: B. Adamiak, ]. Borkowski (red.), Kodeks, s. 314.

22 Pojecie ,,droga elektroniczna” zostalo zdefiniowane w ustawie z 18.7.2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (t.j. Dz.U.z 2013 r. poz. 1422), gdzie w art. 2 pkt 4 ustawodawca wskazal,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przekaz danych przesylanych i otrzymywanych za pomoca
urzadzen do elektronicznego przetwarzania i przechowywania danych, na indywidualne zadanie
i bez jednoczesnej obecnosci stron (na odleglos¢).

23 Stosowanie $rodkéw komunikacji elektronicznej przewidywal o6wczesnie jedynie
art. 55 § 1 KPA w ramach tzw. uproszczonego dokonywania wezwania za po$rednictwem tele-
grafu, telefonu lub innych srodkéw lacznosci (por. X. Konarski, G. Sibiga, Zastosowanie srodkow
komunikacji elektronicznej, s. 65), co obejmowalo réwniez sie¢ Internet, w sytuacjach niecier-
piacych zwloki. Jednakze, ten model komunikacji powodowat i powoduje nadal szereg watpliwo-
$ci. Przepis ten nie przewiduje zadnych mechanizméw potwierdzania otrzymanej korespondencji.
Brak rowniez jest mechanizméw, ktore umozliwilyby weryfikacje, co do wlasciwego wskazania
uzytkownika danego adresu poczty elektronicznej. W tym kierunku poszedt rowniez NSA, ktory
w wyroku z 5.6.1996 r., odwolujac si¢ do wymagan nowoczesnosci i postgpu technicznego, dopu-
$cil doreczanie pism organu za posrednictwem telefaksu, ale tylko wtedy, gdy jego odbidr zostanie
potwierdzony (III SA 166/95, niepubl.). Poczta elektroniczna nie zawsze zapewnia analogiczne do
faksu mechanizmy umozliwiajace uzyskanie potwierdzenia doreczenia, a nalezy mie¢ na uwadze
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Zidentyfikowane zagadnienia zaowocowaly zainicjowaniem prac legisla-
cyjnych, ktorych celem byto kompleksowe i efektywne uregulowanie zasad
komunikacji droga elektroniczna z organami administracji publicznej. Usta-
wodawca wszelkie kwestie zwigzane z przedmiotowa materig ujat ostatecznie
w ramach jednej ustawy, tj. w InformatyzacjaU, a w zakresie nieuregulowa-
nym odestal do przepiséw szczegoétowych. Na mocy nowych regulacji obywa-
tele uzyskali mozliwos¢ korzystania ze $srodkow komunikacji elektronicznej
w toku postgpowania administracyjnego. Stworzenie korzystnego srodowiska
prawnego w dziedzinie spoteczenstwa informacyjnego nastapi¢ miato przede
wszystkim poprzez zapewnienie odpowiednich ram normatywnych dla funk-
cjonowania elektronicznej administracji?*. Pierwotnie przyjete w ramach In-
formatyzacjaU regulacje nie spelnily jednak oczekiwan zaréwno spoteczen-
stwa, jak i legislatora®. Wigkszos¢ rozwiazan zostata odrzucona przez praktyke
i sie nie przyjeta. Zaledwie utamek obywateli korzystal z drogi elektronicz-
nej, a komunikacja droga ,,papierowa’? nadal dominowata. Poklosiem kry-
tyki przedstawicieli doktryny i praktyki byla kolejna ingerencja ustawodawcy,
ktéra zaowocowala obszerng nowelizacja ustawy o informatyzacji w postaci
ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji podmiotdw realizuja-
cych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw?’.

Zakres wprowadzonych zmian mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy. Do
pierwszej nalezy zaliczy¢ uporzadkowanie przepisdéw, ktérych obecne rozu-
mienie wydaje si¢ by¢ inne niz bylo to w pierwotnym zamiarze ustawodawcy
(np. informatyczny nosnik danych lub system teleinformatyczny). Do drugiej
grupy nalezy zaliczy¢ zmiany usuwajace z ustawy rozwiazania, ktore nie spraw-

koniecznos$¢ zapewnienia stronie gwarancji ochrony uprawnien procesowych zwigzanych z pra-
widtowym doreczaniem pism. Konkludujac, w celu umozliwienia szerokiego dokonywania dorg-
czen droga elektroniczng konieczne byty w ramach procedury administracyjnej zmiany legisla-
cyjne (por. 1. Stembalski, W. Bochenek, Zastosowanie srodkow elektronicznych w postepowaniu
administracyjnym, s. 8-10).

24 Uzasadnienie do projektu ustawy o informatyzacji (Rzadowy projekt ustawy o informa-
tyzacji podmiotdw realizujacych zadania publiczne, druk sejmowy Sejmu IV kadencji Nr 1934),
s. 27, http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/1934.

25 Szerzej na ten temat: D. Szostek, Doreczanie i odbieranie pism, w: D. Szostek (red.),
e-Administracja, s. 51 i n.

26 Postugiwanie si¢ terminami ,posta¢ papierowa”, ,droga papierowa” czy tez ,,obrot papie-
rowy” jest proba scharakteryzowania jednym sformutowaniem innej drogi komunikacji z pod-
miotem publicznym niz za posrednictwem $rodkéw komunikacji elektroniczne. Termin ten be-
dzie stosowany wlasnie w odniesieniu do tradycyjnego sposobu inicjowania i prowadzenia poste-
powania.

27 Dz.U. Nr 40, poz. 230.



Rozdzial 1. Zastosowanie nowoczesnych rozwiqzaf...

dzily si¢ w praktyce i poddane zostaty gruntownej krytyce w doktrynie prawa,
czego przykladem jest likwidacja Krajowej Ewidencji Systemow Teleinforma-
tycznych i Rejestrow Publicznych. Trzecia grupa zmian miala na celu wpro-
wadzenie rozwigzan nowych, ktore w zalozeniu ustawodawcy miaty stanowi¢
impuls dla dalszego unowoczesniania dzialan podmiotow realizujacych zada-
nia publiczne. Majac na uwadze fakt, ze informatyzacja nie powinna polegac
gtéwnie na zmianach wewnatrz podmiotéw publicznych, lecz przede wszyst-
kim na udost¢pnianiu obywatelom i przedsigbiorcom ustug, projektodawcy
potozyli szczegdlny nacisk na: ustanowienie prawidlowych podstaw prawnych
dla ustug publicznych, stworzenie warunkéw dla wspolpracy pomiedzy sys-
temami, ktorych obywatele i przedsiebiorcy uzywaja (zagadnienia interopera-
cyjnosci), utatwianie komunikacji z systemami (identyfikacja i uwierzytelnia-
nie w systemach) i w koncu na usuwanie barier prawnych i proceduralnych
w dostepie do ustug oferowanych przez podmioty publiczne (zmiany w pro-
cedurze administracyjnej, instrukcjach kancelaryjnych, a takze podkreslenie
praw osob niepelnosprawnych)?. W ramach nowelizacji dokonano wnikli-
wego przegladu dotychczas obowiazujacych przepiséw. W konsekwencji do-
puszczono obok bezpiecznego podpisu elektronicznego réwniez inne metody
identyfikacji uzytkownika z organem, poszerzono zakres doreczen elektronicz-
nych, umozliwiono wglad uprawnionym podmiotom do akt zdalnie za posred-
nictwem Internetu (art. 73 KPA) oraz stworzono mechanizm wydawania za-
swiadczen rowniez w postaci elektronicznej (art. 217 KPA). Nowelizacja byta
ukierunkowana na uzytkownikéw zewnetrznych (obywateli), aby rozwina¢ in-
teraktywna komunikacje z urzedem. Plaszczyzna, ktora w zatozeniach projek-
todawcow ma zapewniaé zaawansowane mechanizmy dla tzw. ustug wspol-
nych, jest elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)%.
Za posrednictwem platformy ePUAP swiadczone s ustugi wykorzystujace
elektroniczne kanaly do komunikacji poprzez pojedynczy punkt dostepowy.

28 Por. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego,
ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy Sejmu VI kadencji
Nr 2110), http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2110.htm.

29'W rozumieniu ustawy o informatyzacji ePUAP to system teleinformatyczny, w ktérym
instytucje publiczne udoste¢pniajg ustugi przez pojedynczy punkt dostepowy w sieci Internet
(art. 3 pkt 13 InformatyzacjaU).
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I. Zakres ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujacych zadania publiczne

Od czasu wejscia w Zycie zakres podmiotowy i przedmiotowy samej
InformatyzacjaU oraz wydanych na jej podstawie rozporzadzen budzit liczne
dyskusje w doktrynie. W zalozeniu ustawodawcy InformatyzacjaU miata by¢
aktem horyzontalnym, ktéry kompleksowo ureguluje problematyke elektro-
nicznej administracji w Polsce®. Zakres podmiotowy obejmowatl poczatkowo
wylacznie administracje¢ publiczng rozumiana jako aparat pomocniczy wladzy
wykonawczej, co obejmowato rdwniez sady i organy kontroli, aczkolwiek je-
dynie w zakresie administracji sadowej, a nie jako organy wladzy wymierzajacy
sprawiedliwos¢. Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 pkt 6 ustawa ta w pierwotnym
brzmieniu okreslata zasady wymiany informacji droga elektroniczna, w tym
dokumentow elektronicznych, pomiedzy podmiotami publicznymi a podmio-
tami niebedacymi podmiotami publicznymi, a takze zasady ustalania i pu-
blikacji specyfikacji rozwiazan stosowanych w oprogramowaniu umozliwiaja-
cym faczenie i wymianeg informacji, w tym przestanie dokumentow elektro-
nicznych pomiedzy systemami teleinformatycznymi podmiotow publicznych
a systemami podmiotow niebedacych podmiotami publicznymi*'. W tym sen-

30 Podmiotami publicznymi w rozumieniu ustawy sa realizujace zadania publiczne organy ad-
ministracji rzagdowej, organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady, jednostki organizacyjne
prokuratury, jednostki samorzadu terytorialnego i ich organy, jednostki budzetowe, samorzadowe
zaklady budzetowe, samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej oraz spétki wykonujace
dzialalnos¢ lecznicza w rozumieniu przepisow o dziatalnosci leczniczej, Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Narodowy Fundusz Zdrowia, panstwowe
lub samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu realizacji zadan
publicznych (zwane podmiotami publicznymi), a takze (w zakresie rownego traktowania rozwia-
zan informatycznych) podmiot, ktéremu podmiot publiczny powierzyt lub zlecit realizacj¢ zada-
nia publicznego, jezeli w zwigzku z realizacja tego zadania istnieje obowiazek przekazywania in-
formacji do lub od podmiotéw niebedacych organami administracji rzadowej (art. 2 ust. 1i2 In-
formatyzacjaU).

31 Zakres ten ulegl pewnym zmianom i zgodnie z obecnym brzmieniem InformatyzacjaU
okresla zasady dofinansowania projektéw informatycznych o publicznym zastosowaniu, ustala-
nia minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan pu-
blicznych oraz dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej z pod-
miotami publicznymi oraz ustalania Krajowych Ram Interoperacyjnosci systemow teleinforma-
tycznych w sposdb gwarantujacy neutralno$¢ technologiczng i jawno$¢ uzywanych standardow
i specyfikacji, dostosowania systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan pu-
blicznych do minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych uzywanych do realiza-
¢ji zadan publicznych oraz do Krajowych Ram Interoperacyjnosci systemow teleinformatycznych
W sposob gwarantujacy neutralno$¢ technologiczna i jawnos$¢ uzywanych standardow i specyfi-
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sie informatyzacja panstwa oznacza informatyzacje¢ funkcji administracyjnej
poszczegoélnych podmiotéw publicznych dziatajacych w imieniu panstwa lub
z upowaznienia panstwa.

Tym samym nalezy stanaé na stanowisku, ze zakres podmiotowy i przed-
miotowy zaréwno InformatyzacjaU, jak i wydanych na jej podstawie rozporza-
dzen obejmowal od samego poczatku nie tylko podmioty publiczne, ale row-
niez strone postepowania administracyjnego?2. Pewne watpliwosci w praktyce
pojawily sie w kontekscie sadéw powszechnych oraz sadéw administracyjnych.
Zagadnienie to w kontekscie art. 58 ust. 2 PodpElektroU stato sie¢ przedmio-
tem analizy przez NSA®. Przywotany przepis w swej pierwotnej tresci stano-
wil, Ze w terminie do 1.5.2008 r. organy wiadzy publicznej umozliwia odbior-
com ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskdéw oraz innych czyn-
nosci w postaci elektronicznej w przypadkach, gdy przepisy prawa wymagaja
sktadania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego wzoru. W przywo-
tanej uchwale wskazano, ze przepis ten nalezy odczytywac lacznie z przepi-
sami InformatyzacjaU i w tym zakresie nalezy odrozni¢ dziatalnos¢ admini-
stracyjna sadu (w znaczeniu organizacyjno-ustrojowym), a w zasadzie prezesa
sadu, ktory w niektorych przypadkach wystepuje w roli organu administra-
¢ji publicznej (np. w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej),
od dziatalnosci orzeczniczej sadu. W ocenie NSA przepisy InformatyzacjaU,
jak rowniez art. 58 ust. 2 PodpElektroU sa adresowane do sadu wykonuja-
cego czynnosci z zakresu administracji sadowej, a nie czynno$ci w postepowa-
niu sadowym. Obowiazki wynikajace z tych przepiséw sady administracyjne
realizuja, umozliwiajac sktadanie dokumentéw elektronicznych poprzez in-

kacji, dostosowania rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej z pod-
miotami publicznymi do minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji
z podmiotami publicznymi oraz do Krajowych Ram Interoperacyjnosci systemow teleinforma-
tycznych w sposob gwarantujacy neutralno$¢ technologiczng i jawno$¢ uzywanych standardow
i specyfikacji, kontroli projektow informatycznych o publicznym zastosowaniu, systemow tele-
informatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej z podmiotami publicznymi, wymiany informacji droga elek-
troniczna, w tym dokumentéw elektronicznych, pomiedzy podmiotami publicznymi a podmio-
tami niebedacymi podmiotami publicznymi, ustalania i publikacji specyfikacji rozwiazan stoso-
wanych w oprogramowaniu umozliwiajacym laczenie i wymiane informacji, w tym przestanie do-
kumentéw elektronicznych, pomiedzy systemami teleinformatycznymi podmiotéw publicznych
a systemami podmiotéw niebedacymi podmiotami publicznymi, funkcjonowania elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej oraz zasady funkcjonowania centralnego repozytorium
wzoréw dokumentow elektronicznych.

32 W znaczeniu podmiotu niebedacego podmiotem publicznym.

33 Uchw. NSA z 12.5.2014 r., I OPS 10/13, ONSAiWSA 2014, Nr 5, poz. 70.
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formatyczne nosniki danych lub bezposrednio na elektroniczne skrzynki po-
dawcze kazdego z sadow zlokalizowane na elektronicznej platformie ustug
administracji publicznej (ePUAP), m.in.: w sprawach dotyczacych udostep-
nienia informacji publicznych, w postgpowaniach uproszczonych w sprawie
skarg i wnioskdw oraz wydawania zaswiadczen**. Zagadnienie to bylo rowniez
przedmiotem analizy SN. W uchwale z 23.5.2012 r. (IIT CZP 9/12)3 SN stanat
na stanowisku, ze ustawa o informatyzacji jest zrédlem prawa administracyj-
nego, w zwiazku z czym nie moze bezposrednio modyfikowa¢ sposobu dzia-
tania wladzy sadowniczej oraz stanowi¢ podstawy informatyzacji postepowan
w sprawach cywilnych i karnych. Ten kierunek zostat utrzymany w nowelizacji
22010 r., aczkolwiek w znaczny sposob zostal powiekszony katalog podmiotow
objetych dzialaniem ustawy. Powyzsze uwagi w zakresie dotyczacym sadow
administracyjnych stracily aktualnos¢ wskutek nowelizacji ustawy o informa-
tyzacji z 2014 r.%, gdzie w art. 4 znowelizowano przepisy PrPostSAdm w kie-
runku szerszego wykorzystania systemow informatycznych umozliwiajacych
komunikacje droga elektroniczna w toku postepowania sadowoadministracyj-
nego. Nowelizacja ta stanowita poklosie dotychczasowych doswiadczen, gdzie
brak informatyzacji procedury administracyjnej negatywnie wptywal na funk-
cjonowanie sadow, w szczegdlnosci w zakresie realizacji kontroli dziatalnosci
administracji publicznej, w przypadku gdy postepowanie przed organami ad-
ministracji publicznej bylo realizowane przy wykorzystaniu srodkéw komu-
nikacji elektronicznej. W celu zniwelowania istniejacej dychotomii konieczne
bylo zunifikowanie istniejacych rozwigzan. Kierunek ten nalezy uzna¢ za po-
zadany w kontekscie zapewnienia wspolnych ram dla zintegrowanej informa-
tyzacji. Poza zakresem InformatyzacjaU w dalszym ciggu pozostaly sady po-
wszechne w obszarze sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

II. Administracja elektroniczna
a informatyzacja postepowania sadowego

Podsumowujac dotychczasowe inicjatywy podejmowane w obszarze in-
formatyzacji administracji publicznej, mozna doj$¢ do wniosku, Ze od de-
kady z niepowodzeniem probuje sie na tym polu zastapic ,,biurowos¢ papie-

34 Ibidem.

350SNC 2012, Nr 11, poz. 128.

36 Ustawa z 10.1.2014 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 183 ze zm.).

11



Rozdzial 1. Zastosowanie nowoczesnych rozwiqzaf...

rowa” ,biurowoscig elektroniczna”. Niestety jak dotad, nie udato sie wypra-
cowal sprawnego i uniwersalnego mechanizmu umozliwiajacego efektywna,
dwustronna komunikacje, ktdry spotkalby si¢ z szeroka aprobata po stronie
uzytkownikéw. Platforma ePUAP jest wykorzystywana tylko w niewielkim
stopniu, a dominujaca czes¢ komunikacji odbywa sie wciaz droga tradycyjna.
Doswiadczenia wypracowane w ramach informatyzacji administracji publicz-
nej stanowia cenne zrdédlo informacji w kontekscie podejmowanych w sferze
wymiaru sprawiedliwosci inicjatyw, ktérych celem jest stworzenie analogicz-
nych mechanizmoéw, jednakze dostosowanych do potrzeb sadownictwa.

W obszarze wymiaru sprawiedliwosci dotychczas brakowato komplekso-
wego i jednolitego dla catego post¢powania mechanizmu w zakresie komu-
nikacji z sadem z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego obsluguja-
cego postepowania sadowe. Ostatnie lata przyniosty jednak zmiany w kierunku
zbudowania spojnego modelu dla calego wymiaru sprawiedliwosci. Zintensy-
fikowane dziatania zostaly podjete przede wszystkim na gruncie postepowa-
nia cywilnego. Wsrdd obecnych priorytetow informatycznych resortu spra-
wiedliwo$ci mozna wyrdzni¢ protokoly elektroniczne i osrodki zarzadzania
informacja, portale dostepowe, tj. Portal Informacyjny i Portal Orzeczen, jed-
nolite repertorium elektroniczne, elektroniczny bankowy tytut egzekucyjny,
elektroniczne potwierdzenie odbioru oraz e-ustugi w zakresie ksiag wieczy-
stych¥”. Zmienita si¢ rowniez optyka resortu. W Strategii modernizacji prze-
strzeni sprawiedliwo$ci® zdefiniowano trzy gldwne postulaty, tj. powszechny
dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci, budowa spdjnosci tej przestrzeni, a takze
zwigkszenie partycypacji spotecznej. Cechami tego nowego podejscia powinny
by¢ przede wszystkim ukierunkowanie na prawa obywatela i rozwiazywanie
jego problemdw natury prawnej, co w konsekwencji powinno przyczynic si¢
do wzrostu zaufania.

Jednakze wykorzystanie elektronicznych kanatéw komunikacyjnych
w dzialalnosci sadéw powinno miec¢ charakter przemyslany i systematyczny,
a przede wszystkim stuzy¢ budowaniu sprawnych i rzetelnych procedur. ,,0d-
separowanie procedur sadowych od osiagnie¢ w sferze ludzkiej, filozoficznej,
jak rowniez naukowej (w tym technologicznej) moze prowadzi¢ do szkodliwej
izolacji, powodujacej nieadekwatno$¢ i niefunkcjonalno$¢ wymiaru sprawie-
dliwosci, rzutujac na jego spoteczny odbidr, w tym brak zaufania i autorytetu

37 Por. J. Gotaczynski, Priorytety, s. 7-8.
38 Por. Strategia modernizacji przestrzeni sprawiedliwoéci w Polsce na lata 2014-2020,
www.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/strategia.
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w spoleczenstwie”. Skoro prawo procesowe pelni funkcje stuzebng wobec
spoleczenstwa, to wazne, by dostosowalo sie ono do radykalnych przeobra-
zen, jakie w ostatnich latach dokonaly si¢ w zwiazku z postepujaca informa-
tyzacja. W efekcie konieczne sg dziatania, ktére pozwola osiagnac spojny dla
wymiaru sprawiedliwosci system interoperacyjny ze stworzonymi dotychczas
systemami, bazami danych czy tez rejestrami publicznymi, a takze optymalny
i zapewniajacy pelng game ustug system teleinformatyczny obstugujacy po-
stepowania sadowe. Kompleksowe podejscie do obstugi proceséw horyzontal-
nych oraz koniecznos¢ zapewnienia synergii pomiedzy dziataniami podejmo-
wanymi w roéznych sektorach czy resortach wymaga centralnej koordynacji.
Zadanie to w obszarze wymiaru sprawiedliwosci powinno zosta¢ przypisane
Ministrowi Sprawiedliwosci.

§ 2. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci
w zakresie informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci

W obszarze wymiaru sprawiedliwosci, wzorem rozwigzan przyjetych na
gruncie elektronicznej administracji w InformatyzacjaU, niezbedne jest okre-
Slenie ram prawnych dla stosowania nowych technologii. Konieczne jest
rowniez zapewnienie centralnego nadzoru nad wystepujacymi procesami.
W sferze administracji publicznej, koordynacja dzialan w obszarze infor-
matyzacji administracji rzadowej i samorzadowej zajmuje si¢ minister wia-
sciwy dla dziatu administracji rzadowej dotyczacego informatyzacji®’. Na wzor
rozwiazania przyjetego na gruncie InformatyzacjaU, w nowelizacji PrUSP#
w art. 175d zostal okreslony katalog otwarty zadan Ministra Sprawiedliwo-
$ci z zakresu informatyzacji. Katalog ten jednak tylko pozornie pozostaje
otwarty, bowiem determinowany jest przez tres¢ zdania pierwszego. W tresci
§ 1 w punktach zostaly wymienione systemy centralne istniejace lub projekto-
wane na przyszlos¢. Zadania te maja zgodnie z projektem polega¢ na projekto-

39 Por. E. Gapska, Kreowanie wizerunku, s. 27.

40 Por. art. 12a ustawy z 4.9.1997 r. o dziatach administracji rzadowej (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 812 ze zm.).

41 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Druk sejmowy Nr 2680 Sejm VII kadencji) — ustawa z 20.2.2015 r. skie-
rowana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej do Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie
art. 122 ust. 3 Konstytucji RP.
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Rozdzial 1. Zastosowanie nowoczesnych rozwiqzaf...

waniu, wdrazaniu, eksploatacji, integracji, rozwoju i udost¢pnieniu systemow
teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe lub sady, zabezpie-
czeniu danych osobowych przetwarzanych w tych systemach, koordynowaniu
tych dziatan i zapewnieniu mozliwosci wymiany danych pomiedzy tymi sys-
temami. W szczegdlnosci powierzono Ministrowi Sprawiedliwosci czynnosci
zwigzane z: administrowaniem i udostepnianiem sgdom systemu teleinforma-
tycznego zapewniajacego transkrypcje zapisu dzwieku z przebiegu posiedze-
nia jawnego, administrowaniem i udostepnieniem sagdom systemu teleinfor-
matycznego zapewniajacego sadom mozliwos¢ przechowywania i zabezpie-
czania akt spraw sadowych prowadzonych w calosci lub w czesci w postaci
elektronicznej, administrowaniem i udostepnianiem systemu teleinformatycz-
nego, w ktdrym jest prowadzony zbidr przestanych przez prezeséw sadéw
orzeczen, umozliwieniem identyfikacji uczestnikdw postepowan i ich petno-
mocnikdéw w systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sa-
dowe lub sady, jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, a takze swiadczenie ustug
certyfikacyjnych.

Ustawa ta zostala skierowana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
w ramach kontroli prewencyjnej do Trybunalu Konstytucyjnego. W ocenie
wnioskujacego art. 1 pkt 39 ustawy nowelizujacej w czesci obejmujacej dodany
art.175a$2wzw.zart. 175a § 4iart. 175d § 114 sa niezgodne z art. 2, 173 w zw.
z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP.
Z przyjeta w tresci wniosku argumentacjg nie sposob si¢ jednak zgodzi¢. Za-
skarzona ustawa zawiera m.in. zmiany wazne z punktu widzenia koniecznej
centralizacji informatyzacji sadownictwa i zwigzanych z nig uprawnien i obo-
wiazkéw Ministra Sprawiedliwosci w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych. Celem nowelizacji bylo m.in. okreslenie obowiazkéw Ministra Sprawie-
dliwosci zwiazanych z informatyzacjq i obstugg informatyczng sadow, w tym
stworzenie podstaw prawnych do prowadzenia przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci centralnych rejestréw biegtych i mediatoréw. Dotychczas nie obowiazywaty
przepisy, ktore wprost przesadzatyby, ze obowiazkiem Ministra Sprawiedliwo-
$ci jest dostarczanie i obstuga systemow teleinformatycznych stuzacych do wy-
konywania zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, ochrony
prawnej lub dziatalnosci administracyjnej sadow. Stan prawny sprzed noweli-
zacji przyznawal Ministrowi Sprawiedliwosci zbyt waskie uprawnienia w tym
zakresie. Spowodowalo to, ze dotychczas realizowany model informatyzacji
charakteryzowal si¢ rozwiazaniami wyspowymi, ktére odpowiadaty tylko po-
trzebom poszczegdlnych sadow. W efekcie powstalo wiele rozwigzan informa-
tycznych, ktére w danym konkretnym sadzie sprawdzaly sig, jednakze utrud-
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§ 2. Uprawnienia Ministra Sprawiedliwosci...

nialy wymiane danych w postaci elektronicznej pomiedzy réznymi sadami
(np. nizszej i wyzszej instancji) badz integracj¢ rozwiazan informatycznych
na obszarze sadow chociazby z danej apelacji (np. wymian¢ danych w po-
staci elektronicznej miedzy sadami a prokuraturami, Policja itp.). Nastepo-
walo takze zrdéznicowanie w poziomie i szybkosci obstugi interesanta w po-
szczegdlnych sadach, co nie powinno mie¢ miejsca. Taki model informatyzacji
charakteryzuje si¢ ogromna czasochtonnoscig i kosztochtonnoscia. W sytuacji
gdy Polska w 2015 r. wciaz nie posiada jednolitego systemu teleinformatycz-
nego obstugujacego sady i postgpowania sgdowe, niemozliwe jest wdrozenie
rozwigzan na wzor Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej,
a jedyna alternatywg dla osobistego skladania pism procesowych w biurze po-
dawczym danego sadu nadal pozostaje korzystanie z uslug operatora poczto-
wego. Polska, jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej, wciaz pozostaje jednym
z najstabiej zinformatyzowanych panstw. Konieczna stala si¢ zmiana optyki
w kierunku zapewnienia centralnej koordynacji dzialan zwiazanych z infor-
matyzacja sadownictwa przez Ministra Sprawiedliwosci, czego wyrazem jest
wiasnie PrUSP.

Objety kontrola art. 175a § 2 PrUSP stanowi, ze Minister Sprawiedliwosci
przetwarza dane stron, pelnomocnikéw uczestnikow postepowan sadowych
i innych 0s6b uczestniczacych w postepowaniach sadowych, zawarte w cen-
tralnych systemach teleinformatycznych obstugujacych postepowanie sadowe
lub sady, na podstawie art. 175d § 1, oraz w rejestrach prowadzonych na pod-
stawie przepisow odrebnych, w czasie niezbednym do realizacji zadan wy-
mienionych w art. 175d § 1 PrUSP. Przepis ten nie stanowi zadnego novum
w zakresie zwigzanym z przetwarzaniem danych osobowych uzytkownikow
systemow teleinformatycznych®?. W obszarze cyfrowej administracji zostaly

42 Warto przypomnie¢, ze centralne przetwarzanie danych osobowych nie jest czyms$ nowym
w obszarze samego wymiaru sprawiedliwosci. Nie byloby wszak centralnych rejestréw bez cen-
tralnego przetwarzania danych osobowych uczestnikow obrotu gospodarczego, czego przykladem
sa Elektroniczna Ksigga Wieczysta, Rejestr Zastawow oraz Krajowy Rejestr Sadowy, w tym przede
wszystkim w zakresie spotek rejestrowanych przy wykorzystaniu wzorca umowy spo6tki udostep-
nionego w systemie teleinformatycznym. Centralna Informacja Ksiag Wieczystych jest wszak ko-
morka organizacyjng Ministerstwa Sprawiedliwosci — § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z 27.11.2013 r. w sprawie Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 1407 ze zm.). Podobnie Centralna Informacja Krajowego Rejestru Sadowego, ktéra tworzona
jest przez Ministra Sprawiedliwosci — art. 4 ust. 1 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym. To, czy Minister Sprawiedliwosci przetwarza dane w systemach obstugujacych Krajowy
Rejestr Sadowy, Elektroniczng Ksiege Wieczysta, Rejestr Zastawow czy tez w przypadku wejscia
w zycie art. 175a § 2 na potrzeby realizacji zadan okreslonych w art. 175d § 1, nie zwigksza za-
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przyjete identyczne rozwiazania juz w 2010 r. na mocy ustawy z 12.2.2010 r.
o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotow realizujacych zada-
nia publiczne oraz niektérych innych ustaw*, kiedy do InformatyzacjaU do-
dany zostal art. 19a. Zgodnie z treécig przywolanego artykutu w ust. 2 mini-
ster wlasciwy do spraw informatyzacji jest administratorem danych uzytkow-
nikéw ePUAP w rozumieniu przepiséw OchrDanychU. Podstawa tych zmian
bylo zalozenie wprowadzenia do prawa polskiego podstaw prawnych dla dzia-
tania Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej*. Koniecznos¢
uzyskania uprawnien administratora danych osobowych w rozumieniu ustawy
o ochronie danych osobowych przez Ministra wlasciwego ds. informatyzacji
byla niezbedna do powolania centralnej platformy swiadczacej e-ustugi. Ana-
logiczne regulacje sa konieczne réwniez w obszarze wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Sytuacja, w ktorej to prezes sagdu jest administratorem danych osobowych
przetwarzanych w systemie teleinformatycznym sadu, stuzacym do obstugi
tzw. biurowosci sadowej, hamuje realizacje centralnych projektéow informa-
tycznych.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stana¢ na stanowisku, Ze przepisy
PrUSP w zakresie dotyczacym informatyzacji sadownictwa stanowia wy-
raz kompromisu pomiedzy koniecznoscig centralizacji systemoéw informa-
tycznych a potrzeba zachowania rownowagi pomiedzy wladza wykonawczg
a sadownicza. Taki zamyst nalezy uzna¢ za prawidlowy dla dalszych prac
zwigzanych z projektowaniem i wdrazaniem systemow informatycznych®.
W zwigzku z powyzszym przyjete rozwiazanie trzeba uznaé za posrednie,
zachowany bowiem zostal balans pomig¢dzy judykaturg a egzekutywa. Mini-
ster Sprawiedliwosci ma zadanie zapewni¢ jedynie centralne systemy informa-
tyczne dla sadow, natomiast nie uzyskuje uprawnien wzgledem danych w nich
zgromadzonych.

kresu jego uprawnien. Z cala stanowczoscia podkresli¢ nalezy, ze przetwarzanie danych osobo-
wych uczestnikéw postepowania nie daje uprawnien Ministrowi Sprawiedliwosci do wgladu do
akt spraw (papierowych badz elektronicznych), bowiem w tym zakresie administratorami danych
osobowych pozostaja poszczegolni prezesi sadow. Ministrowi Sprawiedliwosci nie stworzono ani
prawnej, ani faktycznej mozliwosci opracowywania danych kazdej kategorii 0sob bedacych uczest-
nikami postepowan sadowych (obawe taka wyrazono w tresci wniosku Prezydenta Rzeczpospo-
litej Polskiej).

43 Dz.U. Nr 40, poz. 230.

44 Uzasadnienie do Druku sejmowego Nr 2110 Sejmu VI kadencji.

45Por. E. Ivanova, Pomysly resortu pachna Orwellem; E. Ivanova, Rewolucja niesie zagrozenia.
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