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§ 9. Ujecie przestepstw przeciwko wolnosci w polskich
Kodeksach karnych (1932-1997)

W Kodeksie karnym z 1932 r. w Rozdziale XXXVI zatytulowanym ,,Przestgpstwa
przeciwko wolno$ci” znalazto si¢ jedynie pigc typow przestepstw: pozbawienie wol-
nosci (art. 248), handel niewolnikami (art. 249), grozba karalna (art. 250), wymuszenie
(art. 251) oraz naj$cie domu, zwane naruszeniem miru domowego (art. 252). Generalnie,
za przedmiot ochrony prawnej w calej wyzej wymienionej grupie przestgpstw uznano
wolno$c¢ osobista jednostki, z jakiej korzysta ona w granicach panujacego w spoteczen-
stwie tadu prawnego.

Stwierdzono, iz wolno$¢ ta moze by¢ rozumiana dwojako:

1) jako wolno$¢ fizyczna, wolno$¢ poruszania sig, przenoszenie si¢ z miejsca na miej-
sce;

2) jako wolno$¢ moralna, wolno$¢ rozporzadzania swoimi dobrami, korzystania lub
niekorzystania z praw, przedsigbrania takich czy innych czynnosci'.

Jednak w obu ww. przypadkach wolno$¢ osobista moze by¢ przedmiotem przestep-
stwa tylko wtedy, gdy zachowanie przestgpne jest skierowane przeciwko niej. A zatem,
wola cztowieka (jako objaw wolnosci) tylko wtedy korzysta z ochrony, gdy zgodna jest

! Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, Sekcja Prawa Karnego, t. 5, z. 4, 5. 193.
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z porzadkiem prawnym i dotyczy tylko tych dobr czlowieka, ktérymi moze on swo-
bodnie dysponowac?. W przypadku za$, gdy dochodzito do zwiazku miedzy narusze-
niem takiej decyzji a innymi dobrami osobistymi lub majatkowymi uznawano, ze za
podstawe kwalifikacji winno sig¢ przyjmowac to inne dobro szczegolne. I tak np. naru-
szenie wolno$ci dysponowania majatkiem uznawano za zamach na mienie, naruszenie
swobody dysponowania zyciem piciowym — za zamach na wolnos¢ ptciowa’. Tak wigc
Rozdziat XXXVI KK z 1932 r. jednoznacznie obejmowat jedynie t¢ grupe zamachoéw
na dobra osoby, w przypadku ktorych wolnos¢ fizyczna lub moralna stanowi dobro do-
minujace i nie moze by¢ uwazane za uzupehnienie (czy cze¢$¢ sktadowa) innego naru-
szonego dobra prywatnego lub publicznego. Konsekwentnie zatem pozostawiono poza
Rozdziatem XXXVT takie przestepstwa jak zgwalcenie (art. 204), czyn nierzadny z oso-
ba niepoczytalng czy osoba ponizej 15 lat (art. 203), czyn nierzadny z naduzyciem za-
leznosci (art. 205). Wszystkie te przestepstwa znalazly si¢ w Rozdziale XXXII zatytu-
fowanym ,,Nierzad”. Przez czyn nierzadny rozumiano wszelkie zachowania skierowane
na zaspokojenie popedu ptciowego w sposdb inny niz ten, ktory wyznacza spoteczen-
stwo, dobrze zorganizowane pod wzglgdem czystosci obyczajow*. Oczywiscie, czyn-
nosci nierzadne same przez si¢ nie byty przestepstwami wedtug KK z 1932 r., a stawaty
si¢ nimi dopiero przez dodanie pewnego czynnika; czy to dziatania wbrew woli innej
osoby (art. 204), czy dzialania z chgci zysku (przy czynie nierzadnym osoéb tej samej
ptci — art. 207), czy to dzialania publicznego (art. 213) lub z osobami z najblizszej ro-
dziny (art. 212). Z kolei przestgpstwo naruszenia korespondencji znalazto si¢ w Roz-
dziale XXXVII (,,Naruszenie tajemnicy”) w art. 253 KK z 1932 r., w ktorym to roz-
dziale penalizowano jeszcze w art. 254 naruszenie tajemnicy zawodowej. Kodeks stat
na stanowisku, iz naruszenie tajemnicy ma by¢ chronione nie dlatego, ze zdradzenie jej
jest naruszeniem szczego6lnego obowiazku, lecz dlatego, iz jest bezprawnym wkrocze-
niem w sferg¢ wolnosci cztowieka, polegajacej na swobodnym dysponowaniu swoimi
dobrami niematerialnymi, do ktorych nalezy réwniez decyzja ujawniania lub nieujaw-
niania okoliczno$ci dotyczacych prywatnego zycia cztowieka’. ,,Jak §ciany domu chro-
nig obywatela od natr¢ctw innych i osoba, ktéra wbrew woli uprawnionego wkracza
do jego mieszkania, popetnia przestgpstwo przeciwko wolnosci, tak podobne przestep-
stwo popetnia ten, kto bezprawnie wkracza w zamknigta sferg osobistego zycia obywa-
tela, chroniona prawem tajemnicy prywatnej”®. Widzimy wigc, ze mimo umieszczenia
przestgpstwa naruszenia tajemnicy poza rozdziatem przestgpstw przeciwko wolnosci,
to sama Komisja Kodyfikacyjna podkreslata tacznos¢, jaka istnieje migdzy tym prze-
stgpstwem a naruszeniem miru domowego, a tym samym tacznos$¢ z innymi przestep-
stwami przeciwko wolnosci.

W projekcie KK z 1956 r. przestepstwa przeciwko wolno$ci (wraz z przestgpstwami
przeciwko godnosci) znalazty si¢ w Czgsci 2 Rozdziatu X VI zatytutowanego ,,Przestep-
stwa przeciwko obywatelowi i jego prawom”. Caty Rozdziat X VI sktadat si¢ z odmiu
czegsci 1 liczyt w sumie 59 artykutow. W czesci drugiej tego Rozdziatu (,,Przestgpstwa

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Makarewicz, Komentarz KK, 1932, s. 298.
> Komisja, s. 203-204.

¢ Tamze.
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przeciwko wolno$ci i godno$ci”) znalazty si¢ nastgpujace przestgpstwa: pozbawienie
wolnosci (art. 140), grozba (art. 141), zmuszanie (art. 142), naruszenie miru domowego
(art. 143), zgwalcenie oraz czyn nierzadny z osoba niepoczytalna (art. 144), czyn nie-
rzadny z naduzyciem zalezno$ci (art. 145), streczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo
(art. 146), rozpowszechnianie pornografii (art. 147), naruszenie nietykalno$ci cielesnej
(art. 148), naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 149), oszczerstwo (art. 150), znie-
waga (art. 151). Widac¢ wigec w projekcie z 1956 r. wyrazne odejscie od jednolitej kon-
cepcji ochrony wolno$ci przedstawionej w Kodeksie karnym z 1932 r. i przemieszanie
w tym podrozdziale trzech plaszczyzn: wolnosci, czci oraz obyczajnosci.

Z kolei projekt z 1963 r. w Rozdziale XXIV zatytulowanym ,,Przestgpstwa przeciw-
ko wolnosci i godnosci cztowieka” zawart nastepujace przestgpstwa: pozbawienie wol-
nosci (art. 258), grozba (art. 259 — znacznie rozbudowana w stosunku do art. 250 KK
z 1932 r.), zmuszanie (art. 260), naruszenie miru domowego (art. 261 — powigkszone
do 5 paragraféw), naruszenie tajemnicy korespondencji (art. 262 — takze rozbudowane
do 5 paragraféw), utrwalenie na tasmie lub ptycie wypowiedzi innej osoby bez jej zgo-
dy (art. 263), rozpowszechnianie podobizny innej osoby bez jej zgody (art. 264), ujaw-
nienie tajemnicy osobistej (art. 265), dokonanie zabiegu leczniczego bez zgody osoby
uprawnionej (art. 266), przywlaszczenie cudzego autorstwa (art. 267), naduzycie sta-
nowisk na szkodg innej osoby z powodu krytyki podjetej przez nia (art. 268), zniesta-
wienie (rozbudowane do 8 paragrafow w dwoch artykutach — art. 269 i 270), obraza
(art. 271), naruszenie nietykalnosci cielesnej (art. 272), stosunek plciowy z osoba, ktora
nie ukonczyta 15 lat lub z osoba niepoczytalna (art. 273), zgwalcenie (art. 274), naduzy-
cie stosunku zaleznosci (art. 275), strgczycielstwo, sutenerstwo i kuplerstwo (art. 276),
wywiezienie z kraju innej osoby w celu przeznaczenia jej do uprawiania prostytucji
(art. 277), typ kwalifikowany w stosunku do przest¢pstw okreslonych w art. 276 1 277
(art. 278), czyn nierzadny w miejscu publicznym (art. 279), rozpowszechnianie porno-
grafii (art. 280). W projekcie tym razi przede wszystkim nadmierna kazuistyka, a jesli
chodzi o grupg przestgpstw przeciwko wolnosci, to projekt z 1963 r. rowniez zdecy-
dowanie odchodzi od koncepcji KK z 1932 r., ujmujac pojgcie wolnosci zbyt szeroko
i niejednoznacznie.

Projekt z 1968 r. (ktéry z niewielkimi zmianami stat si¢ KK z 1969 r.) w Rozdzia-
le XXIII (,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”’) zawierat 8 typow przestgpstw: pozba-
wienie wolnosci (art. 171), grozba (art. 172), przymus (art. 173), zgwalcenie (art. 174),
obcowanie piciowe z osoba niepoczytalna (art. 175), naduzycie stosunku zaleznosci
(art. 176), naruszenie miru domowego (art. 177), naruszenie tajemnicy korespondencji.
Zrezygnowano z umieszczenia w czesci szezegolnej przepisu o oddaniu cztowieka we
wladztwo innego panstwa (art. 248 § 2 KK z 1932 r.) oraz o oddaniu w stan niewolni-
ctwa i handlu niewolnikami (art. 249 KK z 1932 r.), czyli tzw. przestgpstw konwencyj-
nych, ktore zostaly umieszczone w przepisach wprowadzajacych Kodeks karny. W za-
sadzie wszystkie powyzsze rozwiazania zostaty przeniesione do KK z 1969 r., przy
czym zostata zmieniona numeracja; Rozdziat XXII ,,Przestepstwa przeciwko wolnosci”
zawierat art. 165—172. Niestety, wprowadzono pewna niewlasciwa zmiang i w miejsce
pojgcia ,,obcowanie piciowe” powrocono do powszechnie krytykowanego okreslenia
,»Czyn nierzadny”, taczacego si¢ pojeciowo z zagadnieniem prostytucji.

350 Mozgawa



§ 9. Ujecie przestepstw przeciwko wolnosci w polskich Kodeksach karnych (1932—-1997)

Wida¢ wigc, ze sposrdd o$miu przestepstw umieszczonych w Rozdziale XXII KK
z 1969 r. (,,Przestgpstwa przeciwko wolno$ci”) trzy z nich maja charakter tzw. prze-
stgpstw seksualnych (art. 168, 169, 170). W KK z 1932 r. przestgpstwa te byly zawar-
te w Rozdziale XXXII zatytulowanym ,,Nierzad”. Niestety, pod wplywem lansowa-
nej swego czasu tezy o wolnos$ci jako przedmiocie ochrony przestgpstwa zgwalcenia,
nastapito w KK z 1969 r. rozbicie jednolitej grupy przestgpstw seksualnych na dwie
czgsei, ktore umieszczono w dwoch roznych rozdziatach (tzn. w Rozdziale XXII —
»Przestepstwa przeciwko wolnosci” i XXIII — ,,Przestgpstwa przeciwko obyczajno-
$ci”). Trzeba przyznac, iz koncepcja ta miata swoich zwolennikow, jak i przeciwnikow
(a wedlug mnie byta jednak chybiona)’. Wrecz paradoksalne byto przyjmowanie po-
dobienstwa np. przestgpstwa zgwalcenia i naruszenia tajemnicy korespondencji, oczy-
wiscie w aspekcie przedmiotowym, a taka niestety byta konsekwencja ujmowania tych
przestepstw pod wspolnym hastem przestgpstw przeciwko wolnosci®.

Nalezy zatem stwierdzic, iz patrzac na ewolucj¢ ujmowania przestgpstw przeciwko
wolnosci w polskim prawie karnym, poczawszy od 1932 r., rozwiazanie prawne przyjg-
te w KK z 1969 r. stanowito zdecydowany krok wstecz, w stosunku do stanu prawnego
okreslonego w poprzednim Kodeksie karnym. Stad tez w doktrynie podnoszone byly
postulaty istotnej modyfikacji konstrukceji rozdziatu dotyczacego przestepstw przeciwko
wolnos$ci’. Taka modyfikacja nastapita na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. w rozdzia-
le XXIII (,,Przestegpstwa przeciwko wolnosci”) znalazto si¢ jedynie 5 przestgpstw: bez-
prawne pozbawienie wolnosci (art. 189 KK), grozba (art. 190 KK), zmuszanie (art. 191
KK), zabieg leczniczy bez zgody pacjenta (art. 192 KK), naruszenie miru domowego
(art. 193 KK). Znalazly si¢ w nim zatem czyny, w przypadku ktérych wolnos¢ (fizycz-
na lub moralna) stanowi dobro dominujace i nie moze by¢ uznawana za uzupetienie
czy element sktadowy innego naruszonego dobra.

Na skutek dokonanych w ostatnim czasie nowelizacji KK w Rozdziale XXIII zna-
lazto si¢ pie¢ kolejnych przestepstw:
1) utrwalanie wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej albo
rozpowszechnianie takich tresci (art. 191a KK)!?;
2) handel ludZmi (art. 189a KK)'!;

7 Zwolennikiem tej koncepcji byt L. Falandysz, w: Prawo karne, pod red. L. Lernella, A. Krukowskiego,
Warszawa 1969, s. 56. Przeciwnikami za$ byli m.in. K. Daszkiewicz-Paluszynska, Uwagi o przestgpstwach
przeciwko wolnosci i godnosci cztowieka w projekcie k.k., NP 1963, Nr 6, s. 674; taz, Przestgpstwa seksu-
alne w $wietle k.k. i medycyny sadowej, Prob. Krym. 1956, Nr 4, s. 27; M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia
w polskim prawie karnym, Torun 1974, s. 58-59; M. Mozgawa, Zmiany w ujmowaniu przestgpstw przeciw-
ko wolnosci w polskim prawie karnym, w: Problemy ewolucji prawa karnego, pod red. 7. Bojarskiego, Lub-
lin 1990, s. 97.

8 Zwracal na to uwagg rowniez M. Filar, Przestepstwo zgwalcenia, s. 58.

° Por. na ten temat M. Mozgawa, Zmiany, s. 98.

10 Przepis ten zostat wprowadzony na mocy ustawy z 5.11.2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589 ze zm.).

' Przepisy te zostaty umieszczone w Rozdz. XXIII KK w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa
7 20.5.2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-
deks karny oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. Nr 98, poz. 626). Poprzednio odpowiednik
art. 189a § 1 znajdowat si¢ w art. 253 § 1 (w Rozdz. XXXII ,,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publiczne-
mu”), cho¢ miat nieco inne brzmienie (,,Kto uprawia handel ludzmi nawet za ich zgoda...”).
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3) uporczywe ngkanie — stalking (art. 190a § 1 KK);
4) podszywanie si¢ (art. 190a § 2 KK)'?%;
5) zmuszanie przy uzyciu przemocy posredniej (art. 191 § 1a KK)'.

O ile nie mozna mie¢ zastrzezen odnosnie do umieszczenia w grupie przestgpstw
przeciwko wolnosci handlu ludzmi, o tyle powazne watpliwos$ci moze budzi¢ umiesz-
czenie w Rozdziale XXIII przestepstwa z art. 191a. Trudno jest zrozumie¢ taka decyzje
ustawodawcy, bowiem nie wida¢ zwiazku tego przestgpstwa z innymi znajdujacymi si¢
w tym rozdziale Kodeksu karnego. Poprzez umieszczenie art. 191a w Rozdziale XXIII
przetamano jego spojnos¢ wewngtrzna. Wydaje sig, ze trafniejszym rozwiazaniem by-
loby umieszczenie tego przestgpstwa w Rozdziale XXV (,,Przestgpstwa przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci”’) bowiem mozna broni¢ pogladu, ze dobrem chronio-
nym jest tu obyczajnosé¢ (cho¢ przede wszystkim intymnos¢ i prywatno$¢ cztowieka).

§ 10. Bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 KK)

I. Rys historyczny

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, pozbawienie wolnosci lub pokrewne formy tego zacho-
wania znajduja swoje odbicie juz w najstarszych zrodtach prawnych'®. Analiza owych
norm prawnych pozwala na zorientowanie si¢, w jakim stopniu — w ré6znych okresach
naszych dziejow — koncepcja ochrony wolnosci zalezna byta od kontekstu zmieniaja-
cych si¢ warunkow spotecznych. Wiele dawnych aktow prawnych méwito o ochronie
wolnosci cztowieka, ale — z drugiej strony — nawet w niedalekiej przesztosci chronio-
na byla wolno$¢ jedynie okreslonej grupy ludzi (tzw. wolnych obywateli), przy jedno-
czesnej akceptacji istnienia wielu ograniczen wolnosci znacznej czgsci spoteczenstwa
(niewolnicy, chtopi panszczyzniani, poddani, pachotkowie)'.

Wedtug G. Simsona i F. Geerdsa, pierwotnie w prawie rzymskim nie istniat Zaden
ogo6lny typ bezprawnego pozbawienia wolnosci, albowiem wolno$¢ osobista, nietykal-
nos¢ cielesna oraz godnos$¢ byty chronione w drodze skargi o obelge (iniuria)'®. Po raz
pierwszy (wedlug cytowanych autorow), w ostatnim stuleciu przed nasza era zaczgly
si¢ niejako ,,wytania¢” z crimina vis przypadki pozbawienia wolnosci (a szczeg6lnie
zamknigcia)'.

12 Przepis art. 190a zostat dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 25.2.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny (Dz.U. Nr 72, poz. 381), ktora weszta w zycie 6.6.2011 r.

13 Przepis art. 191 § la zostat dodany przez art. 1 pkt 1 ustawy z 10.9.2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
7 2015 r. poz. 1549), ktora weszta w zycie 7.1.2016 r.

14 Por. blizej na ten temat G. Simson, F. Geerds, Straftaten gegen die Person und Sittlichkeitsdelikte in
rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1969, s. 218.

5 Por. G. Simson, F. Geerds, Straftaten, s. 218-219.

' Na temat iniurii por. blizej M. Kurylowicz, Paul. D. 47, 10, 26 i obyczajowo-prawne zagadnienia rzym-
skiej iniurii, AUMCS 1984, Nr XXXI, Sectio G, s. 275-285 oraz G. Polay, Iniuria types in Roman Law, Bu-
dapest 1986.

17 Por. G. Simson, F. Geerds, Straftaten, s. 219.
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§ 10. Bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 KK)

W germanskim prawie szczepowym znane bylo pojecie zamknigcia i bezprawne-
go spetania (Fesselung). W prawie potudniowo-germanskim czyny te traktowane byty
bardziej jako zachowania stanowiace obraze, niz skierowane przeciwko wolnosci czto-
wieka's. W prawie poéinocno-germanskim natomiast wyrézniano zwiazanie (Binden)
i spetanie (Fesselung), koncentrowano jednak uwage jedynie na czynach szczegolnie
cigzkich (poréwnywalnych do niebezpiecznych przestgpstw z uzyciem przemocy). We-
dlug F. Geerdsa, sp¢tanie 1 nicktore formy zamknigcia sa prototypami wspdtczesnego
pozbawienia wolnos$ci (spenalizowanymi w § 239 niemieckiego StGB).

Rowniez w polskiej doktrynie pojawiaja si¢ glosy negujace stuszno$¢ utrzymuja-
cego si¢ do niedawna przekonania, ze rozwoj gwarancji wolno$ci osobistej w Euro-
pie nalezy taczy¢ dopiero z nowozytnym ruchem konstytucyjnym (zapoczatkowanym
przez francuska Deklaracjg Praw Czlowieka i Obywatela czy tez konstytucje wolnych
stanow amerykanskich)". Dokonana przez M.L. Klementowskiego analiza zrodet [od
szczepowych praw germanskich i frankonskich — od V w., aktow prawnych wladcow
anglosaskich (od VII w.), dokumentow lokacyjnych i przywilejow wczesnego osadni-
ctwa w Hiszpanii, Flandrii, Francji, Anglii i Niemiec, praw miejskich i przywilejow
stanowych w Anglii (Wielka Karta Wolnosci z 1215 r.), Wegier (Ztota Bulla z 1222 1.),
Hiszpanii (Justicia Mayor z 1256 t.), Polski (przywileje jedlensko-krakowskie W. Ja-
gietly z 1430-1433 1.), a takze statutow miast wloskich (od XII do XVI w.)], wskazuje
na istotna ewolucj¢ form ochrony wolnosci osobistej (a w jej ramach réwniez wolno-
$ci fizycznej)™. 1 tak, o ile pierwsze stadium ogranicza si¢ do zakazow bezprawne-
g0 zwiazania czy uwigzienia cztowieka wolnego (badz tez uprowadzenia czlowiecka
wolnego i sprzedania go w niewolg), to kolejne zasady — uksztattowane z uptywem
lat — maja charakter zdecydowanie bardziej nowozytny (zakaz uwigzienia przed wy-
daniem wyroku, pod warunkiem ztozenia kaucji, uzyskania porgczenia lub posiadania
majatku). Od XIII w. istnieje bezwarunkowy zakaz uwigzienia 0sdb jeszcze nieosa-
dzonych (neminem captivabimus nisi iure victum), ktory zostat okreslony w Wielkiej
Karcie Wolnosci (z 1215 r.), Ztotej Bulli (z 1222 r.), przywilejach jedlensko-krakow-
skich (z 1430-1433 r.), statutach miejskich miast wtoskich (Udine z XIV w., Turynu
z 1360 r.)*'. Z drugiej strony, co nalezy podkresli¢, taka ochrona wolnosci przystugiwata
nie wszystkim obywatelom. Wspomniane juz przywileje W. Jagietty (z 1430-1433 r.)
stanowily, ze niemozno$¢ uwigzienia (czy ukarania) bez wyroku sadowego odnosi si¢
jedynie do osiadtego szlachcica. Jak podkresla 4. Zdrojkowski, od konca XVI w. (od
1588 r.) bezprawne uwigzienie szlachcica przez innego szlachcica pociagato za soba ko-
nieczno$¢ zaptaty 120 grzywien, odsiedzenie jednego roku wiezy dolnej, a takze karg
wigzienia w rozmiarze trzy razy dluzszym niz okres bezprawnego pozbawienia wolno$ci

180 tych zagadnieniach por. blizej F. Geerds, Zur Kriminologie der Freiheitsdelikte, Taschenbuch fiir
Kriminalisten, Band 17, 1967, s. 21-22 oraz G. Simson, F. Geerds, Straftaten, s. 219.

1 Por. blizej o tych kwestiach M.L. Klementowski, U zrodet gwarancji wolno$ci osobistej w $rednio-
wiecznych prawach europejskich, w: Panstwo. Ustroj. Konstytucja, Lublin 1991, s. 155; R. Bartel, Ochrona
wolnosci osobistej na tle rozwoju panstwowosci anglosaskiej Brytanii (do roku 1066), Krakow 1965; 1. Ma-
linowska-Kwiatkowska, Gwarancje wolnosci w ustawodawstwie $redniowiecznych miast wloskich, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1980.

20 M.L. Klementowski, U zrodet, s. 154—155.

21 Por. na ten temat M. Klementowski, U zrodet, s. 155.
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(za ktore sprawca zostat ukarany)*. W sytuacji gdy szlachcic zostat pozbawiony wolno-
$ci przez osobg niebgdaca szlachcicem, kara byla znacznie surowsza (z reguty byta to
kara $mierci). Jest rzecza charakterystyczna, ze dopiero prawo o miastach krolewskich
z 18.4.1871 r. (art. II, 1—o) rozciagngto zasadg neminem captivabimus na mieszczan —
,»Z wyjatkiem podstepnych bankrutéw, kaucji dostatecznej ze soba u sadu nie stawia-
jacych i na goracym uczynku ztapanych”?. Konstytucja z 1807 r., nadana Ksiestwu
Warszawskiemu przez Napoleona, dokonata zroéwnania wszystkich obywateli wobec
prawa, a w art. 4 nadata réwniez wolno$¢ chtopom. Wczesniej chlopi podlegali wiadzy
dominalnej pana, a zatem mogli by¢ przez niego uwigzieni i ukarani. Powszechne prawo
kryminalne dla panstw pruskich (Landrecht pruski z 1794 r.) poswigcato przestgpstwom
przeciwko wolnosci caty rozdziat (Rozdziat XIII ,,0 obrazeniach wolno$ci”), w ktorym
w § 1073—1104 spenalizowano (w do$¢ kazuistyczny sposob) caty szereg zachowan
zwiazanych z zamachami na wolno$¢ cztowicka. Kodeks karzacy Krolestwa Polskiego
(z 1818 r.) przewidywat w art. 274 1 275 przestgpstwa samowolnego zatrzymania, zas
w art. 1027-1032 Kodeksu kar gtownych i poprawczych (z 1847 r.) spenalizowano za-
chowanie polegajace na bezprawnym zatrzymaniu lub uwigzieniu.

Wszystkie ustawy karne panstw zaborczych obowiazujace w Polsce, po odzyskaniu
niepodlegtoéci (do czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.) znaty stan fak-
tyczny polegajacy na pozbawieniu wolnosci, dajac bardzo zblizone okreslenie istoty
dziatania przestgpnego: ,,pozbawienie wolnosci osobistej lub zamknigcie™ (art. 498 ro-
syjskiego kodeksu z 1903 r.), ,.,kto (...) cztowiecka zamyka lub w inny sposob pozbawia
wolnosci osobistej” (§ 239 niemieckiego StGB z 1871 r.), ,,kto (...) cztowiecka w za-
mknigciu trzyma lub jakimkolwiek sposobem przeszkadza mu w uzywaniu wolnos$ci
osobistej” (§ 93 ustawy karnej austriackiej z 1852 r.)**. Powyzsze ustawy uwzgledniaja
jako okolicznos¢ kwalifikujaca dtuzsze trwanie pozbawienia wolnosci, okreslajac go
jako 7 dni (art. 498 ust. 2 rosyjskiego KK, § 239 ust. 2 StGB), za$ austriacka ustawa
karna na 3 dni (§ 94), w bardzo istotny sposob zaostrzajac w tych przypadkach karg.
Rosyjski KK w formie do$¢ kazuistycznej okresla jeszcze inne typy kwalifikowane (we-
dtug schematu zastosowanego w tym kodeksie przy uszkodzeniach ciata czy gwalcie
na osobie), uwazajac za powod surowszej odpowiedzialno$ci przedmiot czynnosci wy-
konawczej przestgpstwa (pozbawienie wolnosci matki, ojca §lubnego lub innego krew-
nego wstepnego, osoby urzedowej w zwiazku z wykonywaniem przez nig obowiazkow

22 A. Zdrojkowski, w: Historia panstwa i prawa Polski, t. 2, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1971, s. 336.

2 Charakterystyczne jest rowniez sformutowanie Komisji Policji z 1792 r., ktéra to rozciagneta prawo
neminem captivabimus na ludno$¢ zydowska: ,,Gdy Rzadowa Konstytucja prawa neminem captivabimus nisi
iure victum, moc onego dobroczynnego do osob stanu miejskiego rozciagneta i wszystkich w powszechno-
$ci ludzi w miastach Wolnej Rzplitej posesje swoje majacych tymze zaszczycila przywilejem, deklaruje wige
komisja, iz osoby zydowskiej obojej pici chyba in ruenti crimine pojmane, inaczej do wigzienia wtracone lub
smagane by¢ nie powinny, lecz za przestgpstwa swoje, powszechnym z innymi obywatelami zwyczajnym
prawa procesu ulega¢ maja karom”. Cyt. za Z. Lesnodorski, w: Historia, pod red. J. Bardacha, s. 528. Por.
rowniez M. Mikotajczyk, Z badan nad zagadnieniami nietykalno$ci osobistej w okresie Sejmu Czteroletnie-
g0, PNUS 1988, Nr 950, s. 1542 i n.; tenze, Podstawowe gwarancje praw oskarzonego w procesie karnym po
Konstytucji 3 maja, PNUS 1989, Nr 1024, s. 87 i n.

2 Blizej o tych kwestiach por. W. Makowski, Prawo karne. O przestgpstwach w szczegdlnosci. Wyklad
porownawczy prawa karnego austriackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiazujacego w Polsce, Warsza-
wa 1924, s. 323 i n.; E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego (ze stanowiska nauki i prawa austryackiego), t. 2,
Krakéw 1902, s. 285-288.
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§ 10. Bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 189 KK)

stuzbowych, posterunku warty wojskowej) albo sposéb dziatania (jezeli pozbawienie
wolnosci grozilo zyciu lub bylo potaczone ze szczegdlnym cierpieniem, jezeli zdrowa
osobg zatrzymano w szpitalu dla chorych umystowo, albo w domu rozpusty zatrzyma-
no kobiete¢ niebgdaca zarejestrowana prostytutka)®. Nie wszystkie z tych okolicznosci
kwalifikujacych zostaty uwzglednione w dwoch pozostatych kodeksach: StGB mowit
tylko o ,,sposobie obchodzenia si¢” z pozbawionym wolnosci (w dwdch stopniach — je-
zeli sprawca spowoduje cigzkie uszkodzenie cielesne albo jesli spowoduje $mier¢), zas
ustawa karna austriacka jako okoliczno$ci kwalifikujace wymienia szkodg jaka ponidst
zatrzymany (nie precyzujac jednak o jaka szkodg chodzi) oraz udrgezenia, jakich ofiara
doznawata oprocz pozbawienia wolnosci.

Kodeks karny z 1932 r. uymowat w art. 248 bezprawne pozbawienie wolnosci w spo-
sob zblizony do obecnie obowiazujacej konstrukeji przepisu art. 189 KK. W art. 248 § 2
wystepowaly jednak cztery okolicznosci kwalifikujace — poza dtugos$cia czasu trwania
pozbawienia wolnosci (14 dni) i szczegdlnym udrgczeniem wystgpowaly jeszcze ,,inne
szczegoblnie cigzkie przypadki” oraz ,,oddanie we wladztwo innego panstwa”. W KK
z 1969 r. przyjeto (w zasadzie) rozwigzania KK z 1932 r.; jedyna réznica polegata na
tym, iz zrezygnowano w typie kwalifikowanym z okoliczno$ci w postaci oddania we
wiadztwo innego panstwa.

Na gruncie KK z 1997 r. bez zmian pozostata konstrukcja typu podstawowego
(art. 189 § 1), za$ typ kwalifikowany uzyskal nastepujace brzmienie: ,,Jezeli pozba-
wienie wolnosci trwalo dluzej niz 7 dni lub laczylo si¢ ze szczegdlnym udrgczeniem,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Przyjgcie typu kwa-
lifikowanego, w przypadku gdy pozbawienie wolno$ci trwato dluzej niz 7 dni (tak jak
jest to np. w niemieckim StGB — § 239) nalezy rozumie¢ jako che¢ podkre$lenia szcze-
gblnego znaczenia jakie ma wolnos¢ cztowieka jako dobro prawne. Co do rezygnacji
w typie kwalifikowanym z okreslenia ,,inny szczegolnie cigzki wypadek”, to rowniez
nalezy oceni¢ t¢ zmiang pozytywnie. Jak wykazaty wyniki badan empirycznych w prak-
tyce nie zdarzaty si¢ przypadki kwalifikacji z art. 165 § 2 KK z 1969 r. w aspekcie ,,in-
nego szczegodlnie cigzkiego wypadku™?, a wystarczajaca podstawa do wlasciwej oceny
prawnokarnej czynu zawsze byt element ,,szczegoélnego udreczenia”. Wobec powyzsze-
go nie bylo zasadne dalsze utrzymywanie nadmiernie rozbudowanych znamion kwali-
fikujacych. Ostatnia (jak dotad) zmiana miata miejsce w 2009 r. Ustawa z 17.12.2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego?’ zmie-
niono brzmienie art. 189 § 2 KK, nadajac mu tres¢: ,,Jezeli pozbawienie wolno$ci trwato
dhuzej niz 7 dni, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10” oraz
dodano § 3 w brzmieniu: ,,Jezeli pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w § 1 lub 2,
taczyto si¢ ze szczegdlnym udregczeniem, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci
na czas nie krétszy od lat 3”.

5 Por. na ten temat W. Makowski, Kodeks karny obowiazujacy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej
na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego, t. 3, Warszawa 1922, s. 146 i n.

2 M. Mozgawa, Odpowiedzialno$¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci (art. 165 k.k.), Lublin
1994, 5. 59.

2 Dz.U. z 2009 1. Nr 7, poz. 46.
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