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i obecne problemy sadownictwa administracyjnego w Polsce (wybrane zagadnienia), w: B. Ada-
miak, M. Jaskowska, M. Kaminski (i in.), Przyszto§¢ sadownictwa administracyjnego w Polsce
z uwzglednieniem tendencji europejskich. 13—16 maja, Wista—Czarne, Warszawa 2012; tenze,
Uwzglednienie skargi przez NSA a moc wigzaca postanowien, RPEiS 2002, Nr 3; K. Sobieralski,
Z problematyki sadownictwa administracyjnego w Austrii, ZNSA 2006, Nr 1; J. Starosciak, Pra-
wo administracyjne, Warszawa 1978; W. Steiner, Das Projekt ,,zweistufige Verwaltungsgerichts-
barkeit”, w: Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (red. 4. Janko, D. Leeb), Wien 2013; P. Stel-
kens, H.J. Bonk, K. Leonhardt, Verwaltungsverfahrengesetz Kommentar, Miinchen 1983;
M. Supperstone, L. Knapman, Administrative Court Practice, Oxford 2008; M. Sychowicz, Nadzor
judykacyjny Sadu Najwyzszego nad Naczelnym Sadem Administracyjnym, NP 1986, Nr 7-8;
Z. Szonert, Nowy model sagdownictwa administracyjnego, Pal. 1997, Nr 3—4; tenze, Se¢dzia admi-
nistracyjny w procesie przeksztalcen ustrojowych, w: Sadownictwo administracyjne gwarantem
wolnos$ci 1 praw obywatelskich 1980-2005 (red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski), Warszawa
2005; S. Szuster, Koncepcja merytorycznych kompetencji orzeczniczych sadéw administracyj-
nych, Krakow 2009 (niepubl. praca doktorska, WPiA UJ); W. Szwarc, Model pruskiego sadowni-
ctwa administracyjnego w drugiej potowie XIX w. na tle historycznym, AUMCS 1988, t. XXXV;
J. Sliwiriski, W sprawie organizacji wielostopniowego sadownictwa administracyjnego, GAiPP
1925, Nr 28; J. Swigtkiewicz, Jak ksztaltowato si¢ orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, w: Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005
(red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski), Warszawa 2005; tenze, Sadownictwo administracyjne
w Polsce de lege ferenda, PiP 1993, Nr 10; J.P. Tarno, Naczelny Sad Administracyjny a wyktad-
nia prawa administracyjnego, Warszawa 1999; tenze, Pozycja organu administracyjnego w posteg-
powaniu sagdowoadministracyjnym (na przyktadzie samorzadowego kolegium odwotawczego),
Casus 2004, Nr 33; tenze, Zwigzanie oceng prawng zawarta w wyroku sadu administracyjnego,
ATDP 2011, Nr4; J.P. Tarno, E. Frankiewicz, M. Sieniu¢, M. Szewczyk, J. Wyporska, Sadowa kon-
trola administracji, Warszawa 2006; The legal review of administrative decision. The respective
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role of administrative & civil or penal courts & their relationship, X VIth colloquium of the Asso-
ciation of Councils of State and Supreme Administrative Jurisdictions of the European Union,
Stockholm 15-17 June 1998, http://www.juradmin.eu/colloquia/1998/united_kingdom.pdf;
C.H. Ule, H-W. Laubinger, Verwaltungsverfarenrecht, K6ln—Berlin-Bonn—Miinchen 1990; G. Ve-
del, Droit administratif, Paris 1973; Verfahren vor dem VfGH und vor dem VwGH (Verfahren vor
dem Verfassungsgerichtshof und vor dem Verwaltungsgerichtshof) (red. R. Machacek), Wien
2000; S. Wach, Prawo obywatela do Sadu Administracyjnego a dostgpnos¢ tego sadu — Uwagi
na tle przygotowan do utworzenia dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego, w: Admi-
nistracja publiczna i prawo administracyjne wobec integracji europejskiej (red. J. Stugocki), Szcze-
cin 2003; H. Wade, C. Forsyth, Administrative Law, Oxford 2004; R. Walter, Kassatorische oder
reformatorische Entscheidung?, w: Die Entwicklung der osterreichischen Verwaltungsgerichts-
barkeit. Festschrift zum 100 jéhrigen Bestehen des Osterreichischen Verwaltungsgerichtshofes
(red. F. Lehne, E. Loebensteina, B. Schimetscheka), Wien—-New York 1976; R. Walter, H. Mayer,
Grundrif3 des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, Wien 1991; S. Waltos, Recenzja
ksigzki R.A. Stefanskiego, ,,Instytucja pytan prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach kar-
nych”, PiP 2002, Nr 6; E. Waskowski, Teorja wyktadni prawa cywilnego. Metodologja dogmatyki
cywilistycznej w zarysie, Warszawa 1936; M. Wilbrandt-Gotowicz, Skarga kasacyjna we francu-
skim systemie sagdownictwa administracyjnego, PiP 2007, Nr 5; P. Winczorek, Komentarz do Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000; W. Witkowski, Sa-
downictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim 1807-1867,
Warszawa 1984; T. Wos, Postepowanie sadowoadministracyjne, Warszawa 1996; M. Wyrzykowski,
Sadownictwo administracyjne w PRL, Warszawa 1983; Zasady podstawowe polskiej konstytucji
(red. W. Sokolewicz), Warszawa 1998; S. Zawadzki, Przyczynek do genezy Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego, w: Dziesigciolecie Naczelnego Sadu Administracyjnego — Do§wiadczenia i per-
spektywy. Material na konferencje¢ sedziow NSA, Warszawa 1990; A. Zielinski, Postgpowanie
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, PiP 1980, Nr 4; K. Ziemski, Indywidualny akt admi-
nistracyjny jako forma prawna dziatania administracji, Poznan 2005; J. Zimmermann, Konstruk-
cja interesu prawnego w sferze dzialan Naczelnego Sadu Administracyjnego, w: Gospodarka, ad-
ministracja, samorzad (red. H. Olszewski, B. Popowska), Poznan 1997; M. Zimmermann, Pojgcie
administracji publicznej a ,,swobodne uznanie”, Warszawa 2010 (reprint wydania z 1959 r.); ten-
ze, Polskie sadownictwo administracyjne (Uwagi o projekcie ustawy o Naczelnym Sadzie Admi-
nistracyjnym), KSP 1993-1994, Nr 26-27; tenze, Projekt ustawy o sadownictwie administracyj-
nym z 1958 r.,, ST 1993, Nr 1-2; tenze, Z podstawowych zagadnien sadownictwa
administracyjnego, w: Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnoéci i praw obywatelskich
1980-2005 (red. J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski), Warszawa 2005; tenze, Z problematyki refor-
my sadownictwa administracyjnego, w: Instytucje wspdtczesnego prawa administracyjnego. Ksig-
ga jubileuszowa profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka (red. I. Skrzydio-Niznik, P. Dobosz, D. Dg-
bek, M. Smaga), Krakéw 2001.

§ 1. Poczatki sagdowej kontroli administracji na ziemiach
polskich

Zdaniem J. Starosciaka punktem wyjscia utworzenia sgdowej kontroli administra-
cji byto dgzenie do powolania szczegolnej instytucji zapewniajacej ochrong praw pod-
miotowych jednostki. P6zniej instytucja ta zaczeta by¢ postrzegana takze jako forma
zabezpieczenia obiektywnego porzadku prawnego'. J. Borkowski podkresla, iz trady-

VE. Iserzon, J. Starosciak, Prawo administracyjne w zarysie, s. 225 oraz J. Starosciak, Prawo admini-
stracyjne, s. 372.
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§ 1. Poczqtki sqdowej kontroli administracji na ziemiach polskich

cja sadowej kontroli administracji na ziemiach polskich jest dtuga — jednak ,,brako-
wato cigglosci 1 jednolitos$ci rozwigzan legislacyjnych, co nie sprzyjato utrwaleniu si¢
w praktyce legislacyjnej i swiadomosci spotecznej jednego modelu sadowej kontroli
administracji i przypisaniu mu trwatej warto$ci w kontroli zgodnosci z prawem dziala-
nia administracji publicznej™.

M. Buszynski podkresla, iz w Polsce w okresie przedrozbiorowym nie doszto do
stworzenia sgdownictwa administracyjnego®. Inni badacze wskazujg jednak, Ze jego tra-
dycja jest starsza, i doszukuja si¢ genezy sadownictwa administracyjnego w pewnych
instytucjach pokrewnych, shuzacych do rozstrzygania sporow administracyjnych. Przy-
ktadowo J. Borkowski wskazywal, ze taka rolg petnity powolywane od 1613 r. niestate
komisje do spraw kontroli skarbu panstwa (przez odbywajace si¢ za czasoéw polskiej de-
mokracji szlacheckiej — sejmy walne), ktére byly nazywane — od ich siedziby — komisja
radomska*. W 1717 r. zostata ona przeksztatcona w staty Trybunat Skarbowy, wyposa-
zony w uprawnienia sgdowe’. Z uwagi na wlasciwos¢ do rozpoznawania Sporow w pro-
cedurze sagdowej mozna moéowic¢ o Trybunale Skarbowym z siedzibag w Radomiu, ze byt
to pierwszy polski sad administracyjny, cho¢ zaznacza si¢, iz nie mozna znalez¢ sladow
bezposredniego wptywu tego organu na sagdownictwo administracyjne funkcjonujace
na ziemiach polskich w XIX w.® Wedlug 4. Jakiewicza natomiast poczatki sadownictwa
administracyjnego mozna wigza¢ takze z tzw. kolegialnymi organami administracyjno-
sadowymi, do ktérych nalezaty: ,,Komisja Skarbu Koronnego (1764—1794), Komisja
Wielka Wojskowa (1764—1776), a nastgpnie Departament Wojskowy Rady Nieustajacej
(1776-1788) oraz Komisja Wojskowa Obojga Narodow (1788—1793), a takze Komisja
Edukacji Narodowej (1773-1795)".

Samo pojecie sadownictwa administracyjnego pierwszy raz pojawito si¢ w kon-
stytucji Ksigstwa Warszawskiego z 22.7.1807 r., przetransponowane zostato na polski
grunt wprost z Francji®. M. Krzymkowski zaznacza jednak, ze pojecie to nie odpowiada-
fo w pelni obecnemu jego rozumieniu, poniewaz obejmowato przede wszystkim spory

2J. Borkowski, Reforma polskiego sadownictwa administracyjnego, s. 4; zob. tez tenze, Model norma-
tywny, s. 7-25.

3 M. Buszynski, O reforme sadownictwa administracyjnego, s. 62.

*J. Borkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 13.

> W jego wihasciwosci pozostawaly przede wszystkim sprawy rozliczenia z pobranych sum skarbowych,
zwolnien od podatku z powodu klesk zywiotowych badz zniszczen wojennych, dokonywania wyboru for-
my poboru takich podatkoéw jak akcyza, czopowe, tabaczne. Zajmowat si¢ on rowniez niektorymi sprawami
wojskowymi o wyraznych cechach sporu administracyjnego. Byly to np. skargi wlascicieli dobr na szkody
wyrzadzone przez wojsko, skargi z powodu zaleglosci w wyptacie zotdu czy tez skargi na degradacje i pomi-
janie w awansach wojskowych. Zob. J. Borkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 14. Barwny opis funk-
cjonowania komisji radomskiej przedstawia natomiast J. Kitowicz. Wskazal on m.in., ze: ,,jezeli kto z oby-
watelow nie zaptacit podatku z dobr swoich jakiej choragwi lub regimentowi nalezacego i nie byto sposobu
przez egzekucyja zotierska — raz i drugi dana, wymeczy¢ go ze wsi i od szlachcica, tu go pozywano, a prze-
widdlszy zupelny proces, zadtuzona posesyja zajezdzano, ktora (...) stawala si¢ dziedzictwem choragwi lub
regimentu, dziedzic za$§ wygnancem”. Zob. J. Kitowicz, Opis obyczajow, s. 249. Byl to dotkliwy sposob eg-
zekucji administracyjnej, nieznany dzisiejszemu ustawodawstwu.

°J. Borkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 14.

"A. Jankiewicz, Tradycje sadownictwa administracyjnego w Polsce, s. 13.

8J.8. Langrod wskazuje wyraznie, ze organizacja tego sadownictwa opierata si¢ najzupetniej, az do naj-
drobniejszych szczegotow, na wzorcach francuskich. Ustrdj francuski wprowadzono ,,jednym pociggni¢cciem
piora”, co odnosito si¢ do catego Owczesnego ustroju administracyjnego w Ksigstwie. Zob. J.S. Langrod, Za-
rys sadownictwa administracyjnego, s. 171-172.
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majatkowe migdzy obywatelem a panstwem. Ponadto ,,organy rozstrzygajace spory ad-
ministracyjne byly cz¢$ciag administracji”, nie byto gwarancji nieusuwalnosci cztonkow
tych organow, a orzeczenia drugoinstancyjne byly zatwierdzane przez glowe panstwa’.

Podobnie jak we Francji, stworzono rady prefekturalne, stanowiace sady I instan-
cji, oraz Rad¢ Stanu — jako sad odwolawczy od orzeczen sadow pierwszoinstancyj-
nych. Dzialalno$¢ rad prefekturalnych (tworzonych w departamentach) nie byta oparta
na unormowaniach proceduralnych, a postgpowanie ksztattowato si¢ m.in. na podstawie
orzecznictwa sadu II instancji (Rady Stanu)'®. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Rada Stanu
w niektorych sprawach orzekata jako sad jednoinstancyjny''. W nauce podkresla sig, ze
,»hajistotniejsza réznicag w porownaniu do rozwigzan przyjetych w napoleonskiej Francji,
byto to, iz w Ksigstwie Rada Stanu nie uzyskata kompetencji do rozpoznawania skarg
obywateli na naduzycia wtadzy przez administracje (recours pour excés de pouvoir)”'2.
Do spraw sporno-administracyjnych zaliczano m.in. prosby oséb prywatnych o zwol-
nienie od podatkow lub innych cigzarow publicznych w szczegdlnych okolicznosciach,
spory administracji z dzierzawcami dobr publicznych, spory zwigzane z korzystaniem
z drog publicznych, ulic, sptawnych rzek, kanatéw, mostow's.

Rada Stanu stanowita poczatkowo z racji sktadu rowniez Rad¢ Ministréw. PozZniej
wprowadzono do niej liczng grupg radcow stanu, z kolei fachowe czynno$ci pomocnicze
powierzono referendarzom. Rada Stanu miala swoja procedure, unormowang dekretem
7 10.9.1810 r. Nie byta ona pozbawiona luk, z koniecznosci wypetnianych nastgpnie
przez orzecznictwo. Jej kompetencja obejmowata rozstrzyganie odwotan od orzeczen
rad prefekturalnych oraz spory wynikte na tle umow rzadu z osobami prywatnymi, o ile
dotyczyly one potrzeb panstwa. Przy wnoszeniu skargi obowigzywat przymus adwoka-
cki. Rada Stanu orzekata przy tym nie tylko kasacyjnie, lecz réwniez reformatoryjnie'.
A. Mogilnicki podaje, ze wyroki wydane przez Rade Stanu podlegaty zaskarzeniu tylko
w dwoch przypadkach: jezeli podany dokument byt fatszywy Iub jedna ze stron ukryta
dokument mogacy mie¢ stanowczy wplyw na wydanie wyroku'.

Konstytucja Krolestwa Kongresowego z 15.11.1815 1.'° nie wprowadzita istotnych
zmian do organizacji sgdownictwa administracyjnego, poniewaz zmienialy si¢ przede
wszystkim nazwy poszczeg6lnych instytucji sadowych. W okresie Krolestwa Polskie-
go, w 1816 r. zniesiono Rad¢ Stanu oraz rady prefekturalne, a w ich miejsce utworzo-
no tzw. delegacje administracyjng (jej cztonkowie byli powolywani przez namiestnika)
oraz komisje wojewodzkie, ktorych kompetencje w 1837 r. przeszty na Rzady Guber-
nialne. W 1822 r. przywrdcono Radg¢ Stanu. Dzialata ona do 1842 r., kiedy to ukazem
z 26 marca jej kompetencje jako organu Il instancji przeszty na ogélne zebranie IX i X

¥ M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, s. 197-198, zob. tez powotywang tam litera-
ture, a zwlaszcza H. Izdebski, Historia administracji, s. 80 oraz tenze, Sadownictwo administracyjne w Ksig-
stwie Warszawskim, s. 145.

WE. Frankiewicz, Sadownictwo administracyjne, s. 36.

""M. Buszynski, O reforme sadownictwa administracyjnego, s. 62.

2 M. Krzymkowski, Rada Stanu Ksigstwa Warszawskiego, s. 197 oraz H. Izdebski, Historia administra-
cji, s. 80.

13.J. Borkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 15.

14 H. Izdebski, Sadownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim, s. 123.

15 A. Mogilnicki, Sady administracyjne, s. 165.

1 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego z 1815 r., t. I, s. 1-103.
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warszawskiego departamentu Senatu Rzadzacego. Departamenty te orzekaly jednak
zgodnie z procedura obowiazujacg przed Rada Stanu. Ponowne powotanie Rady Stanu
nastgpito w 1861 r., jednak po powstaniu styczniowym zostata ona zniesiona ukazem
7 10.3.1867 r., a jej kompetencje przeszly na rzecz I departamentu Senatu Rzadzace-
go w Petersburgu'’. W. Witkowski podkresla, iz niejednolito$¢ przepisow regulujacych
wlasciwo$¢ sadow administracyjnych powodowala, iz w duzej mierze ustalanie zasad
sagdownictwa administracyjnego nastgpowato w drodze orzecznictwa sadéow wyzszej
instancji. Najwigksze znaczenie mialy tu wyroki pierwszych sadéw administracyjnych
Krolestwa Polskiego — Delegacji Administracyjnej i Ogolnego Zgromadzenia Rady Sta-
nu. Zdaniem tego autora ,,Rada Stanu Ksigestwa Warszawskiego sadzita zbyt krétko, by
jej orzeczenia nabratly cech stato$ci”®.

Sadownictwo administracyjne w tamtym okresie w znaczny sposob odbiegato od
jego dzisiejszego ksztaltu. Sady I instancji w swojej organizacji w niewielkim stopniu
odroznialy si¢ od organéw administracji ogdlnej. Co prawda rady prefekturalne byty
cialami organizacyjnie odrebnymi od organow administracji departamentowej, jednak
przewodniczyl im w pierwszej kolejnosci prefekt. Dopiero podczas jego nieobecno$ci
wystepowal najstarszy radca. Rzady gubernialne i komisje wojewodzkie dziataty na-
tomiast rowniez w sprawach administracyjnych. Rozdzial sadownictwa administracyj-
nego i administracji nie byt zupelny réwniez pod wzgledem funkcjonalnym. Rada pre-
fekturalna byta jednoczesnie organem doradczym prefekta w sprawach egzekucyjnych.
W latach 1809—1866 s¢dziowie I i II instancji nie mieli zagwarantowanej niezawistosci,
spora ich czg¢$¢ pracowata rowniez w administracji. W okresie Ksigstwa Warszawskie-
go wyroki sagdowe formalnie zatwierdzat monarcha. Jak stusznie wskazuje H. Izdebski,
dopiero z biegiem czasu punkt ci¢zkosci przenosit si¢ z przymiotnika ,,administracyj-
ny” na rzeczownik ,,sadownictwo”"®. Ponadto, jak juz wspominano, za czasow Ksigstwa
i Krélestwa nie wydano zadnych przepisow regulujacych tok postgpowania przed sada-
mi administracyjnymi. Zaznacza si¢, iz w | instancji procedura catkowicie ksztaltowana
byta na podstawie praktyki poszczegolnych sadéow oraz orzecznictwa sagdow Il instan-
cji. Zwracano przy tym uwage na uprawnienia strony przejawiajace si¢ w prawie do
wystuchania. Z biegiem czasu wyksztalcily si¢ zasady pisemnosci i tajno$ci rozprawy,
potaczone z wymogiem oficjalnosci i przewodnictwem sedziowskim?.

Zdaniem W. Witkowskiego w orzecznictwie sadéw administracyjnych starano si¢
wykorzysta¢ odpowiednie instytucje procedury cywilnej. Przepisy postgpowania cywil-
nego nie byly stosowane wprost, ale byty one modyfikowane w kierunku zmniejszenia
formalizmu oraz poprawienia szybkosci procedury administracyjnej. Dowolnos$¢ sto-
sowania sagdowej procedury cywilnej prowadzita do niejednolitosci postgpowan w po-
szczegoblnych sadach administracyjnych?!. Mozna wiec przyjac, ze model tej procedury
nadal opierat si¢ na wzorach francuskich, w ktérych — jak zaznaczal G. Vedel — histo-
rycznie rzecz biorac, rozwdj sadownictwa administracyjnego nastapit w ten sposob, ze
sedzia administracyjny ,,pozwalal sobie” na niestosowanie regulacji Kodeksu postepo-

17J.8. Langrod, Zarys sadownictwa administracyjnego, s. 173—-174.

18 W. Witkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 64.

' H. Izdebski, Sadownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim, s. 127-149.
N E. Frankiewicz, Sadownictwo administracyjne, s. 36.

2L W, Witkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 88—89.
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wania cywilnego i w ogole prawa prywatnego. W konsekwencji trzeba byto ustanowié¢
tzw. prawo pretorskie, ktore stanowito prawo administracyjne®. Odpowiada to francu-
skiemu modelowi sagdownictwa administracyjnego, w ktorym, jak zauwaza Y. Gaude-
met, nie obserwuje si¢ tendencji do zwracania przez sedziow szczego6lnej uwagi na for-
malizm postepowania®.

W. Witkowski zaznacza jednak, iz sadownictwo administracyjne w Ksiestwie War-
szawskim i Krolestwie Polskim, mimo poczatkowo znacznej niejednolitosci, wyksztal-
cito ostatecznie, pod koniec omawianego okresu, swoista procedure sgdowoadministra-
cyjna®. W omawianym modelu na tym wilasnie polega tzw. tworcza rola sgdownictwa
administracyjnego (ktore np. tworzy nowe instytucje prawne albo ustala okreslong wy-
ktadni¢ prawa)?.

W zaborze pruskim sagdownictwo administracyjne zostato wprowadzone w latach
1872—1883 poprzez szereg aktow ustawodawczych (wraz z reorganizacja administra-
cji ogolnej)?. Pierwszg instancj¢ stanowity wydziaty powiatowe, natomiast II (a w nie-
ktoérych sprawach I) — obwodowe sady administracyjne (Bezirksverwaltungsgerichts).
Orzekaty one z udziatem ,,czynnika obywatelskiego”, lecz byly w znaczacy sposob
powigzane osobowo i organizacyjnie z organami administracji?’. Najwyzszg instancje
stanowit Wyzszy Sad Administracyjny (Oberverwaltungsgericht) w Berlinie, zlozony
wylacznie z sedzidw zawodowych?.

Na polskie sadownictwo administracyjne XX w. istotny wptyw miato natomiast usta-
wodawstwo funkcjonujgce w zaborze austriackim®. Sagdowa kontrola administracji mia-
ta tam bogata tradycje. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ustawa z 22.10.1875 r. utworzono
w Austrii jednoinstancyjne sagdownictwo administracyjne w postaci Trybunatu Admi-
nistracyjnego (Verwaltungsgerichtshof) z siedziba w Wiedniu. Trybunat ten ztoZzony
byt catkowicie z sedzidow zawodowych (mianowanych dozywotnio)*. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze dla czesci ziem polskich nalezacych do Krolestwa Wegier wlasciwy byt
Trybunat Administracyjny w Budapeszcie (od 1896 r.)*!.

2@. Vedel, Droit administratif, s. 62—-63 oraz W. Brzezinski, Sadowa kontrola administracji we Francji,
s. 148.

BY. Gaudemet, Les méthodes du juge administratif, s. 42.

2 W. Witkowski, Sadownictwo administracyjne, s. 89.

3 Zob. J.-M. Auby, J.-B. Auby, Institutions administratives, s. 315 i n.; zob. tez W. Brzezinski, Sadowa
kontrola administracji we Francji, s. 164.

20 Ordynacja powiatowa z 13.12.1972 r. (Kreisordnung), ustawa z 3.7.1875 1. o ustroju sadownictwa ad-
ministracyjnego, ustawa z 30.7.1883 r. 0 ogblnym zarzadzie kraju, ustawa z 1.8.1883 r. o wlasciwosci wiadz
administracyjnych. Spis tych aktow zawiera praca: M. Buszynski, O reformg¢ sadownictwa administracyjnego,
s. 62; zob. tez J. Malec, D. Malec, Historia administracji, s. 235 oraz W. Szwarc, Model pruskiego sadowni-
ctwa administracyjnego, s. 75-96.

2 Tylko w sktad obwodowych sadow administracyjnych wchodzit sedzia panstwowy — zob. J. Malec,
D. Malec, Historia administracji, s. 235 oraz M. Buszynski, O reforme¢ sadownictwa administracyjnego, s. 63.

B W. Maisel, Wojewodzkie sady administracyjne, s. 22 oraz M. Buszynski, O reforme¢ sadownictwa ad-
ministracyjnego, s. 63.

2 Zwraca na to szczegolna uwage Z. Janowicz, Nowe prawo procesowe, s. 26 oraz tenze, Sadownictwo
administracyjne lat dziewig¢dziesiatych, s. 2.

¥ Trybunat orzekal wigc bez udziatu czynnika spotecznego — zob. M. Buszyriski, O reforme sadownictwa
administracyjnego, s. 63.

3UJ.S. Langrod, Zarys sadownictwa administracyjnego, s. 154 i n., 161 i n. oraz J. Borkowski, Dziedzi-
ctwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, s. 2.
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§ 2. Najwyzszy Trybunat Administracyjny w Il Rzeczypospolitej

Zdaniem W. Ogrisa podstawowa koncepcj¢ sadownictwa administracyjnego w Au-
strii nakre$lili w I potowie XIX w. K. Freiherr von Lemayer oraz J. Unger®?. Kamieniem
milowym w rozwoju austriackiego postgpowania sgdowoadministracyjnego byly dwa
akty prawne — Ustawa Konstytucyjna z 21.12.1867 r. o zakresie wladzy s¢dziowskiej
(W szczegolnosci art. 15) oraz implementujaca jej unormowania ustawa z 22.10.1875 r.
o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym. R. Walter i H. Mayer zwracaja jednak
uwage, iz rowniez inne uchwalone w owym czasie akty prawne miaty ogromny wplyw
na ustanowienie instytucji gwarantujacych praworzadne dziatanie administracji. Chodzi
tu przede wszystkim o tzw. Dezemberverfassung z 1867 r., a wigc ustawe zasadnicza
o reprezentacji panstwa, ustawe o powszechnych prawach obywateli, ustawe zasadniczg
o ustanowieniu Trybunatu Panstwa, a takze wymieniang juz ustawe o zakresie wladzy
s¢dziowskiej oraz ustaw¢ o wykonywaniu wladzy rzadowej. Powolano tez dwa organy
ochrony prawnej — Trybunat Panstwa i Trybunat Administracyjny. Trybunat Administra-
cyjny rozpoczat swoja dziatalno$¢ dopiero w 1876 r. (pierwsze zaskarzone rozstrzygnie-
cie wptyneto 26.10.1876 r.), natomiast Trybunat Panstwa zaczat dziata¢ juz od 1869 r.**

Zgodnie z § 6 cytowanej ustawy o zakresie wladzy sedziowskiej Trybunal Admi-
nistracyjny powolano do uchylania rozstrzygni¢¢ organéw administracji obarczonych
powaznymi brakami proceduralnymi.

Wydaje sig, iz na wzrost znaczenia Trybunatu wptynat brak skodyfikowanej proce-
dury administracyjnej, poniewaz organy administracji, opierajac si¢ na zasadach wypra-
cowanych przez orzecznictwo, unikaty uchylania swoich rozstrzygniec*.

Nalezy zaznaczy¢, iz w sprawach administracyjnych pewne kompetencje miat tez
utworzony ustawg zasadniczg z 21.12.1867 r. Trybunat Panstwa®. Rozgraniczenie za-
kresu wiasciwosci Trybunatu Panstwa i Trybunatu Administracyjnego byto jednak nie-
zmiernie trudne i powodowato do$¢ czeste spory kompetencyjne®.

§ 2. Najwyzszy Trybunal Administracyjny
w II Rzeczypospolitej

Kolejny etap historii polskiego sadownictwa administracyjnego wigze si¢ z dzieja-
mi I Rzeczypospolitej. Wskazuje si¢, ze z powoddw pragmatycznych panstwo polskie
byto zmuszone chwilowo recypowac¢ instytucje stworzone przez zaborcow, odktada-
jac niezbedne reformy na pozniej*’. Udokumentowaniem zakresu odmiennosci istnie-
jacych w trzech panstwach zaborczych jest roznorodnos¢ regulacji odnoszacych si¢ do
sadownictwa administracyjnego. W zaborze rosyjskim nie istniato ono w ogoéle, w za-
borze austriackim byto jednoinstancyjne, natomiast w zaborze pruskim trojinstancyjne.

32 W. Ogris, Karl Freiherr von Lemayer, s. 27-8; zob. tez F. Lehne, Rechtsschutz im 6ffentlichen Recht,
s. 713.

3 R. Walter, H. Mayer, Grundrif3 des osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, s. 8 oraz A. Dziadzio,
Trybunat Panstwa i Trybunal Administracyjny, s. 113-115.

3*R. Walter, H. Mayer, Grundrif} des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts, s. 8.

3 J.S. Langrod, Zarys sadownictwa administracyjnego, s. 157.

3 A. Dziadzio, Trybunat Panstwa i Trybunat Administracyjny, s. 113—127.

31J.S. Langrod, Zarys sadownictwa administracyjnego, s. 176.
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