Rozdzial 1. Historyczne uregulowanie
miejsca popelnienia czynu
zabronionego w prawie polskim

§ 1. Okres poprzedzajacy obowiazywanie
Kodeksu karnego z 1932 r.

Odwotanie si¢ do historycznych regulacji w zakresie miejsca popelnie-
nia czynu zabronionego w prawie polskim sita koniecznosci musi rozpoczac¢
si¢ od analizy nowozytnych ustaw karnych. Jest to spowodowane m.in. tym,
ze wczesniejsze uregulowania nie mialy skodyfikowanego charakteru, a nie-
rzadko takze nie byty w ogéle prawem stanowionym.

Oczywiscie w czasach, kiedy na ziemiach polskich obowiazywaly pierwsze
kodeksy karne, panstwa polskiego - jako tworu niepodlegtego — juz nie byto.
Niemniej jednak — dokonujac pewnego uproszczenia — mozemy stwierdzic, ze
przepisy karne panstw zaborczych stanowily ,,prawo polskie”, albowiem obo-
wiazywaly na terenach i wobec obywateli polskich. Jedynie w okresie istnienia
Ksigstwa Warszawskiego stosowane byly jeszcze regulacje zawarte w Zbiorze
Praw Sadowych Zamoyskiego.

Cecha wspdlna wszystkich kodeksow karnych okresu rozbioréw byto to,
ze nie regulowaly one miejsca popelnienia czynu zabronionego. Kodyfikacje
te normowaty natomiast dos¢ szczegdtowo kwestie odpowiedzialnosci karnej
obywateli i cudzoziemcoéw za czyny popelnione wewnatrz, jak i poza grani-
cami panstwa. I tak np. Kodeks karzacy Krdlestwa Polskiego w art. 10 prze-
widywal, Ze obywatel (,,mieszkaniec krajowy”) ponosi odpowiedzialnos¢ takze
wtedy, kiedy dopusci si¢ zbrodni poza granicami i to bez wzgledu na prawo
panstwa obcego, na terytorium ktorego czynu tego si¢ dopuscil'. Zasada row-

1 ,Mieszkancy kraiowi, popelniaiacy przestepstwa w kraiach obcych, za uieciem onych podtug
praw ninieiszych sadzeni i karani bydz maia, bez wzgledu na prawa tego kraiu, w ktérym zbrodnie
popelnili”.
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niez byla odpowiedzialno$¢ cudzoziemca za przestepstwo popetnione w Kro-
lestwie?. Kodeks statuowal réwniez podstawe do pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej cudzoziemca, ktdry poza granicami dopuscil sie przestepstwa
przeciwko Rzadowi Krélestwa Polskiego, badz przeciwko papierom wartoscio-
wym Kroélestwa lub tez jego walucie. Warunkiem jednak bylo ujecie sprawcy?.
Interesujaca konstrukcja zostata uregulowana w art. 13 Kodeksu karzacego
Kroélestwa Polskiego. W przepisie tym przewidziano bowiem jurysdykcje sub-
sydiarna. Ot6z gdyby cudzoziemiec popelnil poza granicami Krdlestwa inne
przestepstwo niz opisane w art. 12 (rowniez na szkodg¢ panstwa trzeciego) i zo-
stalby ujety w granicach Krdlestwa, to wtedy - co do zasady — cudzoziemiec wi-
nien by¢ wydany wladzom swojego panstwa macierzystego. Gdyby natomiast
do wydania nie doszlo, cudzoziemiec miat podlega¢ prawu panstwa, w ktorym
przestepstwa sie dopuscil, jezeli prawo to przewiduje fagodniejsza odpowie-
dzialnos¢ karng. Gdyby odpowiedzialnos¢ ta byta jednak surowsza, miat od-
powiada¢ na podstawie przepisow Kodeksu karzacego Krolestwa Polskiego.
Kolejna kodyfikacja obowiazujaca na terenach polskich - Kodeks Kar
Glownych i Poprawczych (obowigzujacy od 1847 r.) rdwniez nie regulowata
miejsca popetnienia czynu zabronionego. Podobnie jak Kodeks karzacy Krole-
stwa Polskiego - w zakresie udziatu czynnika obcego — normowat jedynie od-
powiedzialnos¢ karng obywateli i cudzoziemcow za czyny popetnione w kraju
i poza jego granicami (art. 174-181). Zasadniczo unormowania obu kodek-
sow byly zbiezne. Pewnym novum bylo odwotanie si¢ w art. 176 Kodeksu Kar
Glownych i Poprawczych do traktatu z innym panstwem, na mocy ktorego
mozliwe byto wylaczenie stosowania tego kodeksu wobec cudzoziemca. Inte-
resujace rozwiazanie przewidziano takze wart. 181, zgodnie z ktérym poddany
Kroélestwa Polskiego osadzony i ukarany poza granicami kraju za czyn tam po-
pelniony ponosit podwdjna odpowiedzialnos¢ karng. Ponosit bowiem odpo-
wiedzialnos¢ karna zgodnie z prawem panstwa, na szkode ktorego (lub szkode
jego obywatela) przestepstwo popelnit. Nastepnie za ten sam czyn odpowia-
dat w Krolestwie Polskim, przy czym kara wymierzona w kraju musialaby by¢
zfagodzona stosownie do kary juz poprzednio wymierzonej za granica*.

2 W art. 11 Kodeksu karzacego Krolestwa Polskiego ustanowiono, ze: ,Cudzoziemcy za po-
petnione w kraiach Polskich przestepstwa, podlegaia karom ninieyszem prawem przepisanym”.

3 Zgodnie z art. 12 Kodeksu Karzacego Krolestwa Polskiego, ,,Jezeli cudzoziemiec popetnit
za granica zbrodnie, lub wystepek przeciwko Rzadowi Krolestwa Polskiego, lub tyczace sie papie-
réw publicznych i rzeczy menniczney kraiu tuteyszego, natenczas w razie uiecia onegoz rownie
iak mieszkancy tuteyszo-kraiowi, podlug ninieyszego prawa sadzony i karany bydz winien”.

4 Zob. réwniez F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego, s. 248-250.
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Kodeks karny Tagancewa z 1903 r. takze nie obejmowal regulacjg miej-
sca popelnienia czynu zabronionego. Kodeks ten - podobnie jak poprzednie
- normowal odpowiedzialno$¢ za czyny popelnione za granicg (art. 4-13).
Unormowania w tym zakresie byly bardziej rozbudowane i zorientowane
w duzym stopniu na uwzglednienie w procesie krajowym dotychczasowego
skazania sprawcy przez sad zagraniczny.

Miejsca popelnienia czynu zabronionego nie unormowat rowniez Kodeks
karny austriacki z 1852 r. (Strafgesetz, StGB). Ustawa ta natomiast normowala
odpowiedzialnos$¢ karng przy uwzglednieniu czynnika obcego (czynu popet-
nionego poza granicami panstwa lub popetnionego przez cudzoziemca)®.

Kodeks karny niemiecki z 1871 r. (Strafgesetzbuch, StGB) - podobnie jak
ustawa austriacka oraz ustawy karne obowiazujace w zaborze rosyjskim - nie
regulowal miejsca popelnienia czynu zabronionego. Normowal zas odpowie-
dzialnos¢ obywateli za czyny popelnione za granicg oraz czyny cudzoziem-
cow. Co istotne, stosownie do § 4 Kodeksu karnego niemieckiego zbrodnie
i wystepki popelnione poza granicami Rzeszy Niemieckiej, co do zasady, nie
podlegaly sciganiu. Kolejne unormowania przewidywaly od tego rozwigzania
wyjatki. Na uwage zastuguje tres¢ § 8, gdzie zdefiniowano ,.kraj zagraniczny”,
uznajac, ze byt to ,kazdy obszar ziemi, do Rzeszy Niemieckiej nienalezacy”.
Warto réwniez podkresli¢, ze zgodnie z § 9 obywatel Rzeszy Niemieckiej nie
mogt by¢ wydany obcemu rzadowi w celu jego osadzenia lub ukarania®. Dla
porzadku doda¢ nalezy, ze kodeks ten nadal obowiazuje w Republice Federal-
nej Niemiec, przy czym zostal istotnie zmodyfikowany.

Jak juz wskazano wczesniej, w okresie rozbioréw nie obowigzywaly prze-
pisy regulujace miejsce popelnienia czynu zabronionego, cho¢ w doktrynie
tamtych czasow pojawil sie poglad, ze wszystkie trzy kodeksy ,,rozbiorowe”
za czas i miejsce popelnienia przestepstwa przyjmujg czas i miejsce dziatania
sprawcy, bez wzgledu na to, gdzie i kiedy nastapit skutek’. Niestety prozno szu-
ka¢ w doktrynie tamtych czaséw rozwinigcia tego problemu. Wydaje si¢ wrecz,
ze brak dookreslenia miejsca popelnienia czynu zabronionego nie byt w ogéle
problemem, ktéry wymagal uregulowania w prawie. Przedstawiciele nauki
skupili si¢ bowiem na karnoprawnym aspekcie odpowiedzialnosci sprawcy

5 Zob. réwniez J. Reinhold, Ustawa karna o zbrodniach, s. 77-87.

6 Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15.5.1871 r. z pdzniejszymi zmianami i uzupet-
nieniami po roku 1918 wraz z ustawa wprowadzajaca do Kodeksu Karnego dla Zwiazku Pot-
nocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z 30.5.1870 r., Przektad urzedowy Departamentu Spra-
wiedliwosci Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej, Poznan 1920, s. 10-13.

7]. Reinhold, Zarys prawa karnego, s. 19.
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(obywatelu i cudzoziemcu) za czyny popelnione w kraju, jak i poza jego gra-
nicami. W tym wzgledzie R. Hube wychodzi od uwagi natury ogodlnej, a mia-
nowicie, ze ustawa obowiazuje na terytorium panstwa, w ktorym zostata przy-
jetas. Autor ten kontynuuje, wskazujac, ze jezeli ustawa obowiazuje na teryto-
rium danego panstwa i w stosunku do jego obywateli, to popelnienie czynu
moze zosta¢ ukarane gdy czyn narusza te¢ ustawe i gdy zostal popelniony przez
obywatela tej ustawie podlegajacego. W konsekwencji R. Hube uznaje, ze czyn
popelniony poza granicami tego panstwa lub popelniony przez cudzoziemca
nie powinien podlega¢ karze. Jednoczesnie jednak podkresla, ze tak si¢ przed-
stawia roztrzasana kwestia, gdy analizujemy ja ,,w duchu $cislych pojeé prawa”.
Odmiennie natomiast bedzie wygladala, gdy ja ocenimy z punktu widzenia
polityki i wzgledéw moralnych’. Rozwijajac t¢ mysl R. Hube podaje, ze kwestia
odpowiedzialnosci karnej wyglada inaczej z punktu widzenia miejsca popet-
nienia czynu oraz osoby, ktdra si¢ go dopuscita. Po pierwsze, czyn moze by¢
popelniony w kraju tak przez obywatela, jak i cudzoziemca. Po drugie, czyn
moze by¢ popelniony poza granicami kraju przez obywatela, ktéry popelnia
czyn na szkode swojego kraju lub wspotobywatela albo na szkode innego pan-
stwa lub na cudzoziemcu. I w koncu - po wtore — czyn moze by¢ popelniony
poza granicami kraju przez cudzoziemca na szkode kraju lub obywatela badz
tez na obcym kraju lub na cudzoziemcu'®.

W nieco innym kierunku zmierzaly rozwazania S. Budzirskiego. Autor ten
dokonat przegladu éwczesnych systemow prawa karnego pod katem przyje-
tego modelu ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny popelnione poza grani-
cami panstwa. Wskazal na uksztaltowanie si¢ 4 takich modeli. Model teryto-
rialny (anglosaski) polegal na tym, ze panstwo karalo wszystkich (obywateli
i cudzoziemcow), ale tylko za czyny popelnione na swoim terytorium. Mo-
del narodowosci (osobisty), charakteryzujacy francuski porzadek prawny, byt
de facto odmiana systemu terytorialnego, albowiem sprowadzat sie do tego, ze
panstwo karalo wszystkich za czyny popelnione na swoim terytorium, ale takze
wlasnych obywateli za czyny popelnione poza granicami kraju. Model trzeci,
nienazwany przez S. Budzinskiego, charakteryzowal XIX-wieczne panstwa nie-
mieckie, a polegal na tym, ze panstwo zyskiwato prawo do karania jak w sys-
temie narodowosci, a ponadto réwniez za czyny popelnione poza granicami
przez cudzoziemcow, gdy czyny te byly skierowane przeciw temu panstwu lub

8 R. Hube, Ogolne zasady, s. 417.
9 Tamze, s. 417-418.
10 Tamze, s. 418.
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przeciw jego obywatelom. Model czwarty (réwniez nienazwany), uzasadniany
byl teorig zapobiegania. Karze mieli podlega¢ tak obywatele, jak i cudzoziemcy
za dopuszczenie si¢ wszelkich czyndéw, takze tych popelnionych poza grani-
cami i to nawet wowczas, gdy obcokrajowiec przebywal na powrdt w kraju, ale
przestepstwo popelnit poza jego granicami i na szkodg trzeciego panstwa'l.

Juz tylko pobiezna analiza powyzszych rozwazan pozwala na wniosek, ze
rozwiazania przyjete w aktualnie obowigzujacym Rozdziale XIII KK (Odpo-
wiedzialnos$¢ za przestgpstwa popelnione za granica) nie zmienily si¢ wiele
na przestrzeni wiekow.

§ 2. Okres obowiazywania
Kodeksu karnego z 1932 r.

Poczatki rodzimego prawa karnego, tj. prawa pochodzacego od wladz nie-
podlegtej juz Polski, nalezy wigza¢ z Kodeksem karnym z 1932 r. Kodeks ten,
zwany takze — od nazwiska jednego z jego twdrcow - Kodeksem Makarewicza,
wcale nie byt pierwszym aktem prawnym, ktéry regulowal miejsce popelnienia
przestepstwa. Otdz zagadnienie to zostalo ukonstytuowane w polskim prawie
za sprawg art. 24 § 3 KPK z 1928 r. Przepis ten stanowil, ze przestepstwo uwaza
sie za popelnione w tym miejscu, gdzie wykonano dziatanie przestepne, albo
gdzie skutek przestepny nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastgpic.
W zwigzku z nowelizacjg 0wczesnej procedury karnej, powyzsza tres¢ zostala
poczatkowo przeniesiona do przepisu art. 26 § 3 KPK, nastepnie do przepisu
art. 25 § 3 KPK, aby ostatecznie trafi¢ do art. 20 § 3 KPK z 1928 r. Miejsce
popelnienia przestepstwa (nie wprowadzono 6wczesnie rozrdznienia na prze-
stepstwo 1 czyn zabroniony w dzisiejszym ich rozumieniu) byto regulowane
w ustawie procesowej do czasu wejscia w zycie KPK z 1969 r.

Co istotne, miejsce popelnienia przestepstwa od momentu wejscia w zycie
Kodeksu Makarewicza bylo uregulowane takze w Kodeksie karnym. Zgodnie
zart. 3 § 2 KK32 ,,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione na obszarze Panstwa
Polskiego, na polskim statku wodnym lub powietrznym, gdy sprawca na nim
dopuscil sie przestepnego dziatania lub zaniechania, albo gdy tam skutek prze-
stepny nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nastapi¢”. W pierwszej kolej-
nosci warto podkresli¢, ze cytowany przepis nie pokrywat sie tresciowo z regu-

11'S. Budzitniski, Wyklad poréwnawczy, s. 45-46.
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lacjg zawarta w KPK z 1928 r. Poréwnanie tre$ci obu unormowan daje asumpt
do stwierdzenia, ze przepis art. 3 § 2 KK32 jest zakresowo wezszy niz art. 24 § 3
(a nastepnie art. 26 § 3, art. 25 § 3 i ostatecznie art. 20 § 3) KPK z 1928 r. Otdz
art. 3 § 2 KK32 definiuje nie tyle miejsce popelnienia przestepstwa (w ogole),
ile miejsce popelnienia przestepstwa (tylko) na obszarze Panstwa Polskiego.
Z drugiej strony, art. 3 § 2 KK32 w sposdb szerszy reguluje zachowanie sie
sprawcy, gdyz odwoluje si¢ do dziatania lub jego zaniechania, podczas gdy
art. 20 § 3 KPK z 1928 r. odnosi si¢ tylko do wykonanego dzialania przestep-
nego. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze konstrukcja miejsca popet-
nienia przestepstwa zasadza si¢ tak na czynnym, jak i biernym zachowaniu si¢
sprawcy. Unormowanie tytutowej instytucji w art. 3 § 2 KK32 oraz art. 20 § 3
KPK z 1928 r. nie zmienia jednak tej zasadniczej okolicznosci, ze oba przepisy
reguluja tozsame konstrukcje, tj. miejsce, w ktérym zrealizowano znamiona
przestepstwa. Mozna zatem przyjaé, ze w okresie II Rzeczypospolitej i Polski
Ludowej (do 1970 r.) mieliSmy do czynienia z superfluum w zakresie unormo-
wania miejsca popelnienia przestepstwa. Zagadnienie to byto bowiem uregu-
lowane jednoczes$nie w dwoch aktach prawnych, a co ciekawsze - cho¢ ma ono
materialno-prawny charakter — w sposob szerszy byto unormowane w ustawie
procesowej.

Doda¢ roéwniez nalezy, ze z powtdrzeniem regulacji mamy do czynienia
takze w art. 3 § 112 KK32. Zwrdcit na to uwage L. Peiper, podnoszac, ze po-
czatkowy fragment art. 3 § 2 KK32 do stow ,,albo gdy tam skutek” jest wtasci-
wie zbedny, gdyz jest powtdrzeniem tego, co juz powiedziano w art. 3 § 1'2.

Redakgcja art. 3 § 2 KK32, wysuwajaca na pierwszy plan obszar Panstwa Pol-
skiego, nasuwala watpliwos¢ tego rodzaju, czy wskazany przepis reguluje kwe-
sti¢ miejsca popelnienia przestepstw urzeczywistnionych w calosci kraju, czy
tez odnosi sie tylko do miejsca przestepstwa popelnionego czesciowo w roz-
nych panstwach. Problem ten analizowal W. Wolter, wskazujac, ze zapatrywa-
nie, w mysl ktorego przepis art. 3 § 2 odnosi si¢ tylko do przestepstw popelnio-
nych na obszarach réznych panstw, nie stoi na przeszkodzie przyjeciu, ze wie-
lomiejscowos¢ dotyczy rdwniez przestepstw popelnionych w catosci w kraju'>.
Zdaniem W. Woltera, za takim sposobem rozumienia przywolanego przepisu
przemawia zbieznos¢ tresci art. 3 § 2 KK32 oraz art. 26 KPK z 1928 r.!¢

12 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, s. 58.
13 W. Wolter, Prawo karne, s. 88.
14 Tamze, s. 89.
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Konstrukcja miejsca popelnienia przestepstwa w polskim prawie karnym
zostala oparta na teorii jednosci (jednolitosci). Zgodnie z nia, miejscem popet-
nienia przestepstwa jest miejsce, w ktorym zaistniato przestepne zachowanie
sie czlowieka, jak i miejsce, w ktérym wystapit skutek tym zachowaniem spo-
wodowany'*. W tym miejscu warto wskazad, ze teoretycznie mozliwe sg takze
inne modele uksztaltowania miejsca popelnienia przestepstwa. Wskazuje si¢
bowiem, ze z teoria jednosci konkuruja w tym zakresie takze teoria tzw. dlugiej
reki oraz teoria dzialania (pobytu)'e. Teoria tzw. dugiej reki upatruje miejsce
(ale takze czas) popelnienia przestepstwa w miejscu (i czasie) skutku. Sprawca
wedlug tej teorii dziata tak diugo, dopdki dzialajq poruszone przez niego sity
zewnetrzne i dopdki czyn rozciaga si¢ na wszystkie te miejsca, w ktorych sie
te sity przejawily'”. Z kolei teoria dzialania okresla miejsce, gdzie sprawca roz-
wijal dzialanie przest¢pne i wykonywal czynnosci wykonawcze. Zachowanie
sie sprawcy jest zakonczone z chwila, kiedy traci on wpltyw na dalszy bieg wy-
padkow. Teoria ta ,ignoruje” skutek jako nastepstwo postepowania sprawcy.
Ujemng strong tej koncepcji upatruje si¢ w podwazaniu istoty zasady teryto-
rialno$ci, albowiem usuwa ona mozliwo$¢ $cigania przestepstw dokonanych
za granica, ktorych skutki nastepuja w kraju'®.

Jakkolwiek to wlasnie teoria jednosci znalazta odzwierciedlenie w ustawie
karnej, to wedlug czesci doktryny prawa karnego rozwiazanie tego rodzaju
wcale nie jest najbardziej intuicyjne. Zdaniem E. Krzymuskiego, elementem
kazdego przestepstwa jest czyn zewnetrzny sensu stricto i skutek przestepny.
W przypadkach, w ktdérych skutek nastepuje bezposrednio po zachowaniu sie
sprawcy, kwestia oznaczenia czasu i miejsca wykonania przestepstwa nie bu-
dzi zadnych watpliwosci. Problem pojawia si¢ jednak, gdy nalezacy do zna-
mion ustawowych skutek moze tak czasowo, jak i miejscowo znacznie odrywaé
sie od czynu, ktéry go sprowadzil’®. Autor ten wskazuje, ze w takiej sytuacji
zarowno wzgledy teoretyczne, jak i praktyczne nakazujg przyznaé znaczenie
rozstrzygajace czynowi zewnetrznemu sensu stricto. ,Z punktu widzenia teo-
retycznego dlatego, ze czlowiek odpowiada w obliczu prawa nie za t¢ lub owa
zmiane¢ na widowni §wiata zewnetrznego, jako taka, lecz za spelnienie czynu,
ktory te zmiane wywotal (przestepstwo dokonane) lub mial wywota¢ (usito-

15 K. Czajkowski, Problematyka czasu popelnienia przestepstwa, s. 99; wyr. SN z 21.1.1935 r.,
III K 1561/34, OSN(K) 1935, Nr 8, poz. 347.

16 S. Sliwiriski, Polskie prawo, s. 124-125; L. Lernell, Wyklad, s. 32.

17 K. Czajkowski, Problematyka, s. 98.

18 Tamze, s. 99.

19 E. Krzymuski, Zarys ogolnych instytucyi, s. 43; E. Krzymuski, System prawa karnego, s. 51.
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wanie). Stuszna wigc jest rzecza, aby czas i miejsce spelnienia odnosnego czynu
przyjmowac za podstawe dla rozstrzygniecia pytania, kiedy i gdzie spelnione
zostalo przestepstwo, za ktore sprawca ma odpowiada¢ wlasnie z tytutu tego
czynu. Z punktu widzenia praktycznego dlatego, ze w przeciwnym razie czas
i miejsce spetnienia przestepstwa musialyby zbyt dtugo uchodzi¢ za watpliwe
w tych wszystkich przypadkach, w ktorych, po spelnieniu czynu, nie daloby
sie z gory przewidzie¢ ani czy, ani gdzie i kiedy nastapi odnosny skutek prze-
stepny”%.

§ 3. Okres obowiazywania
Kodeksu karnego z 1969 r.

Z momentem wejscia w zycie KK z 1969 r. oraz KPK z 1969 r., miejsce
popelnienia przestepstwa bylo regulowane tylko w jednym akcie prawnym,
tj. wart. 4 § 2 KK69. Co istotne, tres¢ tego przepisu nie odpowiadata wprost
regulacji zawartej poprzednio w art. 3 § 2 KK32, ani tej zawartej w art. 24 § 3
(a nastepnie art. 26 § 3, art. 25 § 3 i ostatecznie art. 20 § 3) KPK z 1928 r.
Kodeks postepowania karnego z 1928 r. definiowal miejsce popetnienia prze-
stepstwa nastepujaco: ,,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione w tym miejscu,
gdzie wykonano dzialanie przest¢pne albo gdzie skutek przestepny nastapit
lub wedtug zamiaru sprawcy mial nastapi¢”. Kodeks karny z 1932 r. stanowit
w art. 3 § 2, ze: ,,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione na obszarze Panstwa
Polskiego, na polskim statku wodnym lub powietrznym, gdy sprawca na nim
dopuscil sie przestepnego dziatania lub zaniechania, albo gdy tam skutek prze-
stepny nastapit lub wedlug zamiaru sprawcy miat nastapi¢”. Natomiast art. 4
§ 2 KK69 brzmial: ,,Przestepstwo uwaza sie za popelnione w miejscu, gdzie
sprawca dziafal lub zaniechat dziatania, do ktorego byt obowigzany, albo gdzie
skutek przestepny nastapit lub mial nastapic”.

Juz tylko z pobieznej analizy przywolanych przepisow mozna wywnio-
skowac, ze ustawodawca zastosowal ,,czysta” konstrukcje miejsca popetnienia
przestepstwa, tj. bez odwolywania si¢ do terytorium panstwowego, pozosta-
wiajgc te materie w gestii art. 3 KK69, gdzie unormowal zasade terytorialno-
$ci. Ponadto ustawodawca doprecyzowal w art. 4 § 2 KK69 tytutowq konstruk-
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cje, stanowiac, Ze miejscem popelnienia przestepstwa jest takze miejsce, gdzie
sprawca zaniechal dzialania, do ktérego byl obowigzany. Co prawda art. 3
§ 2 KK32 odwotywat sie do zaniechania dziatania jako formy zachowania si¢
sprawcy, niemniej jednak odwolania takiego nie bylo w tresci art. 24 § 3 (a na-
stepnie art. 26 § 3, art. 25 § 3 i ostatecznie art. 20 § 3) KPK z 1928 r. Mogto po-
wstaé wrazenie istnienia istotnej rozbieznosci w tym zakresie, ktora z kolei mo-
gla prowadzi¢ do wniosku, Ze zaniechanie dziatania nie decydowalo o miejscu
popelnienia przestepstwa. Wydaje si¢ jednak, ze wnioskowanie tego rodzaju
byloby bledne, albowiem zaniechanie dziatania miescito si¢ w pojeciu czynu,
o ktérym stanowit art. 1 KK32.

Warto zwrdci¢ uwage na zmiang w zakresie unormowania miejsca na-
stapienia skutku jako elementu wspoldecydujacego o miejscu popetnienia
przestepstwa. Wszak dotychczasowy ksztalt tej konstrukeji odwolywat sie do
skutku przestepnego, ktory nastapil lub wedlug zamiaru sprawcy mial nasta-
pi¢, podczas gdy w art. 4 § 2 KK69 ustawodawca zrezygnowat z dookreslenia
miejsca popelnienia przestepstwa skutkowego zamiarem sprawcy, stanowiac,
ze: ,Przestepstwo uwaza si¢ za popelnione w miejscu (...) gdzie skutek prze-
stepny nastapit lub mial nastapi¢”. Szerzej na temat roli skutku, w szczegol-
nosci tego zamierzonego, bedzie mowa w dalszej czesci opracowania. W tym
miejscu warto zasygnalizowal, ze zaanonsowana zmiana nie przeniosta sie
na grunt nauki prawa karnego i nadal skutek, ktdry nie zostat zrealizowany,
a wedlug zamystu sprawcy mial nastapi¢, byl wiazany z zamiarem jego wywo-
tania.

Podsumowujac te cz¢$¢ rozwazan, nalezy mie¢ na uwadze, ze mimo zmian
legislacyjnych konstrukcja miejsca popelnienia przestepstwa wlasciwie nie ule-
gla Zadnemu glebszemu przeobrazeniu. Zasadza si¢ ona na elemencie oczy-
wistym, tj. miejscu wyznaczonym przez zachowanie sie sprawcy, ktére moze
przybrac posta¢ miejsca dzialania lub miejsca zaniechania dziatania, do kto-
rego sprawca byt obowiazany. Ponadto — w mysl teorii jednosci, ktorej hotduje
polskie prawo karne - znaczenia na gruncie omawianej konstrukeji nabiera
skutek stanowigcy znamie ustawowe. Co istotne, skutek ten ma znaczenie za-
réowno wtedy, gdy rzeczywiscie wystapi, jak i wtedy, kiedy nie zostanie zreali-
zowany, ale byl przez sprawce zamierzony.



