Wprowadzenie

Wybdr tytulowego tematu badawczego jest nieprzypadkowy. W przesziosci zaj-
mowalem sie bowiem badaniami skupionymi wokdt problematyki czasu popelnienia
czynu zabronionego w polskim prawie karnym. Jak sie wydaje, badania te przybraly
ksztalt rozwazan kompleksowych, pozwalajac zarazem na ich zwienczenie publikacja
w postaci monografiil. Tematem don blizniaczo podobnym jest wlasnie zagadnienie
umiejscowienia czynu zabronionego. Na istnienie powiazan migdzy zaanonsowanymi
problematykami wskazuje uregulowanie tak czasu, jak i miejsca popelnienia czynu za-
bronionego w art. 6 KK. Niewatpliwie ksztalt nadany art. 6 § 1 KK, a wigc ustawowemu
wyrazowi temporalnego funkcjonowania czynu zabronionego, jak i art. 6 § 2 KK, regu-
lujagcemu okreslenie miejsca jego popelnienia, pozwala na wniosek, ze obie konstrukgcje
maja ze soba wiele wspdlnego.

Badania nad tytutowym zagadnieniem byly powodowane takze okolicznoscia, iz
do chwili obecnej nie podjeto poglebionych dogmatycznych rozwazan nad miejscem
popelnienia czynu zabronionego w prawie karnym. Co prawda pojawiajg sie¢ w tym
przedmiocie rézne opracowania, ale prawie zawsze nie przekraczaja one objetosci ar-
tykutu. Oczywiscie tematyka ta jest poruszana w komentarzach do ustaw karnych oraz
podrecznikach akademickich, ale rozwazania w nich podjete nie majg wyczerpujacego
charakteru.

Z perspektywy czasu wida¢ wyraznie, Ze badania nad zagadnieniem miejsca popet-
nienia czynu zabronionego sg duzo bardziej skomplikowane od problematyki usytu-
owania tego czynu na osi czasu. Zdecydowanie mniej na ten temat napisano, a i orzecz-
nictwo nie czgsto podejmuje te problematyke. Moze to by¢ spowodowane faktem, iz
okreslenie miejsca popelnienia czynu zabronionego jest mniej kontrowersyjne od spo-
sobow wyznaczania czasu popelnienia tego czynu. Wszak czas popelnienia czynu za-
bronionego odgrywa znaczaca role na gruncie tak rudymentarnych zasad prawa kar-
nego, jak nullum crimen sine lege czy wywodzacej si¢ od niej lex retro non agit. Mimo ze
miejsce popelnienia czynu zabronionego takiej funkcji w prawie karnym nie pelni, to
nadal jest to wazkie zagadnienie, o czym przekonuje jego wplyw na ustalenie jurysdyk-
¢ji rodzimych organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci oraz ich wlasciwos¢ na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze opracowanie skfada si¢ z siedmiu rozdziatow,
z czego pig¢ — poza oczywistymi dla kazdej pracy naukowej Wprowadzeniem i Zakon-
czeniem - stanowi wyraz badan merytorycznych nad tytulowym zagadnieniem.

1 M. Nawrocki, Czas popelnienia.
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Ze wzgledow oczywistych, w pierwszej kolejnosci, nakreslono historyczne tlo roz-
woju i ksztaltowania si¢ aktualnego modelu ustalania miejsca popelnienia czynu za-
bronionego. Okazuje sie, ze blizsze zglebianie przeszlych rozwiazan prawnych uzmy-
stawia, iz nie operowano ustawowa formuta miejsca popelnienia czynu zabronionego
(przestepstwa). W kodyfikacjach prawa karnego panstw europejskich, w tym Ksiestwa
Warszawskiego czy Krélestwa Polskiego, nie bylo wyraznych przepiséw odwotujacych
sie do tytutowej konstrukgji. Co prawda, 6wczesna doktryna podejmowala zagadnienia
odpowiedzialnosci karnej obywatela poza granicami kraju, jak tez odpowiedzialnosci
karnej cudzoziemcow, ale nie taczono tego z problematyka miejsca popelnienia czynu
zabronionego (przestepstwa), gdyz takowa nie istniata. Pierwsze rozwigzania na tym
polu pojawily si¢ w okresie dwudziestolecia miedzywojennego, kiedy to miejsce popet-
nienia przestgpstwa bylo uregulowane nie tylko w Kodeksie karnym, ale rowniez w Ko-
deksie postepowania karnego. Formutfa ta bez glebszych zmian zostala inkorporowana
do KK z 1969 r., a nastepnie do KK z 1997 r.

Rozwazania nad materialno-prawna istota tresci art. 6 § 2 KK zostaly poprzedzone
analiza tego przepisu jako formuly wyrazajacej zasade wielomiejscowosci w polskim
prawie karnym. W tej czgsci pracy zogniskowalo si¢ wiele probleméw natury teo-
retyczno- i filozoficzno-prawnej. Juz na wstepie pojawilo si¢ zagadnienie, czy art. 6
§ 2 KK jako przepis prawa ma charakter normatywny. Gdyby przyjac, ze przepisy
prawa takiego charakteru nie maja, nalezaloby konsekwentnie uznad, iz przepisy te nie
mogg wyraza¢ nakazéw okreslonego postepowania, co niewatpliwie burzyloby pod-
stawy wspolczesnego systemu prawnego. Z kolei uznanie, ze przepisy prawa sg nosni-
kami wskazanej cechy, pozwala na spogladanie na nie z bardzo réznych perspektyw,
w tym m.in. przez pryzmat funkcji dyrektywalnej jezyka prawnego. Jest to niezwykle
istotne z punktu widzenia postrzegania przepisow nie tylko jako zapisow zawartych
w aktach prawnych, ale réwniez z punktu widzenia ich roli jako wyznacznikéw okreslo-
nego zachowania sie, tj. norm postepowania przybierajacych ksztalt norm prawnych.
Podjete rozwazania daja asumpt do przyjecia mozliwosci wyinterpretowania z art. 6 § 2
KK czterech wypowiedzi dyrektywalnych, ktére - poddane dalszej wyktadni - pozwa-
laja na odkodowanie z tego przepisu czterech norm prawnych.

Najistotniejszym punktem tych rozwazan jest wskazanie, Ze przepis art. 6 § 2 KK
jest podstawg dla formulowania definicji legalnej wyrazenia ,,miejsce popelnienia czynu
zabronionego”, ale réwniez kryjacego si¢ pod nim (opisanego nim) stanu rzeczy. Juz
w tym miejscu mozna zasygnalizowa¢, ze zagadnienie ujmowania przepisu art. 6 § 2
KK jako definicji legalnej jest w doktrynie prawa karnego sporne, cho¢ nalezy przyjac
z aprobata, iz wigkszo$¢ autoréw uznaje wskazany przepis za strukture definicyjna. Nie
mniejszym problemem, ale raczej z zakresu teorii prawa, jest ustalenie, czy definicja
legalna ma charakter nominalny, a wigc, czy jest slownym zapisem znaczenia uzytego
w danym przepisie sformulowania, czy tez definicja taka ma charakter realny, a wigc
czy jest charakterystyka pewnego przedmiotu, osoby badz stanu rzeczy. Wydaje sie, ze
najlepszym rozwiazaniem jest przyjecie dualnego charakteru definicji legalnej, tj. pod-
kreslenie jej realnej proweniencji, nie umniejszajac zupelnie pierwiastka nominalnego.
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Nie mozna straci¢ z pola widzenia i tego, Ze uznanie normatywnosci przepisu art. 6 § 2
KK pozwala na spogladanie na ten przepis przez pryzmat deskryptywnego oraz dyrek-
tywnego poziomu jego interpretacji. Innymi stowy, Ze przepis art. 6 § 2 KK ma swoje
dostowne brzmienie, ktére - przy uwzglednieniu osiagnie¢ derywacyjnej koncepcji wy-
kladni prawa — mozna przeku¢ na jezyk norm (dyrektyw) prawnych.

W niniejszej pracy nie moglo zabrakna¢ elementu konstytutywnego, jakim jest do-
gmatyczna analiza tytulowego zagadnienia na gruncie prawa karnego materialnego
oraz procesowego.

Niewatpliwie art. 6 § 2 KK jako nosnik definicyjny miejsca popelnienia czynu za-
bronionego posiada silne zwiazki z wyrazona w art. 5 KK zasada terytorialnosci. Laczne
odczytywanie obu przepiséw pozwala na normatywnie precyzyjne wyznaczenie miej-
scowego zakresu obowiazywania polskiej ustawy karnej. Przepis art. 6 § 2 wespo6t z in-
nymi konstrukcjami z Czgsci ogdlnej KK ma zatem rézne oblicza i sens. Nie inaczej
jest, gdy zestawi sie znaczenie zawartosci tego przepisu z efektami wykladni znamion
typow czynow zabronionych z Czesci szczegdlnej. Analiza szeregu konstrukeji prze-
stepstw pod wzgledem sposobu wyznaczania miejsca ich realizacji pozwala na wnio-
sek, ze mozliwe sg one do popelnienia w réznych lokalizacjach. Analizie tej poddano
przede wszystkim przestepstwa o zrdznicowanej stronie podmiotowej, przestepstwa
popelniane w réznych formach stadialnych i zjawiskowych, przestepstwa kompute-
rowe, tranzytowe i dystansowe, jak rowniez czyny stanowiace przykfad tzw. pozornego
zbiegu przestepstw, ktore — ze wzgledu na czasowe rozciagniecie wypelniania znamion
- moga by¢ potencjalnie popetnione w réznych miejscach. Nie moglo zabrakna¢ roz-
wazan nad rdznica, jaka zachodzi pomiedzy miejscem publicznym, w ktérym doszto
do popelnienia czynu zabronionego, a dzialaniem publicznym sprawcy. Oba pojecia
funkcjonuja w przepisach prawa karnego i - jak si¢ okazuje — niosa ze sobg rézna tresc.

Miejsce popelnienia czynu zabronionego, cho¢ jest instytucja pokrewna wzgledem
czasu popelnienia tego czynu (z uwagi na uregulowanie obu w art. 6 KK oraz podobne
uksztaltowanie § 1 i 2 tego przepisu), to konstrukcyjnie istotnie sie rézni. Ot6z czas
popelnienia czynu zabronionego zostal uregulowany w KK przy wykorzystaniu teo-
rii dziatania (teorii pobytu), przez co czas ten jest wyznaczany jedynie przez pryzmat
okresu (dluzszego badz krotszego), w ktorym miato miejsce zachowanie si¢ sprawcy
(dziatanie lub zaniechanie dzialania, do ktérego sprawca byt obowiazany). Miejsce po-
pelnienia czynu zabronionego zostalo uksztaltowane inaczej. Podstawa dla konstrukcji
zawartej w art. 6 § 2 KK jest bowiem teoria wielomiejscowosci, zwana takze teoria wsze-
dobylstwa. Za miejsce popetnienia czynu zabronionego uchodzi zatem kazde miejsce,
w ktoérym urzeczywistnia sie jakis element tego czynu, tj. zachowanie si¢ sprawcy (przyj-
mujace posta¢ dzialania lub zaniechania dzialania), zrealizowany skutek badz skutek
jedynie zamierzony. Konsekwencja jest to, ze czas popelnienia czynu zabronionego jest
zawsze jeden, cho¢ moze by¢ on krétszy (momentalny, jednochwilowy) lub dtuzszy,
podczas gdy miejsc popelnienia jednego czynu zabronionego moze by¢ istotnie wigcej.
Poczynione w dalszej czgsci rozwazania ukaza, jak réznie moze ksztattowac sig loko-
wanie w przestrzeni przestepnego zachowania sie sprawcy.
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W orbicie rozwazan dogmatyczno-prawnych znalazto si¢ takze zagadnienie
(nie)konsekwentnego postugiwania sie przez ustawodawce spdjnikami alternatywy
w tresci art. 6 § 2 KK. Powierzchowna analiza tresci tego przepisu pozwala na wniosek,
ze ustawodawca zamiennie uzywa spojnikow ,,lub” i ,albo”. Spojrzenie na ten problem
z odpowiednig perspektywa, tj. przy uwzglednieniu zasad logiki formalnej, daje pod-
stawe do wnioskowania, iz ustawodawca zréwnuje charakter wskazanych spéjnikow
alternatywnych, cho¢ - w $wietle pogladéw czeéci prawnikow i jezykoznawcdw — nie
ma ku temu dostatecznego uzasadnienia. Spojnik ,lub” opisuje bowiem alternatywe
nieroztaczng (zwykla), natomiast spojnik ,albo” — alternatywe rozlaczna (ekskluzje).
W rezultacie, trzymajac si¢ sztywno paradygmatu ,,racjonalnego ustawodawcy”, nale-
zaloby przyjaé, ze art. 6 § 2 KK nie statuuje na réwni wszystkich mozliwych miejsc
popelnienia czynu zabronionego.

Badania nad tytutowym zagadnieniem, w kontekscie poszczegdlnych typow czy-
noéw zabronionych, posréd znamion ktérych wyrazono wprost znami¢ modalne miej-
sca, pozwalaja na wniosek, Ze miejsce popelnienia danego czynu moze by¢ uksztatto-
wane na wiele sposobow, przy czym miejsce to moze pelnic jeszcze inng funkcje - moze
okresla¢ przedmiot czynnosci wykonawczej.

Swoistoscig rozwigzan prawnych okresu dwudziestolecia miedzywojennego bylo
uregulowanie konstrukeji miejsca popelnienia przestepstwa posrod przepisow 6wcze-
snego Kodeksu karnego oraz Kodeksu postgpowania karnego. Rozwigzanie to byto oso-
bliwe, gdyz jedna instytucja prawna znajdowala swoje zrédto w dwoch réznych kate-
gorialnie aktach prawnych (w ustawie prawno-materialnej i ustawie procesowej), przy
czym zachodzity migdzy nimi drobne réznice. Niemniej jednak istotne bylo i to, ze
przepisy Kodeksu postepowania karnego regulowaly wiasciwos¢ miejscowq sadu, co
z kolei oznacza, ze miejsce popelnienia czynu zabronionego, ktore stalo sie gtéwnym
kryterium tej wlasciwosci, ma réwniez procesowe znaczenie. W tym kontekscie wska-
zaé nalezy, ze niezwykle doniostym procesowym aspektem tytulowego zagadnienia jest
mozliwos¢ oparcia na jego podstawie jurysdykcji polskich organdw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci. Wydawa¢ by sie mogto, ze ustalenie organu wlasciwego jest kwestia
techniczna, ale w praktyce okazuje sie, ze jest to zagadnienie duzo bardziej donioste,
o czym przekonuje fakt, iz prawidlowo ustalona wlasciwos¢ sadu jest elementem kon-
stytucyjnego prawa do sprawiedliwego procesu.

Te wieloplaszczyznowe analizy sktaniaja do ferowania ocen tresci oraz ogdlnego
sensu art. 6 § 2 KK jako przepisu statuujacego zasade wielomiejscowosci. Pozwolito to
na sformufowanie kilku postulatéw de lege ferenda.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowad, Ze rozwazania podjete w niniejszym opra-
cowaniu zasadzaja si¢ na analizie rodzimych tekstow prawnych i orzecznictwa oraz do-
robku polskiej teorii i dogmatyki karnistycznej. Ze wzgledu na istotne podobienstwa
w zakresie uregulowania i funkcjonowania miejsca popelnienia czynu zabronionego
w KK, KW i KKS, przedmiotem przemyslen jest zagadnienie miejsca realizacji czynu
zabronionego na gruncie prawa karnego (rozumianego tutaj jako regulacji zawartej
w KK), a w szerszym zakresie, tj. odnos$nie wykroczen powszechnych oraz przestep-
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stw 1 wykroczen skarbowych o tyle, o ile bedzie to niezbedne dla ukazania réznic i ich
wplywu na rozumienie tytutowej problematyki.

W ksiazce zostala pominigta tematyka zwiazana ze stosowaniem prawa karnego
wobec sprawcow czyndw popetnionych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Roz-
dzial XIII KK), jak tez problematyka miejsca popelnienia czynu zabronionego w na-
ukach empirycznych, jak kryminalistyka. Zagadnienia te, ze wzgledu na obszernos¢
materii, ale zwlaszcza ich istotnos¢ i ztozono$¢, zastuguja na odrebne potraktowanie,
na ktére w niniejszym opracowaniu nie ma zwyczajnie miejsca. Co istotne, nie zacho-
dzi réwniez potrzeba odwotywania si¢ do nich ponad sygnalizacyjne wskazanie w tych
miejscach, gdzie bedzie to konieczne dla zachowania prawidlowosci wywodow.

Zupelnie $wiadomie zrezygnowano z opisu uregulowania miejsca popelnienia
czynu zabronionego w innych porzadkach prawnych. Jak pokazuja dotychczasowe ba-
dania w tym zakresie, uksztaltowanie tytutowej instytucji w obcych systemach prawa
wlasciwie nie rézni si¢ od regulacji polskiej2. Polozono zatem akcent na analize ro-
dzimych rozwiazan, przyjmujac ze dla wykazania ewentualnego istnienia odmiennosci
miedzy polskimi a obcymi regulacjami na polu tytulowego zagadnienia, niezbedne jest
w pierwszej kolejnosci zglebienie istoty art. 6 § 2 KK.

Szczecin, czerwiec 2016 r.
Mariusz Nawrocki

2 Zob. S. Frankowski (red.), Prawo karne niektérych panstw Europy Zachodniej, s. 84-85 oraz
A. Adamski, ]. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoy#, Prawo karne i wymiar sprawie-
dliwosci, s. 22-23, 51-55, 174, 224, 314-316; M. Siwicki, Pojecie locus delicti i zasady jurysdykcji
karnej, (cz.1), s. 23—-27; M. Siwicki, Pojecie locus delicti i zasady jurysdykcji karnej, (cz. II), s. 26—-32.
Zob. réwniez uwagi dotyczace okreélania wlasciwosci w odniesieniu do cyberprzestepczosci w UE
w oparciu o zasade terytorialnosci - M. Siwicki, Podstawy okreslenia jurysdykgji, s. 20-25.
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