Rozdzial I. Zagadnienia wprowadzajace

§ 1. Rodzina jako wartos¢ konstytucyjna

I. Konstytucyjna ochrona rodziny

W prawie wyrdznia sie zasady, ktdre sg podstawa dla budowy catego sys-
temu prawnego. Znajduja sie one w Konstytucji RP, czyli najwazniejszym akcie
prawa stanowionego w Polsce. Wszystkie inne uchwalane akty prawne musza
by¢ z nig zgodne. Zasady prawne to wiazace normy prawne, ktore majg cha-
rakter nadrzedny w stosunku do innych norm w obrgbie systemu prawnego
i ktére odgrywajg istotng role w tym systemie, przede wszystkim ze wzgledu
na ich uzasadnienie aksjologiczne!. Wyznaczaja one kierunki tworzenia prawa
poprzez wskazanie, jakie wartosci nalezy chroni¢, a takze dajg wskazéwki po-
trzebne do interpretacji przepisoéw prawnych? Zasady sa dyrektywami wy-
kfadni, ktore obliguja sady i inne organy do ich uwzglednienia w procesie sto-
sowania prawa’. Przypisuje si¢ im znaczenie dla calego systemu prawa‘. Maja
one najwyzsza moc prawng i najwieksza doniosto$¢ merytoryczna w systemie
obowiazujacych norm prawnych?®.

Matzenstwo - jako zwiazek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzyfistwo
i rodzicielstwo podlegaja ochronie i opiece ze strony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (art. 18 Konstytucji RP). Konstytucyjna zasada ochrony rodziny i mat-
zenstwa znajduje sie w rozdziale I Konstytucji RP, w ktérym sformutowano
zreby ustroju Rzeczypospolitej Polskieje. Umiejscowienie tego przepisu wska-
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zuje, ze malzenstwo i rodzina maja szczegdlng pozycje w hierarchii wartosci
konstytucyjnych’.

Matzenstwo i rodzina podlegaly ochronie i opiece Panstwa takze w Kon-
stytucji PRL z 1952 r.8 (art. 67)°. Poszanowanie tych warto$ci wskazuje na ich
znaczenie, a takze podkresla ich trwalos¢!?. Przepis ten zostal przejety przez
Ustawe Konstytucyjng z 1992 r. (art. 77 ustawy konstytucyjnej o wzajemnych
stosunkach miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz o samorzadzie terytorialnym z 1992 r.)!.

Konstytucyjna ochrona rodziny odnosi si¢ zaréwno do rodziny matej (ro-
dzicow i dzieci), jak i do rodziny tworzonej wyltacznie przez malzonkow. Wa-
runkiem jest, aby stanowili ja kobieta i mezczyzna, ktdrzy zawarli w $wietle
prawa polskiego wazny zwigzek malzenski (art. 18 Konstytucji RP)!2. Przepis
ten pokazuje, ze ustawodawca w Konstytucji RP przesadzil, ze za matzenstwo
uznaje sie zwiazek wylgcznie kobiety i mezczyzny'.
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Malzenstwo, aby wywolywalo skutki prawne, musi zosta¢ zawarte zgod-
nie z przepisami KRO. Dochodzi do tego wtedy, gdy mezczyzna i kobieta jed-
noczesnie obecni ztoza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiad-
czenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek malzenski (art. 1 § 1 KRO). Jezeli
malzonkowie zawieraja zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu
kosciola albo innego zwigzku wyznaniowego, wowczas musza w obecnosci
duchownego oswiadczy¢ wole jednoczesnego zawarcia malzenstwa wywotu-
jacego skutki na gruncie prawa polskiego, a kierownik urzedu stanu cywil-
nego musi nastepnie sporzadzi¢ akt malzenstwa (art. 1 § 2 KRO). Malzenstwo
uwaza sie za zawarte w chwili zlozenia o$wiadczenia woli w obecnosci du-
chownego. Warunkiem dla waznosci malzenstwa jest sporzadzanie aktu mat-
zenstwa w terminie przewidzianym w KRO (art. 8 § 3 KRO).

Wspdlne pozycie malzonkdéw przejawia sie jako wspodlnota duchowa, fi-
zyczna i gospodarczalt. Malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w mat-
zenstwie. Sa oni zobowigzani do wspélnego pozycia, wzajemnej pomocy, wier-
nosci, wspoétdziatania dla dobra rodziny (art. 23 KRO)', a takze do zaspo-
kajania jej potrzeb, wedlug swoich sil oraz swoich mozliwosci zarobkowych
i majatkowych (art. 27 KRO)'*®. Celem tego ostatniego obowigzku jest umozli-
wienie prawidtowego funkcjonowania rodziny jako calosci oraz zaspokajania
potrzeb poszczegdlnych jej czlonkéw przy zachowaniu zasady réwnej stopy
zyciowej'’.

Uregulowanie dotyczace wymienionych praw i obowiazkéw ma charakter
bezwzglednie obowiazujacy, zatem gdyby matzonkowie zawarli porozumie-
nie wylgczajace lub modyfikujace ich tres¢, to takie porozumienie byloby nie-
wazne's,

Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisdw o randze nizszej niz Kon-
stytucja RP nie ma mozliwosci zmiany definicji malzenstwa'. Za malzon-
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kéw nie mozna - nawet w drodze daleko posunigtej analogii — uwazaé par,
ktére pozostaja w zwigzkach konkubenckich, bez wzgledu na to, czy sa tej
samej plci, czy nie®. Ich wspodlne pozycie, nawet wieloletnie, nie powoduje,
ze powstaje miedzy nimi ustrdj wspolnosci ustawowej. Do takich par nie
maja zastosowania prawa i obowiazki wskazane w dziale II KRO, tj. m.in.
obowiazek wspolnego pozycia, pomocy, wiernosci, wspotdziatania dla do-
bra rodziny (art. 23 KRO)?, rozstrzygania wspolnie o jej istotnych sprawach
(art. 24 KRO)?. Dlatego tez niniejsza praca dotyczy wylacznie oséb pozosta-
jacych w ustawowym ustroju majatkowym, ktére zawarty wazny na gruncie
polskiego prawa zwiazek malzenski.

Ustawodawca uznal wigc malzenstwo oraz rodzine za szczegdlne pod-
mioty, ktérym nalezy si¢ ochrona i opieka. Cecha charakteryzujaca matzen-
stwo jest jego trwalo$¢?. Zawiera si¢ je po to, aby prowadzi¢ wspdlne pozy-
cie, pomagac sobie, okazywac¢ wiernos¢ oraz wspoldziata¢ dla dobra zalozonej
przez siebie rodziny (art. 23 KRO). Takze relacje rodzinne, ktére nie wyni-
kaja z malzenstwa, trwaja przez okres zycia cztonkéw rodziny (np. pokrewien-
stwo). Jest to zatem szczegdlna relacja, cechujaca si¢ trwaloscia, ktoéra powinna
podlega¢ ochronie. Ponadto tres¢ art. 23 KRO wskazuje na to, ze trwalos¢
malzenstwa i rownouprawnienie malzonkow sa jedng z podstawowych zasad
polskiego prawa rodzinnego?!. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego?
zwrdcono uwagg, ze zawarcie malzenstwa i pozostawanie w zwiazku matzen-
skim jest z jednej strony wyrazem przystugujacej cztowiekowi wolnosci, z dru-
giej natomiast — rodzi okreslone obowiazki, ktéorym odpowiadaja uprawnienia
drugiego z malzonkéw, w tym takze roszczenia natury majatkowej. Ponadto
nakazana przez Konstytucje RP ochrona matzenstwa, jako zwiazku kobiety
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i mezczyzny, oznacza rowniez ochrone praw malzonkow w ich wzajemnych
stosunkach?.

Przez ochrone malzenstwa i rodziny rozumie si¢ czynnosci majace na celu
niedopuszczenie do zagrozenia tych wartosci. Natomiast zagwarantowanie im
w Konstytucji RP opieki oznacza podejmowanie dzialan zmierzajacych do
ich umocnienia np. przez prowadzenie polityki podatkowej sprzyjajacej mat-
zenstwom i rodzinom, tworzenie prawa zaspokajajacego potrzeby rodzinne,
a takze na ochronie praw malzonkéw w ich wzajemnych relacjach?. Sg to wy-
tyczne skierowane do podmiotdw, ktére tworza i stosuja prawo?.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ochrona wyrazona w art. 18 Konstytucji RP nie
pozwala matzonkom, ktdrzy uwazaja, ze udzielona im ochrona lub opieka nie
jest wystarczajaca, na formutowanie jakichkolwiek roszczen w kierunku usta-
wodawcy?®. Cel tej regulacji jest inny. Jak wspomniano, Konstytucja RP jest
najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej i wszelkie inne akty powinny
by¢ z nig zgodne. Wskazana zasada jest wyrazna wskazowka dla ustawodawcy,
aby przy formulowaniu ustaw i innych aktow normatywnych, mial na uwadze
dobro rodziny i matzenstwa. Odgrywa ona role normy programowej i wska-
zuje przyjeta w Konstytucji RP aksjologie®. Podkresla, ze panstwo powinno
podejmowac takie dzialania, ktdre umacniaja wiezy rodzinne’!, a wystrzega¢
sie takich decyzji i rozwigzan prawnych, ktore relacje rodzinne niszcza czy je
oslabiajg*.

Artykul 18 Konstytucji RP jest takze wraz z innymi przepisami wzorcem
kontroli zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP. Nie stanowi jednak
samodzielnego wzorca®.

Ochrong rodziny, poza art. 18 Konstytucji RP, wspomaga takze zasada row-
nouprawnienia mezczyzny i kobiety (art. 32 i 33 Konstytucji RP), ochrona
praw dziecka (art. 72 Konstytucji RP)%*, a takze ochrona zycia prywat-

26 Tamze.

27 B. Banaszak, M. Zieliriski, Konstytucyjne i ustawowe, s. 354.

28 A. Mqczynski, Konstytucyjne podstawy, s. 774.

29 B. Banaszak, M. Zieliriski, Konstytucyjne i ustawowe, s. 353.

30 Wyrok TK z 11.4.2006 r., SK 57/04; wyrok TK z 11.5.2011 r., K 11/09; wyrok TK
2 3.12.2013 r., P 40/12, Dz.U. poz. 1537.

31 Wyrok TK z 11.5.2011 r., K 11/09; wyrok TK z 18.5.2005 r., K 16/04; wyrok TK z 12.4.2011r.,
SK 62/08, Dz.U. Nr 87, poz. 492; wyrok SN 2 6.12.2007 r., IV CSK 301/07, OSN 2009, Nr 2, poz. 29,
s. 69.
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nego, rodzinnego, czci i dobrego imienia (art. 47 Konstytucji RP)%*. Przepis
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP nakazuje panstwu, aby prowadzilo polityke spo-
teczng i gospodarcza, w ktorej uwzglednia¢ bedzie dobro rodziny, a takze
przyznaje rodzinom znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej i spolecz-
nej (m.in. rodzinom wielodzietnym, niepelnym) prawo do pomocy ze strony
wladz publicznych®. Natomiast przepis art. 48 Konstytucji RP przyznaje ro-
dzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami oraz
przyznaje ochrone wladzy rodzicielskiej przed bezpodstawna ingerencja. Po-
nadto istotna w temacie ochrony rodziny jest takze konstytucyjna ochrona
wlasnosci i prawa do dziedziczenia, ktora ma przyznawaé ochrone zrddla
utrzymania rodziny®’.

II. Standardy miedzynarodowej ochrony rodziny

Rodzina i malzenstwo sa chronione takze na plaszczyznie miedzynaro-
dowej*. W 145 konstytucjach $wiata znajduja sie postanowienia dotyczace
ochrony rodziny lub matzenstwa®.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka uchwalona przez ONZ w dniu
10.12.1948 r. wyznacza podstawowe standardy ochrony praw czlowieka. Zapi-
sano w niej, ze rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoteczenstwa
i ma prawo do ochrony ze strony spoteczenistwa i Panstwa (art. 16 ust. 3 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka) oraz zapewnia rOwnouprawnienie mez-
czyznie i kobiecie, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice rasy, narodowosci lub
wyznania, a takze prawo po osiagnigciu pelnoletnosci do zawarcia matzen-
stwa i zaloZenia rodziny (art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka)®. Mimo ze Deklaracja nie wigze bezposrednio panstw, to wywarla
ona duzy wplyw na rozwdj ich ustawodawstwa, a takze rozwdj miedzynaro-

35 P. Sobczyk, Malzenstwo i rodzina, s. 381-382.

36 Wyrok TK z 18.5.2005 r., K 16/04.

37 T. Smyczytiski, Rodzina i prawo, s. 191.

38 Wyrok NSA z21.12.1992 r., V SA 1329/92, ONSA 1992, Nr 3-4, poz. 99; S. Stadniczerko,
Rodzina jako przedmiot ochrony na podstawie norm miedzynarodowych o prawach cztowieka,
w: M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lqczkowska, A. Schulz (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora
Tadeusza Smyczynskiego, Torun 2008, s. 677-686.

39 Za A. Stepien-Sporek, Wspdlne prawo majatkowe, matzenskie dla Unii Europejskiej. Stan
integracji — perspektywy, Gdansk 2014, s. 261; D. Warle, Fundamentals of the Jurisprudence of
Family: Building on Rock or Sand? International Journal of Jurisprudence of Family Law 2010,
Nr 1, s. 235-236; P. Winczorek, Komentarz do Konstytugji, s. 55.

40 S. Stadniczetiko, Rodzina jako przedmiot, s. 679.
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dowej ochrony praw cztowieka. Powtorzenie powyzszych zasad znajduje si¢
w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.*!
(art. 23 Paktu)® czy Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 1950 r. (art. 8 i 12 EKPCz, art. 5 Protokotu Nr 7)*. Zna-
czenie przy omawianiu standardéw miedzynarodowej ochrony rodziny ma
art. 8 EKPCz, gdyz gwarantuje kazdemu prawo m.in. do poszanowania zy-
cia rodzinnego i swojego miejsca zamieszkania. To ostatnie prawo rozu-
miane jest jako ochrona prawa posiadania domu oraz miru domowego*.
Niedopuszczalna jest przy tym ingerencja wladzy publicznej w korzystanie
z tych praw, z wyjatkiem sytuacji szczegélnych omowionych w Konwencji
(art. 8 ust. 2 EKPCz). W razie naruszenia przez panstwo wspomnianych praw
przystuguje skarga do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Skarga nie
jest natomiast dopuszczalna, gdy jeden z malzonkéw naruszy prawo wspot-
matzonka do mieszkania.

Uregulowania dotyczace ochrony rodziny znajduja sie takze w Miedzyna-
rodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych uchwalo-
nym przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 16.12.1966 r.#. Zostal on raty-
fikowany przez Polske 3.10.1977 r.# W art. 10 Paktu zapisano, ze nalezy udzie-
li¢ jak najszerszej ochrony i pomocy rodzinie jako naturalnej i podstawowej
komorce spoleczenstwa, w szczegélnosci przy jej zakladaniu i w okresie trwa-
nia odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozostajacych
na jej utrzymaniu. Zwigzek matzenski powinien by¢ zawierany przy swobod-
nie wyrazonej zgodzie przyszlych malzonkow.

Zasada ochrony rodziny zostata wyrazona takze w Karcie praw podstawo-
wych, ktéra uzyskata moc prawng traktatu na podstawie Traktatu z Lizbony

41 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

42 K. Sekowska-Koztowska, w: R. Wieruszewski (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 568 i nast.; S. Joseph, J. Schultz,
M. Castan, The International Covenant on Civil and Political Right. Cases. Materials and Com-
mentary, Oksford 2004, s. 585 i nast.

43 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

44 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. 1, Warszawa 2010, s. 539-542.

45 B. Saul, The Rights of Families, Mother and Children, w: B. Saul, D. Kindley, J. Mow-
bray (red.), The International covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Oksford 2014,
s. 723 i nast.

46 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 169).
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(art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej)¥’. Wszedt on w zycie 1.12.2009 r. i od tej
pory obywatele UE moga si¢ powolywac przed sadami na postanowienia Karty
Praw Podstawowych. Karta ta zawiera przepisy dotyczace poszanowania zy-
cia prywatnego i rodzinnego (art. 7 Karty Praw Podstawowych)*, zagwaran-
towania prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny (art. 9 Karty Praw
Podstawowych)® oraz zapewnienia, ze rodzina korzysta z ochrony prawnej,
ekonomicznej i spotecznej (art. 33 Karty Praw Podstawowych)*. Doda¢ takze
nalezy, ze Polska i Wielka Brytania podpisaly zastrzezenie, ze Karta Praw Pod-
stawowych nie rozszerza mozliwosci Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu do uznania, ze przepisy ustawowe,
wykonawcze lub administracyjne, praktyki lub dzialania administracyjne sg
niezgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami i zasadami, ktore sa w niej
potwierdzone. Ponadto dla Polski i Zjednoczonego Krélestwa w celu uniknie-
cia watpliwosci zapisano, ze nic, co zawarte jest w tytule IV Karty Praw Pod-
stawowych (tj. Solidarnos¢)®, nie stwarza praw, ktore moga by¢ dochodzone
na drodze sadowej, z wyjatkiem przypadkow, gdy panstwa te przewidzialy ta-
kie prawa w swoim prawie krajowym®.

Wspomniec¢ tez nalezy o Karcie Praw Rodziny przygotowanej przez Stolice
Apostolska Kosciola Rzymsko-Katolickiego, ktéra w literaturze okreslana jest
jako ,konstytucja rodziny”*. Jest to dokument o charakterze doktrynalnym®,
zawierajacy w sobie postulaty ochrony rodziny zbudowanej na matzenstwie®,

Problematyke ochrony mieszkania rodzinnego poruszono takze w ramach
Rekomendacji Rady Europy Nr R (81) 15 z 16.10.1981 r. Dokument ten nie

47 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.).

48 J. Sobczak, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 223-258.

49 I.C. Kamitiski, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 301-320.

50 A. Stepierni-Sporek, Wspdlne prawo majatkowe, s. 221; L. Mitrus, w: A. Wrébel (red.), Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 944-956.

51 Szerzej K. Przybyszewski, Wymiar aksjologiczny i polityczny Karty Praw Podstawowych,
w: W. Wactawczyk (red.), Karta Praw Podstawowych UE. Nowa szansa dla praw czlowieka?, War-
szawa 2010, s. 42-46.

52 Traktat zmieniajacy traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajacy Wspdlnote Euro-
pejska z 2007 r. Protokot (Nr 7) w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych do Polski i Zjed-
noczonego Krolestwa (Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569); L. Mitrus, w: A. Wrobel (red.), Karta
Praw, s. 859.

53 S. Stadniczetiko, Rodzina jako przedmiot, s. 684.

54 Tamze.

55 Tamze, s. 684-685.



§ 1. Rodzina jako wartos¢ konstytucyjna

wiaze bezposrednio zadnego panstwa, wprowadza jedynie zalozenia i zalece-
nia dla krajow nalezacych do Rady Europy w celu ujednolicenia ich ustawo-
dawstw?®. Z tego tez powodu charakter tego aktu miedzynarodowego jest inny
niz tych wyzej wymienionych. Propozycje ochrony mieszkania rodzinnego za-
warte w Rekomendacji zostang szczegélowo omoéwione w rozdziale IV.

W wymienionych wyzej dokumentach kwestie majatkowe matzenskie nie
zostaly uregulowane. Zawieraja one ogélne sformutowania, ktére pozwalajg
zauwazy¢, ze rodzina jest wartoscia chroniong takze na gruncie miedzynaro-
dowym?®. Zagwarantowana w Konstytucji RP ochrona malzenstwa i rodziny
nie odbiega od standardéw mi¢dzynarodowych.

III. Pojecie rodziny w prawie rodzinnym

W tytule pracy wystepuje stowo ,rodzina”. To pojecie bywa roznie rozu-
miane w literaturze i na gruncie prawa.

Rodzina jest naturalng i podstawowa komorka spoleczna, ktérej powinna
zosta¢ udzielona ochrona. Do rodziny kazdy z nas nalezy, nalezat lub bedzie
kiedy$ nalezal®. Rodzina jest naturalnym srodowiskiem narodzin i rozwoju
oraz zaspokajania wlasnych potrzeb®. Jest rowniez nierozerwalnie zwigzana
z ludzkim istnieniem®'.

Pojecie rodziny moze by¢ inaczej rozumiane w socjologii®?, prawie®® czy
polityce spotecznej. Potocznie réwniez roznie traktuje si¢ rodzing, gdyz zalicza
sie do niej matzonkoéw, dzieci wspolne, jak i dzieci tylko jednego matzonka,
dziadkéw czy szerszy krag krewnych®. Rodzina jest to grupa oparta na wiezach
emocjonalnych, osobistych, a takze polaczona interesami majatkowymi®. Jej

56 Artykut 15b Statutu Rady Europy z 5.5.1949 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 118, poz. 565).

57 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny, s. 32.

58 B. Banaszkiewicz, Malzenstwo jako zwiazek, s. 604-605.

59 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2014, s. 17.

60 T. Smyczytiski, Rodzina i prawo, s. 185.

61 Z. Tyszka, Socjologia rodziny, Warszawa 1974, s. 54.

62 T. Szlendak, Socjologia rodziny. Ewolucja, historia, zréznicowanie, Warszawa 2012, s. 94—
172.

63 B. Banaszak, M. Zielifiski, Konstytucyjne i ustawowe, s. 354-356; M. Kosek, Pojecie rodziny
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym i negatywne skutki jej redefinicji w wybranych aktach praw-
nych, w: M. Kosek, . Styk (red.), W trosce o rodzine. Ksigga pamiatkowa ku czci Profesor Wandy
Stojanowskiej, Warszawa 2008, s. 240-242; J. Osiejewicz, Cztonek rodziny w prawie Unii Europej-
skiej, EPS 2015, Nr 6, s. 24.

64 J. Strzebiriczyk, Prawo, s. 27.

65 T. Smyczyiski, Zagadnienia wprowadzajace, w: T. Smyczyriski (red.), SPP, t. 11, s. 2.
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celem jest zaspokajanie potrzeb Zyciowych, popedu seksualnego, a takze ro-
dzenie i wychowywanie dzieci®. Odpowiada ona tez na emocjonalne potrzeby
cztowieka®”. W socjologii wyrdznia sie rodzine mala, do ktérej naleza malzon-
kowie oraz dzieci, a takze rodzine wielka, obejmujaca szerszy krag krewnych,
np. dziadkows. W ujeciu pozajurydycznym rodziny nie tworza wyltacznie mat-
zonkowie, sa jedynie jej fundamentem®. Sklad rodziny opiera si¢ na stosunku
prawnorodzinnym i powstaje w wyniku zawarcia zwiazku malzenskiego czy
urodzenia si¢ dziecka”™. Zauwazono tez, ze pojecie to z uwagi na etymologie
stowa ,,rodzina” powinno odnosic si¢ wytacznie do matzonkéw z dzie¢mi, gdyz
zwigzane jest ono ze sfowem ,,rodzi¢”, a stosunki miedzy matzonkami powinno
okresla¢ si¢ jako malzenstwo”!. Zatem rodzina i malzenstwo to oddzielne in-
stytucje. Niektdrzy uznaja, ze bezdzietni malzonkowie nie s rodzina’2. Bywa,
ze okresla sie ich mianem niepelnej rodziny matej”. Nie wdajac sie w polemike
w tymi stanowiskami, zauwazy¢ nalezy, ze zarowno malzenstwo, jak i rodzina,
chronione s na gruncie Konstytucji RP, dlatego beda w pracy tacznie okre-
slane jako rodzina.

Kodeks rodziny i opiekunczy nie zawiera definicji rodziny. Pojecie to po-
jawia si¢ w nim jednak kilkukrotnie: w art. 10 § 1 KRO mowa jest o dobru
rodziny zatoZonej przez matzonkoéw, w art. 23 1 27 KRO - o wspotdziataniu dla
dobra rodziny, ktéra malzonkowie przez swdj zwiazek zatozyli, w art. 24 KRO
za§ — o rozstrzyganiu przez matzonkéw wspdlnie o istotnych sprawach ro-
dziny, a w art. 39 KRO znajduje si¢ odwolanie do dobra rodziny. Nalezy za-
tem wskazad, ze na gruncie KRO rodzing tworzg juz sami malzonkowie’ badz
malzonkowie z dzie¢mi: maloletnimi oraz pelnoletnimi, ktére nie sg w stanie

66 Z. Tyszka, Socjologia, s. 54; T. Szlendak, Socjologia rodziny, s. 116-117.

67 M. Andrzejewski, Prawo rodzinne, s. 17.

68 Z. Tyszka, Socjologia, s. 80-81; T. Szlendak, Socjologia rodziny, s. 127.

69 T. Smyczyiski, Zagadnienia wprowadzajace, w: T. Smyczyriski (red.), SPP, t. 11, s. 3.

70 Tamze, s. 7.

71 A. Mqczyriski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, w: P. Kardas, T. Sroka, W. Wré-
bel (red.), Pafistwo Prawa i Prawo Karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, War-
szawa 2012, s. 767.

72 Tamze, s. 772. Odmiennie B. Banaszak, M. Zieliniski, Konstytucyjne i ustawowe, s. 353.

73 Z. Tyszka, Socjologia, s. 80.

74 J. Strzebinczyk, Prawo, s. 28; J. Lukasiewicz, Zagadnienia wstepne, w: J. Lukasiewicz (red.),
Instytucje prawa rodzinnego, Warszawa 2014, s. 22; M. Sychowicz, w: K. Piasecki (red.), Kodeks
rodzinny, s. 149; M. Kosek, Pojecie rodziny w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym i negatywne
skutki jej redefinicji w wybranych aktach prawnych, w: M. Kosek, J. Styk (red.), W trosce o rodzine,
s. 239-240.
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§ 2. Wlasno$¢ jako wartos¢ konstytucyjna

utrzymac si¢ samodzielnie, a takze przysposobionymi”. Zauwazono, ze po-
siadanie dzieci jest jednym z celow malzenstwa, ale nie jedynym. Przez samo
zawarcie malzenstwa malzonkowie zakladajg rodzine, ktora istnieje, chocby
z malzenstwa nie urodzity si¢ dzieci i trwa nawet gdyby dzieci umarty wcze-
$niej niz rodzice”. Dlatego w pracy przyjmuje, ze rodzine stanowia juz sami
malzonkowie oraz malzonkowie z dzie¢mi. Nie ma potrzeby odnoszenia sie
do szerszego kregu krewnych?”.

Matzonkowie w trakcie trwania malzenstwa nabywajq prawo wilasnosci
nieruchomosci. Dlatego przejde teraz do omoéwienia tego prawa, ktdre rowniez
podlega ochronie konstytucyjnej.

§ 2. Wlasnos¢ jako wartos¢ konstytucyjna

I. Konstytucyjna ochrona wlasnosci i jej ograniczenia

Prawo wlasnosci przyznaje wilascicielowi najwigksza mozliwosé korzysta-
nia ze swojej rzeczy. Szczegdlne znaczenie temu prawu nadaje Konstytu-
cja RP. Zapewnia ona ochrone prawa wlasnosci przez Rzeczpospolita Polska
(art. 21 Konstytucji RP). Stanowi tez, ze kazdy ma prawo do wilasnosci, in-
nych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia (art. 64 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP). Ochrona, jaka przyznaje ustawodawca, powinna gwarantowac posia-
danie i spokojne korzystanie”.

Prawo wlasno$ci zawiera w sobie uprawnienia do posiadania (ius possi-
dendi), korzystania i pobierania pozytkow, zuzycia rzeczy, przetworzenia (ius
utendietfruendi, abutendi)®, a takze do rozporzadzenia rzeczg (ius disponendi),
na ktore sklada si¢: uprawnienie do wyzbycia si¢ rzeczy, np. przez przeniesie-

75 M. Sychowicz, w: K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny, s. 149; T. Smyczyriski, Rodzina i prawo,
s. 191.

76 Orzeczenie SN z 8.12.1953 r., II C 1333/53, PiP 1954, z. 45, poz. 903; B. Banaszak, Konsty-
tucja Rzeczypospolitej, s. 149.

77 B. Banaszak, M. Zielitiski, Konstytucyjne i ustawowe, s. 354-355; M. Goettel, Koncepcja
podstawowych praw i obowiazkéw matzonkéw w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, w: T. Plo-
ski, J. Krzywkowska (red.), Malzenstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i mi¢dzynarodo-
wym. Ksiega pamiatkowa dedykowana ks. Prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, Olsztyn 2008, s. 350.

78 M. Kalitiski, A. Krzywon, ,Wlasno$¢” jako przedmiot ochrony na podstawie
art. 21 ust. 1 Konstytucji RP, PS 2015, Nr 1, s. 17-32.

79 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, s. 385.

80 . Jgnatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 66.
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nie wlasnosci, do rozporzadzenia rzecza na wypadek $mierci, a takze do ob-
cigzenia rzeczy®.

Artykul 64 ust. 3 Konstytucji RP jest jednoznaczna i wyrazng konstruk-
cja prawng dla wprowadzenia ograniczenia prawa wlasnosci®2. Konstytucja
RP gwarantuje, Ze ,,wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy,
gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralno-
$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b”. Ograniczenia te nie moga
naruszaé istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytu-
¢ji RP). Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ,koniecznos$¢”, o ktorej mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zawiera w sobie ,,postulat niezbednosci, przy-
datnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen”. Na-
tomiast proporcjonalno$¢ oznacza adekwatnos¢ celow i srodkow, ktore stuzg
jego osiagnieciu®®>. W kazdym przypadku nalezy zbada¢, czy istnieje rzeczy-
wista potrzeba dokonania ingerencji w prawa badz wolnosci jednostki. Ana-
liza moze polega¢ na poréwnaniu chronionych dobr i wartosci z tymi, ktére
w ich efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocene metody reali-
zacji ograniczenia®. Ingerencja w prawa lub wolnosci nie powinna by¢ nad-
mierna®, czyli ustawodawca powinien, zmierzajac do osiagniecia zalozonego
celu, wybra¢ sposrod srodkéw prawnych te najmniej uciazliwe lub dolegliwe®.

Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)
moze nastapi¢ w sytuacjach wskazanych w Konstytucji RP. Zawiera ona za-
mkniety katalog takich przypadkow, ktory nie moze by¢ traktowany rozszerza-
jaco. Wlasnos¢ moze zosta¢ ograniczona ze wzgledu na bezpieczenstwo, po-
rzadek publiczny, ochrone: srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wol-
nosci i praw innych osob¥”.

81 J. Jgnatowicz, Prawo, s. 66-67; E. Gniewek, Wspotwlasnos¢, w: T. Dybowski (red.), System
Prawa Prywatnego, t. 3, Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 450.

82 Z. Radwarnski, Czy klauzula generalna spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa po-
winna okresla¢ tres¢ prawa wlasnosci, w: Ars et Usus. Ksigga pamiatkowa, s. 234.

83 Wyrok TK z 25.2.1999 r., K 23/98, OTK 1999, Nr 2, poz. 25; B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej, s. 224.

84 Wyrok TK z 12.1.1999 r.

85 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 224-225.

86 Wyrok TK z25.2.1999 ., K 23/98; K. Wojtyczek, Konstytucyjny status jednostki w panstwie
polskim, w: P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2014, s. 101.

87 Wyrok TK z 25.2.1999 r., K 23/98; P. Winczorek, Komentarz do Konstytugji, s. 83-84;
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 220.
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§ 2. Wlasno$¢ jako wartos¢ konstytucyjna

Natomiast istota praw i wolnosci, o ktérej mowa w przepisach art. 31 ust. 3
iart. 64 ust. 3 Konstytucji RP, polega na tym, ze w kazdym prawie i wolnosci
mozna wyrdzni¢ podstawowe elementy, bez ktérych w ogdle by one nie ist-
nialy, oraz elementy dodatkowe, ktére ustawodawca moze modyfikowa¢ bez
zniszczenia tozsamosci danego prawa. Naruszenie istoty prawa lub wolnosci
polega zatem na ograniczeniu podstawowych elementow tego prawa czy wol-
nosci i uniemozliwieniu realizowania im swojej funkgji, jaka powinny spetniaé
w spolecznej gospodarce rynkowej (art. 20 Konstytucji RP). Ograniczenie nie
moze by¢ zatem nadmierne, Zeby nie przeksztalcilo si¢ w prawo pozorne®, np.
przez uniemozliwienie korzystania z prawa.

Rozwazajac konstytucyjnos¢ ograniczen wprowadzonych przez ustawo-
dawce, Trybunal Konstytucyjny® zaproponowat liste pytan, na ktore nalezy
odpowiedzie¢, aby ustalié, czy ingerencja w wolnos¢ byta dopuszczalna. Trzeba
zbada¢ zatem, czy:

1) wprowadzona regulacja ustawowa stuzy i jest konieczna dla uksztalto-
wania fadu prawnego w danej sferze stosunkéw wilasnosciowych;

2) zamierzony przez ustawodawce cel jest mozliwy do osiagniecia bez naru-
szenia podstawowych standardow prawnych wyrazajacych istote praw,
ktérych dotyczy;

3) regulacja ustawowa jest niezbedna dla ochrony interesu, wartosci kon-
stytucyjnej, z ktora jest powiazana;

4) efekt wprowadzonej regulacji pozostaje w proporcji do ci¢zaréw nakla-
danych przez nia na obywatela®.

Odpowiedzi na powyzsze pytania pozwola stwierdzi¢, czy dane ogranicze-
nie prawa wlasnosci jest zgodne z Konstytucja RP. Zostana one udzielone przy
badaniu poszczegdlnych ograniczen prawa wlasnosci opisywanych w pracy.

II. Standardy miedzynarodowe;j
ochrony prawa wlasnosci

Nalezy zwrdci¢ uwage takze na ochrone prawa wilasnosci w prawie mie-
dzynarodowym, w tym na art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie

88 Wyrok TK z 12.1.2000 r., P 11/98, Dz.U. Nr 3, poz. 46.
89 Wyrok TK z 25.2.1999 r., K 23/98; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 224-225.
90 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej, s. 223.
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci®!, zgodnie z ktérym kazda osoba ma
prawo do poszanowania mienia®?. Nie mozna pozbawia¢ nikogo prawa wia-
snos¢, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego®.
Znaczenie dla przestrzegania Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnos$ci ma orzecznictwo Europejskiej Komisji Praw Cztowieka i Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (art. 19 EKPCz)**. Ochrong prawa wia-
snosci (prawa do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze
spadku mienia nabytego zgodnie z prawem) przyznaje takze Karta Praw Pod-
stawowych?® (art. 17 Karty Praw Podstawowych)®. Zapewnia, ze nikt nie moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym, w przy-
padkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym odszkodo-
waniem za jej utrate, wyplaconym we wlasciwym terminie. Ponadto korzysta-
nie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to
konieczne ze wzgledu na interes ogdlny®”.

Protokot dodatkowy Nr 1 oraz Karta Praw Podstawowych sa cz¢scia pol-
skiego porzadku prawnego®. Ochrona wynikajaca z tych aktow uzupelnia
ochrone, ktérg gwarantuje Konstytucja RP%. Pozwala takze na skierowanie
sprawy do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Europejskiej Komisji

91 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284).

92 C. Mik, Prawo wlasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, PiP 1993, z. 5, s. 25-34;
I. Nakierska, Prawo do wlasnosci w $wietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Gdansk 2002,
s. 19.

93 A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, t. 2, Komentarz do artykuléw 19-59 oraz Protokotéw Dodatkowych, Warszawa 2011,
s. 470 i nast.

94 C. Mik, Prawo wlasnosci, s. 25; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, s. 53-55; L. Garlicki,
w: L. Garlicki (red.), Konwengja, t. 2, s. 12; F. Zoll, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka z perspektywy polskiej, PS 1998, Nr 5, s. 25 i nast.

95 Dz.U. 2 2009 r. Nr 203, poz. 1569.

96 A. Florczak, Krytyka Karty Praw Podstawowych w Polsce, w: W. Wactawczyk (red.), Karta
Praw Podstawowych UE. Nowa szansa dla praw cztowieka?, Warszawa 2010, s. 77-80.

97 D. Migsik, w: A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 628-652.

98 C. Mik, Prawo wlasnodci, s. 34.

99 I. Nakierska, Prawo do wlasnosci, s. 19; A. Wrébel, w: L. Garlicki (red.), Konwengja, t. 2,
s. 472-473.
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§ 2. Wlasno$¢ jako wartos¢ konstytucyjna

Praw Czlowieka, za nieuzasadniona ingerencje przez panstwo w prawo wia-
snosci (art. 34 EKPCz)'°,

III. Ograniczenia wlasnosci przewidziane w art. 140 KC

Prawo wlasnosci moze zosta¢ ograniczone tylko w ustawie (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP). Takie przepisy znajduja sie
w wielu ustawach, np. w prawie budowlanym'!, ktére naklada na wlasciciela
koniecznos$¢ podjecia stosownej procedury wymaganej do wybudowania na
swoim gruncie budynku, czy w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym!'®, ktéra wskazuje, co na danym gruncie moze si¢ znajdowac.
Ograniczajg one wiasciciela w swobodnej zabudowie wiasnej nieruchomosci.

Podstawowgq regulacja w tej materii jest art. 140 KC, ktdry okresla granice
korzystania z prawa wlasnosci!®>. Wskazuje on, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem
innych osob, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem swojego prawa, w szczegolnosci moze pobieraé pozytki i inne do-
chody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza!®.

Przepis ten odsyla takze do ograniczen, ktére znajduja sie w ustawach.
Ustawa, ktora reguluje wykonywanie prawa wlasnosci przystugujacego mal-
zonkom pozostajacym w ustroju wspolnosci majatkowej, jest KRO. W nim
znajduja si¢ normy dotyczace sktadu majatkow malzonkéw, rodzaju wspol-
wlasnosci, regut zarzadu tym majatkiem, przepisy zwiazane z pozbawieniem
matzonka prawa zarzadu majatkiem wspdlnym czy zasady podziatu tego ma-
jatku. Wymienione instytucje zwiazane z wykonywaniem prawa wilasnosci
matzonkow pozostajacych w ustroju wspolnosci ustawowej zostana szczego-
fowo omoéwione w rozdziale trzecim.

W art. 140 KC znajduje sie tez odwotanie do zasad wspolzycia spotecznego.
Sa to normy moralne, ktére maja uelastyczni¢ system prawny i dostosowaé
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