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§ 1. Teorie interpretacyjne

Istnieje wiele klasyfikacji i podzialow teorii interpretacyjnych. Podziaty te
sa najczesciej nierozlaczne i niezupelne, gdyz ta sama teoria moze miescic sie
w kilku kategoriach podziatowych rownoczesnie, a rownoczesnie podzialy te
nie wyczerpuja calej klasy mozliwych do skonstruowania teorii interpretacyj-
nych. Ogranicze si¢ wobec tego do skomentowania tylko niektorych najbar-
dziej znanych podzialow, wskazujac réwnoczesnie na ich najwazniejsze wady.

Ze wzgledu na kontekst mozemy moéwic o teoriach jezykowych, systemo-
wych oraz funkcjonalnych. Jest to zapewne najczesciej powolywany podziat,
przynajmniej w polskiej doktrynie i praktyce prawniczej. Stosujac go nie po-
winni$my jednak zapomina¢ o kwestiach spornych. Przede wszystkim podziat
ten odwotuje si¢ do réznych kontekstow, zaréwno w sensie ontologicznym,
jak i epistemologicznym. Ponadto mamy zasadniczy problem ze zdefiniowa-
niem granic wykladni jezykowej. Niektore filozofie interpretacyjne, np. her-
meneutyka, zakladaja, Ze rozumienie i wyktadnia urzeczywistnia si¢ zawsze
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wjezyku i tylko tam. Przy takim podejsciu wyodrebnianie, jako osobnego typu,
wykladni jezykowej traci wigc sens'.

Ze wzgledu na rezultat dzielimy teorie wyktadni na deklaratywne (potwier-
dzajace) oraz rozszerzajace lub teorie statyczne oraz dynamiczne. Podzialy te
w jakiej$ mierze koresponduja ze soba, jakkolwiek nie sa identyczne. Rowniez
w przypadku tego podzialu nasuwaja sie pewne watpliwosci. No chociazby
dos¢ zasadnicze pytanie, czy wykladnia deklaratywna, w perspektywie, skad-
inad rowniez spornej zasady clara non sunt interpretanda, jest w ogole jeszcze
wykladnig?? Inna z kolei kwestia dotyczy mozliwosci efektywnego zastosowa-
nia wykfadni dynamicznej w systemach prawnych opartych na stanowieniu.

Ze wzgledu na przyjeta metode daje sie wyodrebni¢ logiczne, analityczne,
argumentacyjne i hermeneutyczne teorie wykladni lub teorie poréwnawcze
i krytyczne. Pierwszy z podzialéw opiera si¢ na kryterium ,stopnia $cistosci”
zastosowanej metody®. Jakkolwiek wydaje sie by¢ podziatem poprawnym, to
jednak i tak nie catkiem wolnym od wad. Sporna i wciaz nierozstrzygnieta jest
kwestia postuzenia si¢ logika formalna oraz metodami ,twardej analizy” w pro-
cesie interpretacji prawa. Ponadto, pewne reguly argumentacyjne sg sktadni-
kiem kazdego mozliwego do stworzenia i uzycia modelu wyktadni prawa. Z ko-
lei drugi z podzialéw, na wykladni¢ poréwnawcza i krytyczna, nie jest z calg
pewnoscia rozlaczny. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wykladnia poréwnawcza
nie tylko moze zawiera¢, lecz najczgsciej rowniez zawiera elementy krytyczne,
i odwrotnie, tzn. wyktadnia krytyczna moze, a czasami nawet musi, odwoty-
wac si¢ do metod poréwnawczych.

Ze wzgledu na przedmiot wykladni, czyli kryterium ontologiczne odwo-
tujace si¢ do rozumienia ,,przedmiotu prawa”, mozemy wyrézni¢ naturali-
styczne i antynaturalistyczne teorie wykladni. Naturalistyczny charakter beda
mialy najczesciej socjologiczne, ekonomiczne, psychologiczne oraz neurobio-
logiczne teorie wyktadni, antynaturalistycznymi za$ beda przede wszystkim
»idealistyczne” oraz normatywne teorie wykladni*. Rowniez w przypadku tego

1 Por. J. Stelmach, Die hermeneutische Auffassung der Rechtsphilosophie, Verlag Rolf Gre-
mer Ebelsbach 1991, s. 50 i n.; H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philoso-
phischen Hermeneutik, Gesammelte Werke, t. I, Tiibingen 1986, s. 388 i n. oraz s. 466 i n.

2 Por. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, Krakéw 2003, s. 86.

3 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Warszawa 2006, s. 35 i n.

4 Por. J. Stelmach, Stare i nowe interpretacje naturalizmu prawniczego, [w:] J. Stelmach, B. Bro-
zek, K. Eliasz, L. Kurek (red.), Naturalizm prawniczy. Interpretacje, Warszawa 2014; tenze, Blad
naturalistyczny i antynaturalistyczny w dyskursie normatywnym, [w:] A. Brozek, B. Brozek, J. Stel-
mach, Fenomen normatywnosci, Krakow 2013, s. 195 i n. Gdy méwie z kolei o ,idealistycznych”
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podzialu moga pojawic sie watpliwosci. W szczegélnosci moze nasunac si¢ py-
tanie, czy jest to podzial dokonany w oparciu o kryterium wytacznie ontolo-
giczne, czy rowniez metodologiczne? Ponadto mamy problem z rozlacznoscia
tego podzialu. Te same teorie wykladni mozna interpretowaé, w zaleznosci od
potrzeby, raz jako naturalistyczne, innym za$ razem jako antynaturalistyczne®.
No i wreszcie roznica pomiedzy pewnymi umiarkowanymi wersjami natura-
listycznych i antynaturalistycznych teorii wykladni moze okaza¢ sie dla prak-
tyki interpretacyjnej bez znaczenia.

Komentujac niektére przynajmniej sposrod najbardziej znanych podzia-
téw chcialem réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznos¢, ze w praktyce interpre-
tacyjnej mamy wigksze mozliwosci wyboru, niz te, ktore sa zwykle przyjmo-
wane.

§ 2. Problemy z zastosowaniem
teorii interpretacyjnych w prawie

Tych problemdw jest bardzo wiele, ja omowig ich przynajmniej szes¢.

Pierwszy problem wynika ze wskazanej juz powyzej réznorodnosci teorii
interpretacyjnych oraz braku kryterium pozwalajacego na wybodr najlepszej, co
moze w szczegdlnosci oznaczaé wybdr najbardziej adekwatnej, w najwiekszym
z mozliwych stopniu stusznej, efektywnej lub skutecznej strategii interpreta-
cyjnej. Najczesciej wybor jest dokonywany na ,,chybit trafil”, a jego dokonaniu
przesadzajg: wyksztalcenie, ewentualnie jego brak, lub przyzwyczajenia inter-
pretatora.

Drugi zwiazany jest z faktem, ze prawniczy dyskurs interpretacyjny pro-
wadzony jest na trzech, nierzadko niepowigzanych ze soba poziomach: me-
tateoretycznym (filozoficzno-prawnym), teoretycznym (dogmatyczno-praw-
nym) oraz praktycznym. Poziomy te nie sa zwykle w dyskursie interpretacyj-
nym rozrozniane. Tymczasem budowane modele teoretyczne bardzo cz¢sto

teoriach wykladni mam w pierwszym rzedzie na mysli teorie wykladni zbudowane na gruncie
substancjalnych i proceduralnych koncepcji prawa natury.

5 Przykladem moze by¢ chociazby spor o ontologiczny charakter ekonomicznej analizy prawa.
Dla jednych jest to teoria posiadajaca rys zdecydowanie naturalistyczny, dla innych jest to raczej
teoria normatywna, a wiec antynaturalistyczna. Por. J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢
wykladow o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 11 i n.; W. Zatuski, Game Theory in Jurispru-
dence, Krakéw 2013, s. 2891 n.
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nie przystaja do konkretnej praktyki interpretacyjnej, a zwlaszcza do pojawia-
jacych sie w tej praktyce przypadkow trudnych. Brak odpowiednich ,,regut ad-
aptacyjnych” uniemozliwia rzeczywiste zastosowanie tych modeli w praktyce.
Ostatecznie ich ,,zywot” zaczyna i zwykle konczy si¢ na wyktadach uniwersy-
teckich i seminariach naukowych.

Trzeci dotyczy kwestii nadmiernej ztozonosci niektérych teorii interpreta-
cyjnych w prawie. Pewna teoria moze by¢ logicznie poprawna i ekonomicznie
efektywna, lecz ze wzgledu na swoja zlozonosé¢ nie bedzie mogla by¢ powszech-
nie wykorzystana w praktyce interpretacyjnej. Wiekszos¢ potencjalnych uzyt-
kownikow takich teorii nie posiada po prostu dostatecznej kompetencji. Ilu tak
naprawde prawnikéw dokonujac wykladni prawa potrafi bez trudnosci postu-
zy¢ sie rachunkami logicznymi, bardziej czy mniej sformalizowana analizg je-
zykowa czy chociazby analiza ekonomiczna®?

Czwartym problemem jest nieadekwatnos¢ pewnych teorii interpretacyj-
nych. Mozemy mie¢ do czynienia zdwoma zwlaszcza sytuacjami, a mianowicie
z przypadkiem tzw. ,teorii skaczacych” oraz ,teorii kulawych”. ,,Skaczace teo-
rie wykltadni” naruszaja zasade klasy ,,dostatecznie waskiej”, czyli mowigc pro-
$ciej, wychodza poza swodj wlasny przedmiot, czynigc przedmiotem wykltadni
okolicznosci dla niej nieistotne. Z kolei ,kulawe teorie wykladni” naruszaja
zasade klasy ,dostatecznie szerokiej”, co oznacza, ze przedmiotem wykltadni
staja sie tylko niektdre sposrdd waznych dla niej okolicznosci’.

Pigty problem zwiazany jest z kwestia zamykania si¢ prawoznawstwa
i praktyki prawniczej na badania prowadzone poza obszarem prawoznaw-
stwa, ktorych wyniki moga by¢ relewantne dla teorii wykladni prawa. Chodzi
zwlaszcza o nowe koncepcje filozoficzne, ekonomiczne, psychologiczne oraz
te z zakresu neuroscience®.

Wreszcie szostym problemem jest brak akceptowalnej dla wigkszosci odpo-
wiedzi na pytanie, czy powinni$my postugiwac sie jednym uniwersalnym mo-
delem wyktadni prawa, czy raczej budowac wiele wyspecjalizowanych modeli
interpretacyjnych uwzgledniajacych specyfike okreslonej dziedziny lub gatezi

6 Bardziej sformalizowana analiza jezykowa, to np. eksplikacja i parafraza, mniej sformalizo-
wana analiza jezykowa, to chociazby presupozycja oraz argumentacja z przypadkéw wzorcowych.
Por. J. Woletiski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Krakow 2012, s. 751 n.

7O wadach ,,skakania” i ,kulawizny” w odniesieniu do teorii naukowych méwit L. Petrazycki,
Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 128, 139 i 153; J. Stelmach, B. Brozek,
Sztuka negocjacji prawniczych, Warszawa 2012, s. 88.

8 Por. B. Brozek, Normatywno$¢ prawa, Warszawa 2012, s. 181 i n.; tenze, Rule-Folowing.
From Imitation to the Normative Mind, Krakéw 2013, s. 53 in.
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prawa. Zagadnienie to moze mie¢ szczegdlne znaczenie wlasnie w odniesieniu
do prawa energetycznego®.

§ 3. Interpretacyjna swoisto$¢ prawa energetycznego

Swoisto$¢ interpretacyjna prawa energetycznego wynika z dwoistego cha-
rakteru tej galezi prawa. Z jednej strony, prawo energetyczne jest regulacjg
z dziedziny prawa publicznego, a doktadniej publicznego prawa administracyj-
nego, z drugiej strony, regulacja ta ma réwniez silny rys cywilistyczny, zwlasz-
cza w obszarze dotyczacym umow pomiedzy odbiorcami i przedsiebiorstwami
energetycznymi. Musi to mie¢ wplyw i oczywiscie ma na teorie i praktyke in-
terpretacyjna tej gatezi prawa'.

Nasuwa sie wobec tego pytanie, czy powinniSmy dazy¢ do stworzenia uni-
wersalnego (jednorodnego) modelu interpretacyjnego uwzgledniajacego za-
réowno aspekt publiczno-prawny, jak i cywilistyczny prawa energetycznego,
czy raczej zbudowaé dwa niezalezne modele interpretacyjne. W pierwszym
przypadku ryzykujemy tym, ze nie uwzglednimy swoistosci, dwuwymiarowo-
$ci prawa energetycznego, w drugim za$, ze w pewnych przypadkach mozemy
otrzymac dwa rdzne rezultaty interpretacyjne, przy rownoczesnym braku od-
powiednich regul kolizyjnych, czyli regut interpretacyjnych II stopnia, pozwa-
lajacych na wybor lepszej, tzn. bardziej adekwatnej i efektywnej dla danego
przypadku interpretacji.

W moim przekonaniu stosowanie w obrebie tej samej galezi prawa dwdch
z gruntu roéznych strategii interpretacyjnych jest nieuprawnione. Musimy da-
zy¢ do stworzenia jednorodnego modelu interpretacyjnego prawa energetycz-
nego, ktdry pozwolitby na przezwyci¢zenie wspomnianej dwoistosci.

Jak mamy tego dokonac?

Po pierwsze, powinnisSmy uznaé prawo energetyczne za wylacznie galaz
prawa publicznego (administracyjnego prawa publicznego). Co bedzie w prak-

9 Por. J. Stelmach, Interpretacja bez granic, Forum Prawnicze 2011, Nr 2, s. 13 i n.; B. Brozek,
Granice interpretacji, Krakéw 2014, s. 11 in. orazs. 167 in.

10 Zrédlem mojej, catkiem zreszta powierzchownej, wiedzy na temat prawa energetycz-
nego oraz zagadnienia nielegalnego poboru energii s w szczegdlnosci nastgpujace opracowania:
L. Mitto, Energierecht, Verlag W. Kohlhammer 2013; M. Rudnicki, K. Sobieraj (red.), Nowe prawo
energetyczne, Lublin 2013; G. Matusik, M. Sladkowski (red.), Problemy prawne zwigzane z niele-
galnym poborem energii, Warszawa 2013.
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tyce interpretacyjnej oznaczaé ograniczenie lub zgota wykluczenie kontekstu
cywilnoprawnego. W koncu jednak na co§ musimy si¢ zdecydowac.

Po drugie, powinnismy dazy¢ do budowy ,,otwartego modelu interpreta-
cyjnego”, czyli takiego modelu, ktéry nie ogranicza sie do jednej tylko me-
tody (strategii) interpretacyjnej. Takq wcigz ulubiong przez prawnikow w sys-
temach prawa stanowionego jest oczywiscie jezykowa metoda wyktadni, ktéra
wydaje sie by¢ w odniesieniu do prawa energetycznego, jako galezi prawa pu-
blicznego stosunkowo matlo przydatna. Pozostajac tylko na gruncie wykladni
jezykowej mamy ograniczone mozliwosci na interpretacje szeregu kluczowych
kwestii z zakresu prawa energetycznego. Mysle tutaj m.in. o kwestiach ,,dys-
trybucji i sprzedazy energii jako monopolu naturalnego”, ,energii elektrycznej
jako dobra podstawowego”, czy wreszcie bardziej juz szczegotowej kwestii ,,do-
stepu do informacji publicznej w zakresie tytulu prawnego do gruntu, na kto-
rej znajduje sie sie¢ energetyczna”!. We wszystkich wskazanych i podobnych
przypadkach wykladnia jezykowa okazuje sie by¢ najczesciej, nie tylko nieade-
kwatna, lecz rowniez nieefektywna. Czy da si¢ chociazby, pozostajac wylacz-
nie na gruncie wyktadni jezykowej, sensownie wykaza¢, ze prywatne przedsie-
biorstwo energetyczne jest rownoczesnie przedsigbiorstwem publicznym!??

Po trzecie, biorgc pod uwage poczynione powyzej uwagi, postulowatbym
budowe modelu interpretacyjnego, ktéry mogltby by¢, gdy chodzi o ,,kontekst”,
modelem systemowo-funkcjonalnym, w procesie interpretacji odnosilibysmy
prawo energetyczne zaréwno do administracyjnego prawa publicznego, jak
i do calego systemu prawa publicznego, gdy chodzi o ,,rezultat”, bytby to model
dynamiczny, w procesie interpretacji dokonywalibysmy ,,aktualizacji” norm
prawa energetycznego dopasowujac je do okreslonego czasu i kontekstu, gdy
chodzi o ,metod¢” powinien by¢ to model hermeneutyczno-krytyczny, po-
zwalajacy na szersze, bardziej intuicyjne interpretowanie norm prawa ener-
getycznego, gdy za$ idzie o ,,przedmiot” zalecalbym model naturalistyczny,
ze szczegdlnym uwzglednieniem podejscia ekonomicznego, bowiem rola eko-
nomicznej analizy prawa, zwlaszcza za$ ,analizy ryzyka”, wydaje si¢ posiadac
w przypadku prawa energetycznego trudne do przecenienia znaczenie.

11 Gdy chodzi o ostatnia z wymienionych kwestii, to warto zapozna¢ si¢ z wyr. NSA
z 14.5.2014 r., I OSK 2666/13, Legalis, a zwlaszcza z zawarta w uzasadnieniu tego wyroku argu-
mentacja.

12 Mam tu wciaz na mysli przypadek dostepu do informacji publiczne;.
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§ 4. Przypadek nielegalnego poboru energii

Na koniec chciatbym przyjrze¢ sie ,przypadkowi nielegalnego poboru
energii”, jako ,,przypadkowi trudnemu” z zakresu prawa energetycznego, ktory
dobrze ilustruje omawiana wczesniej interpretacyjna szczegdlnosc (dwoistosc)
tej galezi prawa.

W art. 3 pkt 18 PrEnerg znajdujemy definicje ,,nielegalnego poboru paliw
lub energii”, a w art. 57 powotlanej ustawy — uprawnienie dla przedsiebiorstwa
energetycznego do pobrania oplaty w wysokosci okreslonej w taryfie'. Jaki
wiec charakter ma mie¢ ta ,,optata”? Przeprowadzajac ktorakolwiek z postulo-
wanych w poprzednim punkcie interpretacji musimy doj$¢ do wniosku, ze jest
to oplata o charakterze administracyjnym. Najblizsza analogia jaka przycho-
dzi mi do glowy to ,optata za nielegalna wycinke drzew”. Tymczasem w wyr.
z 21.10.2014 r., P 50/13 (Prok. i Pr. 2015, Nr 5, poz. 60) TK orzekt, ze oplata
z art. 57 ust. 1 pkt 1 PrEnerg jest srodkiem prawnym z dziedziny prawa cywil-
nego. Uwazam, ze taka interpretacja oplaty za nielegalny pobdr energii elek-
trycznej jest nieuprawniona i prowadzi do wielu negatywnych, a réwnoczesnie
paradoksalnych konsekwencji.

Dalej bowiem nie wiemy jak interpretowa¢ prawo energetyczne. Czy jako
regulacje z dziedziny prawa publicznego, czy réwniez z zakresu prawa cywil-
nego? W konsekwencji nie wiemy jaki model interpretacyjny nalezy do tej ga-
tezi prawa zastosowac.

Nie do$¢, ze w omawianym tu przypadku naruszamy zasade ,,podwdjnego
karania” (ne bis in idem), mozliwe sg bowiem dwie sankcje za nielegalny po-
boér energii elektrycznej, to jeszcze okazuje si¢, ze zadna z nich nie jest sankcja
administracyjna. Jedna z nich jest sankcja karna, jest to przestepstwo z art. 278
§ 5 KK, druga za$ ma mie¢, zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytu-
cyjnego, charakter cywilnoprawny.

Ponadto, jesli optata, o ktérej tu méwimy jest uznana za $rodek cywil-
noprawny, to jak wytlumaczy¢ istotna, w istocie bezprecedensowa, asymetrie
w uprawnieniach i obowiazkach jakie posiada ,dostawca” i ,odbiorca”. Zgod-
nie z prawem energetycznym cigzar dowodu, ze nie doszlo do nielegalnego
poboru energii elektrycznej, spoczywa wylacznie na ,,odbiorcy”, co z punktu

13 T. Oglodek, Pojecia podstawowe prawa energetycznego w kontekscie nielegalnego poboru
energii elektrycznej, [w:] G. Matusik, M. Sladkowski (red.), Problemy prawne, s. 6-16; M. Pawet-
czyk, Publicznoprawne aspekty nielegalnego poboru energii, [w:] G. Matusik, M. Sladowski (red.),
Problemy prawne, s. 6-17 oraz 32-35.
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widzenia prawa cywilnego jest przeciez wyjatkiem. Uznanie za$ ,oplaty za
nielegalny pobodr energii elektrycznej” za kare administracyjna, nie pozwoli
wprawdzie istniejacej asymetrii usunaé, ale przynajmniej pozwoli jg w jedno-
znaczny sposob zinterpretowac.

Co jest wiec pierwotnym zrodtem omawianych tu problemdéw? Jest nim,
w moim glebokim przekonaniu, z jednej strony, podstawowy charakter do-
bra jakim jest energia elektryczna, dobra ktore zabezpiecza Zywotne interesy
zarowno panstwa, jak i spoleczenstwa, z drugiej zas, prawny status instytucji
zajmujacych si¢ dystrybucja i sprzedaza energii elektrycznej, instytucji, ktore
sq przeciez przedsiebiorstwami prywatnymi. Jedynym sensownym wyjsciem
jest przyznanie tym przedsi¢biorstwom, wlasnie ze wzgledu na charakter do-
starczanego przez nie dobra, na zasadzie kolejnego wyjatku, nie bytby to bo-
wiem jedyny taki wyjatek, zwazywszy na szczegdlne uprawnienia jakimi dys-
ponuja, w wiekszosci przeciez prywatne banki, publiczno-prawnego statusu,
ktéry w rzeczywistosci przedsigbiorstwa te juz i tak posiadaja.

Przebieg konferencyjnej debaty potwierdzil, moim zdaniem, sformulo-
wang rowniez w tym wystgpieniu teze, ze nie da si¢ zbudowac adekwatnej
i efektywnej strategii interpretacyjnej, dowolnej gatezi lub dziedziny prawa,
a w rozwazanym przypadku prawa energetycznego, z catkowitym pominie-
ciem kontekstu teoretycznego'. Powszechne przekonanie przedstawicieli dok-
tryny i praktyki, w Polsce i nie tylko zreszta, Ze moga Swietnie oby¢ sie bez
filozofii prawa i porzadnej metodologii prawniczej, jest w istocie Zrddlem
wiekszosci sporéw interpretacyjnych. Dyskutowany szczegélowo w trakcie
konferencji przypadek nielegalnego poboru energii zdaje si¢ to rowniez po-
twierdza¢. Wszystko wskazuje wiec na to, ze poki co nie pozostaje zadne inne
wyijscie, jak tylko przyzwyczajenie si¢ do sytuacji, w ktorej teoretycy beda mo-
wi¢ jedno, przedstawiciele doktryny (dogmatyki prawa) drugie, a przedstawi-
ciele praktyki z kolei, jak popadnie.

14 Mam na mysli oczywiscie konferencje ,,Teoretyczne i praktyczne aspekty przestrzegania
prawa energetycznego. Nielegalny pobor energii i inne naduzycia na rynku energetycznym”, ktéra
odbyta si¢ w Krakowie 31.3.2015 r., a ktdrej rezultatem jest wlasnie niniejsze opracowanie.
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