Rozdzial 1. Partnerski ustroj majatkowy
o charakterze régime secondaire

§ 1. Wyjasnienie pojecia

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan wypada wyjasni¢, iz pod
pojeciem partnerskiego ustroju majatkowego o charakterze régime secondaire
nalezy rozumie¢ zespot regul, ktore wyznaczajg zakres (sklad) majatkow part-
nerdéw, zasady korzystania z tych majatkow i zarzadzania nimi, czy - innymi
stowy — ktore okreslaja sytuacje prawng partneréw wzgledem dobr majatko-
wych nabytych przez nich przed powstaniem ustroju oraz nabywanych w cza-
sie jego trwania'.

§ 2. Ustawowy partnerski ustréj majatkowy

I. Typ ustroju. Zasady przynaleznosci dobr
majatkowych do okreslonych mas majatkowych

1. Belgia

Ustawowym ustrojem majatkowym wspoéttowarzyszy zycia zwiazanych
wezlem usankcjonowanej prawnie kohabitacji (cohabitants légaux) jest roz-
dzielno$¢ majatkowa (la séparation des patrimoines). W mysl bowiem przepisu
art. 1478 ust. 1 belg. KC kazda z 0s6b o okreslonym wyzej statusie zachowuje
dobra majatkowe, co do ktérych moze udowodni¢, iz naleza do niej, a takze
dochody, ktore te dobra przynosza, oraz wynagrodzenie za prace. W litera-
turze podkresla sie, ze postuzenie sie przez ustawodawce terminem ,,zacho-
wuje” w odniesieniu do dochodéw z majatku oraz z pracy stanowi przejaw

1 Zob. definicje matzenskiego ustroju majatkowego o charakterze régime secondaire - J. Igna-
towicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 123.
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woli unikniecia jakiegokolwiek uwspdlnienia, ktdre nastepowatoby ex lege, jak
réwniez jakiegokolwiek narzucania w drodze ustawy uczestnictwa w dorobku
partnera (rozumianym jako majatek, ktorego partner ,,dorobil sie” po powsta-
niu ustroju majatkowego)?2. Takie podejscie oceniane jest jako rozsadne, po-
niewaz w roli typowego adresata omawianej instytucji nie nalezy widzie¢ pary
0s0b sktonnych dzieli¢ si¢ nabywanymi dobrami majatkowymi w takim sa-
mym stopniu, w jakim darza si¢ one uczuciem?. Nie powinno si¢ jednak baga-
telizowac znaczenia kolejnej reguly, sktadajacej sie na tzw. mini régime secon-
daire* belgijskich wspoéttowarzyszy zycia. Ot6z zgodnie z przepisem art. 1478
ust. 2 belg. KC dobra majatkowe, co do ktdrych zaden z partnerdw z zareje-
strowanego zwiazku nie moze udowodnic¢, ze naleza do niego, oraz dochody,
ktére te dobra przynosza, uwaza si¢ za objete niepodzielng wspdlnoscia.

Warto w tym miejscu wspomniec, ze zdaniem P. Senaeve’a oraz E. Coene’a
dwa pierwsze ustepy omawianego artykutu stanowia superfluum ustawowe,
poniewaz nie wnosza niczego nowego ponad to, co wynika juz z prawa po-
wszechnego. Poglad ten podzielit Y.-H. Leleu, ale tylko w odniesieniu do normy
dotyczacej zasady rozdzielnosci majatkowej. Autor ten bowiem powstrzymuje
sie od podobnej krytyki w stosunku do zamieszczonego w przepisie art. 1478
ust. 2 belg. KC domniemania niepodzielnej wspodlnosci, postugujac sie w tym
kontekscie okresleniem ,,przypomnienie” i zwracajac uwage na symboliczng
czy tez dydaktyczna wymowe calej regulacji’.

2. Szwajcaria

Analogiczna konstrukcja przyjeta zostala w szwajcarskiej ustawie federal-
nej z 18.6.2004 r. o zarejestrowanym zwiazku partnerskim oséb tej samej plci
(Loi fédérale sur le partenariat enregistré entre les personnes du méme sexe, dalej:
LPart). I tak, z tresci przepisu art. 18 ust. 1 LPart wynika, ze zawarcie zareje-
strowanego zwigzku partnerskiego nie wywiera co do zasady zadnego wplywu
na majatek osoby, ktora w taki zwiazek wstapita, tak podczas jego trwania, jak

2Y.-H. Leleu, Le régime juridique de la cohabitation légale, w: La loi du 23 novembre 1998
instaurant la cohabitation légale, Actualités du droit familial 1997-1999, pazdziernik 1999, s. 66.

3 F. Tainmont, Le patrimoine des cohabitants et les difficultés en résultant — La cohabitation
légale, w: Ph. De Page, A. Culot (red.), Cohabitation légale et cohabitation de fait. Aspects civils
et fiscaux, Louvain-la-Neuve 2008, s. 23.

4 Okreslenie zaproponowane przez Y.-H. Leleu w: Les biens et le logement du couple non
marié, w: J.-L. Renchon, F. Tainmont, Le couple non marié a la lumiére de la cohabitaion légale,
Louvain-la-Neuve 2000, s. 162.

5Y.-H. Leleu, Le régime, s. 66.
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i w razie jego rozwigzania®, a zatem — cho¢ we wskazanej regulacji nie postu-
zono si¢ tym terminem — nalezy uzna¢, iz ustawowym ustrojem partnerskim
(un régime partenarial ordinaire) uczyniono, podobnie jak w Belgii, rozdziel-
no$¢ majatkowa (séparation de biens)’. Gtownym za$ celem przyswiecajacym
szwajcarskiemu legislatorowi bylo powotanie do zycia mechanizmu tak dalece
prostego i przejrzystego, jak to tylko mozliwe?. I tak, w ustroju rozdzielno-
$ci majatkowej nie wystepuje — jak ma to miejsce np. w przypadku rezimu
uczestnictwa w nabytkach (participation aux acquéts), bedacego wedle prawa
szwajcarskiego ustawowym ustrojem majatkowym malzonkéw - skompliko-
wany system wyrownawczy na wypadek rozwigzania partnerstwa’. Nie jest on
zreszta — zdaniem tworcow ustawy — konieczny. Zaktadajg oni bowiem, iz fakt
zaangazowania si¢ we wspolne zycie w omawianej formie nie przeszkadza part-
nerom w wykonywaniu dzialalnosci zarobkowej. Pominieto zatem a priori sy-
tuacje, w ktorych wzgledy stusznosci wymagalyby stworzenia jednemu z part-
nerow mozliwosci uzyskania udzialu w dorobku, jaki drugi partner uzyskat
W czasie trwania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, mogac poswigcic si¢
calkowicie pracy zawodowej wlasnie dzieki odciazeniu go przez wspottowarzy-
sza, ktory zrezygnowal z dziatalnosci zarobkowej na rzecz aktywnosci w gospo-
darstwie domowym. W rezultacie przyjecia przedstawionego zapatrywania,
stosunki majatkowe miedzy partnerami z zarejestrowanego zwiazku w znacz-
nym zakresie podlegaja po prostu przepisom prawa rzeczowego oraz prawa
zobowiagzan'. Konieczne jest przy tym podkreslenie, iz opisane rozwiazanie
spotkalo sie z szeroka akceptacja, wyrazona w toku procedury konsultacyjnej,
przeprowadzonej w okresie od 14.11.2001 r. do 28.2.2002 r. z udziatem 26 kan-
tondw, 10 partii politycznych i 38 organizacji, a jedynie 6 podmiotéow wyra-
zajacych opinie w ramach tego przedsiewziecia opowiedzialo si¢ za rezimem

6 Message relatif a la loi fédérale sur le partenariat enregistré entre personnes du méme
sexe du 29 novembre 2002, 02.090, s. 1241. Tekst dostepny na stronie: http://www.admin.ch/ch/
{/££/2003/1192.pdf.

7 P. Pichonnaz pisze w tym kontekscie o ustroju rozdzielnosci majatkowej incognito, zob. P. Pi-
chonnaz, Le partenariat enregistré: sa nature et ses effets, RDS 2004, t. 123, s. 416. Zob. tez: M. Mon-
tini, La loi sur le partenariat enregistré entre personnes du méme sexe, Sécurité sociale CHSS 2005,
z.2, 8. 67; O. Guillod, Droit des familles, Neuchatel 2009, s. 91.

8 Message, s. 1218.

9 P. Pichonnaz, Le partenariat enregistré, s. 416.

10 Zob. Message, s. 1219-1220.
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partycypacji w nabytkach jako ustawowym ustrojem partnerskim!'. W odnie-
sieniu do tego ostatniego stanowiska, warto zwréci¢ uwage na opinie przed-
stawiong przez Uniwersytet w Neuchatel, z ktdrej wynika, iz cho¢ rzadko zda-
rza si¢, by w zwiazku tworzonym przez osoby tej samej plci jeden z partne-
réw ograniczyt swoja dziatalnos¢ zarobkowa w celu poswiecenia sie w wiekszej
mierze pracom w gospodarstwie domowym, to jednak spostrzezenie to nie
moze stanowi¢ podstawy dla zréznicowanego traktowania partnerdw z zareje-
strowanego zwiazku - z jednej strony i matzonkow - z drugiej'?. Tymczasem to
rezim uczestnictwa w nabytkach - jak juz wspomniano - jest w szwajcarskim
systemie prawnym ustawowym malzenskim ustrojem majatkowym, przy czym
dopuszcza si¢ dokonanie przez strony wyboru jednego sposroéd dwdch pozo-
stalych znanych szwajcarskiemu prawu ustrojow. Na uwage zastuguja row-
niez wypowiedzi tych uczestnikdéw konsultacji, ktorzy postulowali przyznanie
partnerom z zarejestrowanego zwiazku mozliwoséci podporzadkowania tacza-
cych ich stosunkéw majatkowych innym zespotom regut niz te skladajace sie
na ustrdj rozdzielnosci, a jednoczesnie nie wyrazali wprost sprzeciwu wobec
przyznania temu ostatniemu rezimowi roli ustroju ustawowego'>. Warto pod-
kresli¢, ze wprowadzenie proponowanych przez nich rozwiazan mialo - ich
zdaniem - lepiej odzwierciedla¢ réznorodnos¢ uktadow sytuacyjnych, w jakich
moga si¢ znalez¢ partnerzy z zarejestrowanego zwiazku, w szczegoélnosci zas
wychodzi¢ naprzeciw potrzebom tych par, ktore wychowuja dzieci't. Jak zo-
stanie to szerzej omowione w dalszej czesci tego rozdziatu, koncepcje te urze-
czywistniono w okreslonym zakresie w przepisach art. 25 LPart.

Trafnos¢ wyboru dokonanego przez szwajcarskiego ustawodawce w kwe-
stii ustawowego ustroju majatkowego partneré6w oceniana jest rowniez
w kregu przedstawicieli doktryny. I tak, P. Pichonnaz formuluje pod adresem
przyjetego rozwiazania dwa zarzuty.

Po pierwsze, aby przekonac¢ sie, ze glosy krytyki podnoszone w tej ma-
terii nie sa pozbawione stusznosci, wystarczy — zdaniem wymienionego au-

11 Tekst ,, Wynikow procedury konsultacyjnej” (Résultats de la procédure de consultation) do-
stepny na stronie: http://www.bj.admin.ch/content/dam/data/gesellschaft/gesetzgebung/eingetra-
gene_partnerschaft/ve-ber2-f.pdf.

12 Wyniki procedury, s. 12.

13 Tamze.

14 Nalezy zaznaczy¢, iz — w obliczu zakazu adopcji dziecka przez partneréw z zarejestrowa-
nego zwiazku oraz korzystania przez nich z medycznie wspomaganego zaplodnienia - nigdy nie
sg to dzieci wspdlne.



§ 2. Ustawowy partnerski ustréj majqtkowy

tora — podda¢ analizie sytuacje¢, w ktdrej jeden z partneréw podejmuje in-
westycje na rzecz przedmiotu majatkowego nalezacego do drugiej strony
zwigzku. Przedstawiona hipoteza urzeczywistniona zostaje w szczegdlnosci
wowczas, gdy jeden ze wspdttowarzyszy zycia czyni naklady celem ulepsze-
nia mieszkania, ktore stuzy obu partnerom, lecz ktorego wlascicielem jest wy-
facznie druga z 0sob tworzacych pare. W takim przypadku inwestujacy part-
ner napotka trudnosci, probujac wystapi¢ z roszczeniem o wyplate udziatu
w powstalej dzigki poczynionym przez niego naktadom nadwyzce wartosci da-
nego dobra majatkowego. Nie bedzie mdgt on bowiem powolac si¢ na przepis
art. 206 szwajc. KC, stanowiacy podstawe dla dochodzenia zaspokojenia rosz-
czenia z tytulu nieodwzajemnionego przyczynienia sie przez jednego z mat-
zonkow do nabycia, ulepszenia lub zachowania sktadnikéw majatku drugiego
malzonka. Norma ta wszak jest jednym z elementdw rezimu uczestnictwa
w nabytkach, nie znajduje juz natomiast zastosowania wobec par pozostaja-
cych w rezimie rozdzielnosci majatkowe;.

Po drugie - podnosi P. Pichonnaz — ustanowiony moca przepiséw art. 18
LPart ustawowy partnerski ustrdj majatkowy nie wpisuje sie¢ w koncepcje
»Wspolnoty interesdw” wspoltowarzyszy zycia polaczonych wiezia zarejestro-
wanego zwiazku partnerskiego, podczas gdy wiele innych unormowan oma-
wianego aktu prawnego zmierza do realizacji tej idei.

P. Pichonnaz wyraza ponadto watpliwosci co do tego, czy zasadnym bylo
kierowanie si¢ przez ustawodawce przy wyborze rezimu ustawowego part-
nerow prawidlowoscia, zgodnie z ktora prowadzenie wspolnego zycia w ra-
mach zarejestrowanego zwiazku partnerskiego nie przeszkadza w wykony-
waniu dzialalnosci zarobkowej. Autor ten zauwaza bowiem, iz takie samo
twierdzenie jest prawdziwe rdwniez w przypadku malzonkéw, a mimo to usta-
wodawca na wypadek braku malzenskiej umowy majatkowej podporzadkowat
ich stosunki majatkowe rezimowi uczestnictwa w nabytkach's.

Przechodzac do omdwienia regut sktadajacych sie na szwajcarski ustawowy
partnerski rezim majatkowy, zaznaczy¢ nalezy, iz w art. 18 ust. 1 LPart sta-
tuowano zasade, w mys$l ktorej kazdy z partnerow rozporzadza swoimi do-
brami. Zasada swobodnego rozporzadzania przez partnera sktadnikami jego
majatku doznaje jednak ograniczen, wynikajacych ze wzajemnych obowiaz-
kow, jakie z mocy ustawy maja wzgledem siebie osoby potaczone ze soba wie-

15 P. Pichonnaz, Le partenariat enregistré, s. 416-417.
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zig zarejestrowanego zwiazku partnerskiego (na ten temat — zob. rozdziat I'§ 2
pkt I1.2).

Druga z regut stanowiacych fundament ustawowego partnerskiego ustroju
majatkowego przyjetego w prawie szwajcarskim przewiduje, iz kazdy, kto
twierdzi, ze dane dobro majatkowe nalezy do jednego z partneréw, obowia-
zany jest to udowodni¢ (art. 19 ust. 1 LPart)'¢. Warto przy tym zwrdci¢ uwage,

16 Trzeba zaakcentowad, iz istotng rolg odgrywa w rozpatrywanym kontekscie spis dobr ma-
jatkowych nalezacych do kazdego z partneréw, sporzadzony w zwyktej formie pisemnej lub w for-
mie aktu notarialnego. W razie wyboru tego drugiego wariantu zachodzi domniemanie zgodno-
$ci tresci takiego dokumentu ze stanem rzeczywistym (la présomption d’exactitude). Dotyczy ono
jednak wylacznie spisu inwentarza powstatego w ciagu jednego roku od dnia wejscia wykazanych
w nim dobr w sklad majatkéw partneréw (art. 20 ust. 2 LPart). Zob. P. Pichonnaz, Le régime
»partenarial” des partenaires enregistrés, w: A.R. Ziegler, M. Bertschi, A. Curchod (red.), Droits des
gays et lesbiennes en Suisse, Berne 2007, s. 202-203, 207, 211; Message, s. 1241-1242. Dzi¢ki za-
stosowaniu przedstawionego mechanizmu, w sposob automatyczny rozstrzyga sie kwesti¢ przy-
naleznosci danego dobra do okreslonej masy majatkowej. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
konstrukcja wprowadzona w przepisach art. 20 LPart obejmuje swym zakresem przedmiotowym
wszelkie dobra wchodzace w sklad majatkow partneréw, w tym takze przystugujace im wzajemnie
wierzytelnosci.

Pamigtac jednak trzeba, iz z opisywanej regulacji nie wynika domniemanie, iz wyliczenie za-
mieszczone w akcie notarialnym ma charakter wyczerpujacy. Dlatego tez partner nie moze powo-
tywac si¢ na fakt nieuwzglednienia danego dobra w spisie inwentarza, aby w ten sposéb wykazac,
ze drugiemu ze wspoltowarzyszy zycia nie przystuguje wzgledem owego dobra prawo wylacznej
wiasnosci. Niemniej dopuszczalne jest przyjecie — na podstawie szczegdlnych okolicznosci towa-
rzyszacych sporzadzeniu spisu inwentarza - domniemania faktycznego, ze w spisie tym wymie-
nione zostaly wszystkie skfadniki mas majatkowych wystepujacych w ramach danej wspdlnoty
partnerskie;j.

Nalezy tez dodac, ze opisywane domniemanie zgodnosci ze stanem rzeczywistym nie odnosi
sie rowniez do wskazanej w dokumencie omawianego rodzaju wartoéci figurujacych w nim przed-
miotow. Moc dowodowa aktu w tym zakresie podlega zatem swobodnej ocenie sedziego na zasa-
dach ogdlnych.

Na uwage zastuguje wreszcie sformulowanie uzyte dla okreslenia poczatku biegu rocznego
terminu, po uptywie ktérego - zgodnie z normg art. 20 ust. 2 LPart — wylaczona jest mozliwos¢
sporzadzenia spisu inwentarza o treSci uznawanej a priori za zgodng z rzeczywistym statusem
wlasnosciowym dobr partneréw. Otoz ustawodawca postuzyl sie¢ w tym kontekscie zwrotem l'ap-
port, przypisujac w ten sposob decydujaca role chwili ,,wejscia dobra w sktad majatku”. Niemniej
w przypadku dobr majatkowych nabytych przed zawarciem zarejestrowanego zwiazku partner-
skiego wskazany termin liczy¢ nalezy od chwili rejestracji zwigzku. Zob. P. Pichonnaz, Le régime,
s. 209-211.

Podkresli¢ trzeba, iz mechanizm ustanowiony w przepisie art. 20 ust. 2 LPart niewatpliwie
usprawnia postepowanie dowodowe. Co wigcej, aby utatwi¢ partnerom korzystanie z tego roz-
wigzania, w art. 20 ust. 1 LPart zamieszczono regulacje, w my$l ktorej kazda z osob pozostaja-
cych w zarejestrowanym zwiazku partnerskim moze w kazdym czasie zada¢, aby jej wspdttowa-
rzysz zycia wspotdziatat przy sporzadzaniu spisu inwentarza w formie aktu notarialnego. Warto

10
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ze — inaczej niz uczynil to w przypadku analogicznej regulacji legislator bel-
gijski — ustawodawca szwajcarski oznaczyl podmiot obarczony ci¢zarem do-
wodu, postugujac si¢ okresleniem ,ktokolwiek”. Uzycie tego sformulowania
wskazuje jednoznacznie, iz przedstawione unormowanie znajduje zastosowa-
nie nie tylko w relacjach migdzy samymi stronami zwiazku, ale rOwniez miedzy
partnerami a spadkobiercami lub partnerami a innymi osobami trzecimi'’. Je-
§li strona, na ktdrej spoczywa ci¢zar dowodu, nie podota temu wymogowi,
do glosu dochodzi - podobnie jak wedle prawa belgijskiego - domniemanie,
w mys$l ktorego dane dobro majatkowe uwaza si¢ za przedmiot wspotwlasnosci
obu stron zarejestrowanego zwiagzku partnerskiego (art. 19 ust. 2 LPart). Z taka
sytuacja mamy najczesciej do czynienia w przypadku darowizn dokonywa-
nych na rzecz partnerow z okazji rejestracji zwiazku oraz innych wspdlnie ob-
chodzonych uroczystych wydarzen. Trzeba przy tym podkreslic¢, ze z uwagi
na fakt, iz domniemanie wspdtwlasnosci dochodzi do glosu wlasnie wtedy, gdy
brak jest dowodu przystugiwania jednemu z partneréw wzgledem danego do-
bra majatkowego wylacznego prawa!®, wykluczone zostalo de facto obalenie
owego domniemania. Dlatego tez P. Pichonnaz wyrazit poglad, iz konstrukcja
przewidziana w przepisie art. 19 ust. 2 LPart ma charakter praesumptionis iuris
et de iure®.

w tym miejscu zauwazy¢, iz unormowanie tej kwestii uznaje sie powszechnie za konkretyzacje
wyrazonej w przepisach art. 12 LPart zasady udzielania sobie przez partneréw wzajemnej pomocy
(zob. P. Pichonnaz, Le régime, s. 207). W razie odmowy wspolpracy ze strony partnera, do ktérego
zadanie takie zostato skierowane, a takze w przypadku braku porozumienia co do przynalezno-
$ci poszczegdlnych dobr do wystepujacych w ramach wspdlnoty mas majatkowych, jak rowniez
w braku zgodnego stanowiska co do wyboru osoby notariusza, wspottowarzysze zycia moga zwro-
ci¢ sie o podjecie interwencji do sedziego. Usuniecie wymienionych przeszkod nastepuje wowczas
w drodze rozstrzygniecia, w ktorym sedzia powinien okresli¢ elementy konieczne dla sporzadze-
nia spisu. Na podstawie tych wskazan przebiega drugi etap procedury, polegajacy na zredagowa-
niu aktu questionis przez urzednika publicznego, ktory - jak zauwaza si¢ w literaturze — nie ma
w takiej sytuacji ,szerokiego pola manewru”. Zob. P. Pichonnaz, Le régime, s. 208-209.

Wreszcie, nalezy wspomnie¢, iz domniemanie ustanowione w przepisie art. 20 ust. 2 LPart
jest wzruszalne.

17 P. Pichonnaz, Le régime, s. 201.

18 Domniemanie ustanowione w art. 19 ust. 2 LPart odnosi si¢ nie tylko do prawa wiasnosci,
ale rowniez do ograniczonych praw rzeczowych, praw na dobrach niematerialnych oraz wierzy-
telnoséci. Zob. P.-H. Steinauer, w: H. Deschenaux, P.-H. Steinauer, M. Baddeley, Les effets du ma-
riage, Berne 2009, s. 505.

19 P. Pichonnaz, Le régime, s. 204.
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3. Francja

Takze zawarcie francuskiego cywilnego paktu solidarnosci (PACS) nie pro-
wadzi co do zasady do powstania wspolnoty majatkowej (union patrimoniale)
miedzy stronami zwiazku. Zgodnie bowiem z zalozeniem legislatora? PACS
taczy jedynie osoby partneréw, nie wywierajac wptywu na ich majatki, ktore
pozostaja niezalezne od siebie?'. Rowniez w prawie francuskim zatem ustawo-
wym ustrojem partnerskim jest rozdzielnos¢ majatkowa (séparation de biens,
séparation des patrimoines, art. 515-5 ust. 1 fr. KC)?2. Oznacza to, ze wszyst-
kie dobra majatkowe nabyte indywidualnie przez dana strong zwiazku przed
zawarciem paktu lub w czasie jego trwania wchodza w skltad majatku owej
strony. Zasada ta rozciaga sie takze na pozytki i dochody, ktére dobra te przy-
noszg. Nalezy tez doda¢, ze w odniesieniu do skfadnikéw majatku osobistego
kazdego z partneréw w pelnym zakresie dzialajg mechanizmy surogacji przed-
miotowej oraz akcesji?.

Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze — tak samo, jak w mysl prawa belgijskiego —
przy ustalaniu przynaleznosci danego dobra do jednej z mas majatkowych nie
ma znaczenia fakt uczestniczenia przez drugiego partnera w pokryciu kosz-
tow nabycia, jezeli czynnos$¢ prawna, na mocy ktérej dochodzi do uzyskania
tytutu prawnego do danego dobra, dokonywana jest wylacznie w imieniu jed-
nej z osob tworzacych pare. Decydujaca role w rozstrzygnigciu wskazanej wy-

20 Nalezy wyjasni¢, ze mowa tu o legislatorze 2006 r., ktéry wprowadzit ustawe nowelizujaca
dotychczasowa regulacje dotyczaca cywilnego paktu solidarnosci (Loi n° 2006-728 du 23 juin 2006
portant réforme des successions et des libéralités, tekst dostepny na stronie: http://www.legifran-
ce.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000637158); ustawodawca 1999 r. przyjat bo-
wiem koncepcje zmierzajaca do o wiele silniejszego zespolenia interesdw majatkowych osob zwia-
zanych PACS. Na ten temat: P.K. Twardoch, Ustréj majatkowy w ramach francuskiego cywilnego
paktu solidarnosci (PACS) na tle prawnoporéwnawczym, KPP 2010, z. 1, 5. 69 i n.

21 Zob. I. Dauriac, Les régimes matrimoniaux et le PACS, Paris 2010, s. 447-448.

22'Y. Delecraz, Le nouveau régime des biens dans le pacs, Actualité Juridique Famille 2007,
Nr 1, s. 12; J.-F. Pillebout, Le Pacs. Pacte civil de solidarité, Paris 2007, s. 43; F. Sauvage, Le régime
des partenaires d’un pacs: liberté, prosperité et solidarité?, Droit et Patrimoine 2008, Nr 173,
s. 64-67; S. Gaudemet, Organisation du pacte civil de solidarité, Juris-Classeur. Ingénieurie du
patrimoine 1, 2009, z. 90, s. 11; F. Laroche-Gisserot, Les régimes séparatistes. - Un environnement
favorable, La Semaine Juridique Notariale et Immobiliére 2009, Nr 22, s. 1191 i n.; B. Beignier,
Régimes matrimoniaux, PACS, concubinage. Droit interne. Droit international privé, Paris 2010,
s. 291; A. Depondt, Le pacs: aspects patrimoniaux, w: Famille et patrimoine, Rueil-Malmaison
2010, s. 191; S. Gaudemet, PACS et principe participatif, w: I. Dauriac, C. Grare-Didier, S. Gau-
demet (red.), Quelle association patrimoniale pour le couple?, Paris 2010, s. 97; I. Dauriac, Les
régimes, s. 447-448.

23[. Dauriac, Les régimes, s. 450.
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zej kwestii odgrywa bowiem imig i nazwisko, ktérym przy dokonywaniu owej
czynnosci oznaczono osob¢ nabywcy. Temu za$ z partnerdw, ktory wspart fi-
nansowo swego wspottowarzysza zycia wystepujacego jako nabywca, przystu-
guje jedynie roszczenie o zaspokojenie wynikajacej stad wierzytelnosci*.

Przedstawione reguly ustroju rozdzielnosci majatkowej uzupetnia i w tym
systemie prawnym domniemanie niepodzielnej wspdlnosci w czesciach row-
nych, dochodzace do glosu zawsze wtedy, gdy zadna ze stron paktu nie udo-
wodni, ze dane dobro majatkowe wchodzi w sklad jej majatku osobistego
(art. 515-5 ust. 2 fr. KC).

X%

Jak pokazuja to przedstawione wyzej wywody, legislatorzy Belgii, Szwaj-
carii oraz Francji role ustawowego ustroju partnerskiego przyznali rozdziel-
nosci majatkowej. Jednak nietrudno wskaza¢ takze panstwa, w ktorych sto-
sunki majatkowe partnerdw z zarejestrowanego zwiazku, w braku odmiennych
postanowien umownych, ustawa podporzadkowuje rezimowi pozwalajacemu
w chwili jego ustania na uczestnictwo partnera w dorobku uzyskanym w czasie
obowiazywania ustroju przez druga stron¢ zwiazku. W tym kierunku podazyli
m.in. prawodawcy Quebecu? oraz Niemiec.

4. Quebec

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 521.8 ust. 2 kodeksu cywilnego Qu-
ebecu (Code civil du Québec, dalej: KC Quebecu) osoby potaczone ze sobg wie-
zig zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, noszacego w tamtejszym syste-
mie prawnym miano zwiazku cywilnego (I'union civile), poddane sg rezimowi
wspolnoty nabytkow (la société d’acquéts), jesli przed zawarciem zwiazku nie
ustanowity innego ustroju majatkowego w drodze umowy. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze wspomniany rezim jest w Quebecu takze ustawowym ustrojem ma-
jatkowym malzonkéw. Stad tez odpowiednie zastosowanie w tej materii znaj-
duja przepisy art. 448-484 KC Quebecu, stworzone wlasnie z myslg o malzon-
kach.

Zgodnie ze wskazanymi powyzej unormowaniami, pod rzadem ustroju
wspolnoty nabytkdw powstaja dwie masy dobr, po jednej w sferze majatkowej

24 S, Gaudemet, Organisation, s. 11; I. Dauriac, Les régimes, s. 450.

25 Zob. M.D. Castelli, D. Goubau, Le droit de la famille au Québec, Quebec, Uniwersytet Laval
2005, s. 159; M. Tétrault, Droit de la famille. Le mariage, I'union civile et les conjoints de fait:
Droits, obligations et conséquences de la rupture, Cowansville 2010, s. 517.
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kazdej ze stron zwigzku. Kazda z tych mas dzieli si¢ z kolei na majatek osobisty
danego wspottowarzysza zycia (biens propres) oraz jego nabytki (acquéts).

Sktadnikami majatku osobistego sa w szczegdlnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

14

dobra majatkowe, ktérych dany partner jest wlascicielem lub posia-
daczem w poczatkowej chwili obowiazywania ustroju (art. 450 pkt 1
w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

dobra majatkowe nabyte przez danego partnera w czasie trwania ustroju
w drodze dziedziczenia lub darowizny (art. 450 pkt 2 w zw. z art. 521.8
ust. 3 KC Quebecu);

pozytki i dochody, jakie przynosza dobra majatkowe nabyte przez da-
nego partnera w drodze dziedziczenia lub darowizny, jesli testator lub
darczynca tak postanowil (art. 450 pkt 2 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC
Quebecu);

dochody uzyskiwane z eksploatacji przedsiebiorstwa nalezacego do
majatku osobistego danego partnera, jesli zostaja one zainwestowane
w dziatalnos¢ przedsiebiorstwa (art. 457 ust. 1 w zw. z art. 521.8 ust. 3
KC Quebecu);

dobra majatkowe nabyte przez danego partnera w miejsce skladnika
majatku osobistego, w tym takze $wiadczenia odszkodowawcze z ty-
tutu ubezpieczenia majacego za przedmiot skladnik majatku osobistego
(art. 450 pkt 3 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

ubrania, dokumenty osobiste, obraczki, a takze uzyskane przez danego
partnera odznaczenia i dyplomy (art. 450 pkt 5 w zw. z art. 521.8 ust. 3
KC Quebecu);

narzedzia pracy potrzebne danemu partnerowi do wykonywania za-
wodu (art. 450 pkt 6 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

dobra majatkowe, do nabycia ktérych postuzyty sktadniki majatku oso-
bistego danego partnera oraz nabytki, jesli warto$¢ przeznaczonych
na ten cel sktadnikéw majatku osobistego przewyzszyla potowe catkowi-
tego kosztu nabycia (art. 451 ust. 1 wzw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);
prawo do renty alimentacyjnej oraz renty z tytulu niepelnosprawno-
éci, jednakze status nabytkow maja wszelkie pochodzace stad korzy-
$ci pieniezne przypadajace lub pobrane w czasie trwania ustroju lub
tez nalezne w razie $mierci partnera jego spadkobiercom (art. 453
w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

$wiadczenia uzyskane przez partnera jako naprawienie wyrzadzonej mu
szkody na osobie lub doznanej przez niego krzywdy, a takze upraw-



§ 2. Ustawowy partnerski ustréj majqtkowy

11)

nienie do zadania odszkodowania z okreslonego wyzej tytutu (art. 454
w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej (art. 458 w zw. z art. 521.8
ust. 3 KC Quebecu)?®.

Wszystkie natomiast dobra majatkowe danego partnera, ktére nie na-
lezg do kategorii dobr zaliczonych przez ustawodawce do skladnikéw ma-
jatku osobistego, maja status nabytkow (art. 449 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC
Quebecu). W szczegdlnosci, nabytkami sa:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wynagrodzenie za prace pobrane w czasie trwania omawianego ustroju
(art. 449 pkt 1 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

pozytki i dochody, jakie przynosza dobra majatkowe nabyte przez da-
nego partnera w drodze darowizny lub dziedziczenia, jesli w umowie lub
testamencie brak postanowienia o zaliczeniu ich do majatku osobistego
(art. 450 pkt 2 a contrario w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);
pobrane lub przypadajace w czasie trwania ustroju pozytki i dochody
ze wszelkich innych débr majatkowych nalezacych do majatku osobi-
stego, jak rowniez z dobr majatkowych stanowiacych nabytki (art. 449
pkt 2 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

pobrane lub przypadajace w czasie trwania ustroju pozytki i dochody,
jakie przynosza prawa wlasnosci intelektualnej i przemystowej (art. 458
w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

dobra majatkowe, do nabycia ktérych postuzyty nabytki o wartosci prze-
wyzszajacej potowe calkowitego kosztu nabycia (stosunek ten ustalany
jest wedlug wartosci nabytkow z chwili nabycia danego dobra; art. 451
ust. 1 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu);

dochody, jakie przynosi przedsi¢biorstwo stanowigce skladnik majatku
osobistego partnera, jesli nie zostajg one zainwestowane w dzialalnos¢
tegoz przedsigbiorstwa (art. 457 ust. 1 a contrario w zw. z art. 521.8 ust. 3
KC Quebecu)?.

26 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 520-523; M.D. Castelli, D. Goubau, Le Droit de la famille,
s. 159; E. Groffier, Canada (Québec). Personnes. Famille, Juris-Classeur de droit comparé 2 1996,
z. 1, 5. 16; Ch. Labonté, La société d’acquéts, w: Collections de droit 2003-2004, Ecole du Barreau
du Québec, vol. 3. Personnes, famille et successions, Cowansville 2003, s. 282-286.

27 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 523-526; M.D. Castelli, D. Goubau, Le droit de la famille,
s. 159; E. Groffier, Canada (Québec). Personnes, s. 16; Ch. Labonté, La société, s. 286-287.
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Nalezy przy tym pamigtaé, ze zgodnie z trescia domniemania ustanowio-
nego w art. 459 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu dobra majatkowe na-
bywane przez partneréw w czasie trwania omawianego ustroju uwazane sg
a priori za nabytki, tak w stosunkach miedzy partnerami, jak i wobec 0séb trze-
cich, a kwalifikacja ta ulega zmianie dopiero wowczas, gdy wykazana zostanie
przynaleznos$¢ danego dobra do majatku osobistego jednego z partnerow. Jesli
za$ zaden z partneréw nie moze udowodni¢, ze okreslone dobro majatkowe
nalezy wylacznie do niego jako skfadnik jego majatku osobistego lub jako jego
nabytek, uwaza sie, ze dobro to nalezy do obu stron zwigzku na zasadzie nie-
podzielnej wspolnosci (art. 460 w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu)?.

Kwestia przynaleznosci poszczegdlnych dobr do okreslonych mas majat-
kowych odgrywa decydujaca role na etapie likwidacji analizowanego ustroju
majatkowego. Wtedy bowiem masa nabytkéw podlega podzialowi na réwne
cze$ci miedzy partneréw. Do tego czasu kazdy ze wspoltowarzyszy zycia
uprawniony jest do samodzielnego sprawowania zarzadu zaréwno swoim ma-
jatkiem osobistym, jak i - poza wyjatkiem przewidzianym w przepisie art. 462
w zw. z art. 521.8 ust. 3 KC Quebecu - swymi nabytkami.

Konieczne jest wyjasnienie, ze w prawie quebeckim ustroje majatkowe
o charakterze régime secondaire odnosza si¢ jedynie do tych dobr majatko-
wych, ktore nie zostaly wymienione w przepisach art. 415 KC Quebecu®.
To ostatnio wskazane unormowanie obejmuje bowiem katalog dobr tworza-
cych tzw. majatek rodzinny (patrimoine familial). Instytucja ta, uregulowana
wart. 414 i n. KC Quebecu, stanowi element malzenskiego, a na podstawie od-
wolania zamieszczonego w art. 521.6 ust. 4 KC Quebecu - takze partnerskiego
ustroju podstawowego (régime de base), znajdujacego zastosowanie niezalez-
nie od obowiazujacego dang pare rezimu majatkowego o charakterze régime
secondaire. Celem, jakiemu stuzy¢ ma instytucja majatku rodzinnego, jest zni-
welowanie roznic ekonomicznych wystepujacych miedzy stronami zwigzku,
w szczeg6lnosci w tych sytuacjach, w ktorych jedna z oséb tworzacych pare
nie wykonywala w czasie trwania wspolnego zycia pracy zarobkowej, poswie-
cajac si¢ prowadzeniu gospodarstwa domowego i sprawowaniu pieczy nad

28 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 523; Ch. Labonté, La société, s. 283.

29 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 510. Zob. tez: Ch. Labonté, Le patrimoine familial, w: Col-
lections de droit 2003-2004, Ecole du Barreau du Québec, vol. 3, Personnes, famille et successions,
Cowansville 2003, s. 230.
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dzie¢mi. Wprowadzajac omawiang konstrukcje prawna, quebecki legislator
pragnal jednoczesnie da¢ wyraz koncepcji, zgodnie z ktora jedna z rél, jakie
spelni¢ ma malzenstwo czy zwiazek cywilny, jest umozliwienie osobom po-
faczonym ze sobg taka wiezia osiagnig¢cia wspolnego im celu. Nalezy wszak
w tym miejscu wyjasni¢, ze z tym ostatnio wspomnianym zalozeniem wigze
sie przekonanie ustawodawcy, ze w przypadku przynajmniej niektérych spo-
$réd dobr majatkowych nabywanych przez osoby tworzace pare nabycie na-
stepuje z zamiarem realizacji wspolnego interesu®. Stad tez majatek rodzinny,
zgodnie z zamystem quebeckiego ustawodawcy, sktada si¢ z dobr: 1) nabytych
w czasie trwania lub nawet przed zawarciem - odpowiednio — malzenstwa
lub zarejestrowanego zwigzku i 2) przeznaczonych na uzytek rodziny, nieza-
leznie od tego, ktory z malzonkow czy partnerdw jest wlascicielem® danego
dobra lub tez - tak wylacznie w odniesieniu do mieszkania rodziny — podmio-
tem innego prawa, z ktérego wyplywa uprawnienie do korzystania z dobra
questionis. W razie ustania zwigzku cywilnego, wartos¢ netto majatku rodzin-
nego, a wiec wartos¢ ustalona po odliczeniu dlugéw zaciagnietych w celu na-
bycia, ulepszenia, utrzymania w nalezytym stanie lub zachowania débr skla-
dajacych si¢ na tenze majatek, podlega podzialowi na rowne czesci pomiedzy
osoby pozostajace dotad w zwiazku cywilnym, a w przypadku, gdy zwiazek ten
ustal na skutek $mierci jednej ze stron — pomiedzy partnera pozostalego przy
zyciu oraz spadkobiercow zmarlego (art. 416 ust. 1 w zw. z art. 521.6 ust. 4
KC Quebecu). Dziatanie omawianej konstrukeji nie polega zatem na uczynie-
niu drugiej strony zwiazku podmiotem prawa wlasnosci majacego za przed-
miot okreslone dobro, lecz na przyznaniu owej stronie wierzytelnosci pod-
legajacej zaspokojeniu na etapie likwidacji wzajemnych intereséw majatko-
wych pary®2. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w mysl przepisow art. 423 ust. 1
w zw. z art. 521.6 ust. 4 KC Quebecu partnerzy nie mogg przed zawarciem
zwigzku cywilnego lub tez w czasie jego trwania zrzec si¢ praw przystugujacych
im do majatku rodzinnego*.

30 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 152-157; M.D. Castelli, D. Goubau, Le Droit de la famille,
s. 123-125.

31 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 196—197; M.D. Castelli, D. Goubau, Le Droit de la famille,
s. 127. Do majatku rodzinnego zalicza si¢ takze dobra majatkowe stanowiace przedmiot wspot-
wiasnosci obu partneréw lub matzonkéw, jesli odpowiadajg one pozostatym kryteriom z art. 415
KC Quebecu (w przypadku partneréw - z art. 415 w zw. z art. 521.6 ust. 4 KC Quebecu). Na ten
temat zob. Ch. Labonté, Le patrimoine, s. 239-240.

32 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 155-156; Ch. Labonté, Le patrimoine, s. 252.

33 M. Tétrault, Droit de la famille, s. 154; M.D. Castelli, D. Goubau, Le Droit de la famille,
s. 125; Ch. Labonté, Le patrimoine, s. 231-232.
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