Rozdzial 1. Geneza i rozwadj zwalniajacego
przejecia dlugu

§ 1. Zmiana dluznika w prawie rzymskim

Translatywne przejgcie dlugu, w ujeciu wystepujacym we wspotcze-
snych systemach prawnych, nie byto znane prawu rzymskiemu!. Stosunek
obligacyjny miat bowiem w rzymskim porzadku prawnym charakter §ci-
$le osobisty. Zmiany podmiotowe po aktywnej lub pasywnej stronie zobo-
wiazania taczyly si¢ zawsze z naruszeniem tozsamosci stosunku prawnego,
najczesciej z wygasnieciem wiezi prawne;j?. Wynikalo to z charakterystycz-
nej dla prawa rzymskiego zasady osobistej odpowiedzialnoéci dtuznika®.
Dochodzenie naleznego $wiadczenia od dtuznika miato cechy personalne;j
represji (za niewykonanie zobowiazania). Egzekucja z majatku dtuznika
(W rozumieniu wspotczesnym) nie byta Rzymianom znana. Zobowiazania
ex contractu pozostawaly pod silnym wplywem obligacji wynikajacych
z czynow niedozwolonych (ex delicto), w ktorych element odwetu wobec
sprawcy czynu odgrywal, az do okresu klasycznego, istotng rolg.

Wraz z rozwojem stosunkdéw gospodarczych w prawie rzymskim poja-
wity si¢ konstrukcje prawne umozliwiajace zmiang podmiotu zobowiaza-
nego. Nie przetamywaly one reguly osobistego charakteru wezta obligacyj-
nego. Zmiana dluznika nastgpowata przede wszystkim poprzez stypulacje
nowacyjna (novatio inter novas personas). Na podstawie sktadanych przez
strony o$§wiadczen woli, istniejace dotychczas zobowiazanie taczace pier-
wotnego dhuznika i wierzyciela wygasato, w jego miejsce za$ powstawat
nowy stosunek obligacyjny pomigdzy osoba trzecia (,,przejemca’) i wie-
rzycielem. W prawie rzymskim wazno$¢ odnowienia byta uzalezniona od

! Szerzej zob. P. Demuth, Garantievertrag und privative Schuldiibernahme in der
neueren deutschen Privatgeschichte, Hamburg 1966, s. 22-23; E. Weiss, Institutionen
des romischen Privatrechts, Stuttgart 1949, s. 339-340; P. Jors, W. Kunkel, L. Wenger,
Romisches Privatrecht, Berlin—Gottingen—Heidelberg 1949, s. 205; K. Kolanczyk, Pra-
wo rzymskie, Warszawa 1999, s. 450; R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na
tle praw antycznych, Warszawa 1955, s. 178; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne,
Warszawa 1994, s. 253.

2 Szerzej zob. T. Maurer, Schuldiibernahme, Tiibingern 2010, s. 7-8; W. Rozwadow-
ski, Przelew wierzytelno$ci w prawie rzymskim, Poznan 1969, s. 12.

3 Zob. M. Kaser, Das romische Privatrecht, t. I, Miinchen 1955, s. 545.



Czesé 1. Zwalniajqce przejecie diugu

wprowadzenia do kreowanego wezta prawnego jakiego$ nowego elementu
(aliquid novi)*. W opisanej konstrukcji funkcje t¢ pemit nowy dhuznik.
W okresie poklasycznym stowne formuty nowacji (pytanie stipulatora, od-
powiedz promissora) zaczely traci¢ na znaczeniu, wigksza rolg odgrywata
natomiast kwestia istnienia woli odnowienia (animus novandi).

W prawie rzymskim wyksztalcily si¢ dwie postacie stypulacji nowa-
cyjnej prowadzacej do zmiany dtuznika.

Expromissio polegata na tym, iz osoba trzecia (,,przejemca”) skta-
data wobec wierzyciela przyrzeczenie spetnienia takiego $wiadczenia, ja-
kie cigzyto na dotychczasowym dtuzniku. Tego rodzaju zmiana podmiotu
zobowigzanego mogta doj$¢ do skutku bez wiedzy, a nawet wbrew woli
podmiotu pierwotnie zobowigzanego’. Niezbedne bylo jednak wskazanie
w tresci stypulacji, iz nowe zobowiazanie powstaje w miejsce wezta praw-
nego taczacego poprzedniego dtuznika i wierzyciela.

Zmiana dtuznika mozliwa byta rdwniez poprzez wykorzystanie innej
instytucji prawnej — delegacji biernej (delegatio debiti)®. Dochodzita ona
do skutku w ten sposob, iz z polecenia pierwotnego dtuznika, osoba trze-
cia (,,przejemca”) przyrzekata wobec wierzyciela, iz spetni §wiadczenie
nalezne od podmiotu dotychczas zobowiazanego’. Polecenie, na podsta-
wie ktorego nowy dtuznik dokonywat stypulacji, okresla sig¢ w literaturze
jako iussum albo mandatum?. Skutkiem delegacji bylo wygasnigcie pier-
wotnego dtugu (prior debitum) i powstanie w jego miejsce nowego zobo-
wiazania w innej konfiguracji podmiotowej. Wraz z ustaniem dotychcza-
sowego stosunku prawnego wygasaty wszelkie prawa akcesoryjne (zastaw,
poreka). Sporna pozostaje kwestia, czy w przypadku nowacyjnej zmiany
dtuznika, pozycja prawna wierzyciela (poza wygasnigciem zabezpieczen)
nie ulegata zmianie®.

4 Zob. K. Kolanczyk, Prawo, s. 450.

3 Zob. P. Demuth, Garantievertrag, s. 24. Wspomniana posta¢ nowacji kwalifikuje
sig¢ w literaturze jako expromissio, gdyz zwolnienie pierwotnie zobowiazanego z dtu-
gu nastgpowato ex promissione alterius. Zob. R. Sohm, L. Mitteis, L. Wenger, Institu-
tionen, Geschichte und System des romischen Privatrechts, Miinchen—Leipzig 1928,
s. 485; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem zrodet, Po-
znan 1992, s. 157.

% Por. F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne (Pandekta), t. IV, Krakow 1920, s. 91. Z ko-
lei delegacja czynna stanowita w prawie rzymskim jedna z konstrukcji prawnych zbli-
zonych do cesji wierzytelnosci. Zob. W. Rozwadowski, Przelew wierzytelnosci, s. 17.

7 Niektorzy autorzy utozsamiaja delegatio debiti z przekazem. Zob. np. W. Litewski,
Rzymskie prawo prywatne, s. 253.

8 Zob. M. Kaser, Das romische, s. 544.

9 Szerzej zob. W. Endemann, Rémisches Privatrecht, Berlin-Leipzig 1925, s. 198;
tenze, Der Begrif der Delegatio im klassischen Romischen Recht, Marburg 1959, s. 7;
P. Demuth, Garantievertrag, s. 25.

4



Rozdzial I. Geneza i rozwoj zwalniajqcego przejecia diugu

Innym surogatem translatywnego przejgcia dtugu byta w prawie rzym-
skim instytucja zastgpstwa procesowego, wykorzystywana w celu osiagnig-
cia skutkéw na plaszczyznie materialnoprawnej. Dotychczasowy dtuznik
ustanawiat ,,przejemcg” swoim zastgpca procesowym (cogitor, procura-
tor). Podkresli¢ nalezy to, iz zastgpca ten dziatat we wlasnym imieniu (in
rem suam), stad wszelkie skutki wydawanego orzeczenia dotyczyly bez-
posrednio jego sfery prawnej, nie za$ osoby pierwotnie zobowiazane;j'°.
Donioste skutki jurydyczne wiazaty sig tu z zawisto$cia sporu (litis conte-
statio). Z ta chwila wierzyciel tracit materialnoprawne roszczenie wobec
dotychczasowego dtuznika i zyskiwat nowe roszczenie procesowe wobec
zastepey in rem suam. W odrdznieniu od stypulacji nowacyjnej, prawno-
procesowa zmiana dtuznika nie powodowata wygasnigcia praw akcesoryj-
nych (np. zastawu). Do czasoéw justynianskich zasada personalistycznego
charakteru dlugu nie zostata w prawie rzymskim przetamana'!. Jedyne od-
stepstwo od osobistego ujgcia wezta obligacyjnego stanowilo przenoszenie
praw i obowiazkow w ramach konstrukcji sukcesji uniwersalnej w prawie
spadkowym!2.

§ 2. Zalazki doktrynalnych konstrukcji przejecia
dlugu w pracach prawnikow XVII i XVIII w.

W XVII w. wzmianki o instytucji przejecia dtugu odnalez¢ mozna
w pracach przedstawicieli nowozytnej szkoty prawa natury. Wspomnieé
wypada przede wszystkim H. Grocjusza opisujacego w dziele ,,Inley-
dinge tot de Hallandse Regts — Geleertheid” pojgcie oversettinge ozna-
czajace zmiang dtuznika w zobowiazaniu, dokonywana za zgoda wierzy-
ciela!3. Z nader skrotowego opisu tej figury prawnej wynika, iz stanowita
ona najprawdopodobniej jedng z postaci nowacji stosunku obligacyjnego.
Z kolei w opracowaniu G. Pufendorfa ,luris naturae et gentium libro
octo” przejecie dlugu nie zostalo wyrdznione jako oddzielna instytucja
prawna. Autor wskazal jedynie na mozliwos¢ zmiany dtuznika poprzez
zastosowanie konstrukcji expromissio lub fideiussio. Rowniez Thomasius
W pracy ,,Institutionum iurisprudentiae divinae libri tres” nawiazujac do

10.7ob. P. Jérs, W. Kunkel, L. Wenger, Rémisches Privatrecht, s. 207; W. Gehrich,
Kognitur und Prokuratur in rem suam, Gottingen 1963, s. 96.

"W odréznieniu od translatywnego przejecia dtugu, w okresie poklasycznym poja-
wity si¢ w prawie rzymskim wyrazne zalazki nowoczesnej konstrukcji cesji wierzytel-
nosci. Por. W. Rozwadowski, Przelew wierzytelnoéci, s. 215 1 227.

12 Szerzej zob. F. Zoll, Rzymskie prawo prywatne, t. I, Krakow 1920, s. 53.

13 Zob. P. Demuth, Garantievertrag, s. 49.
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przejecia dtugu wspomina, iz ,,(...) expromissor cum navatione alterius
debitum suscipit”!“.

Takze w okresie usus modernus pandectarum zmiana dhuznika nadal
oparta byta na konstrukcji nowacji zobowigzania. W wydanym w 1756 r.
Codex Maximilianeus Bavaricum Civilis normatywnie ujgte zostaty dwie
instytucje znane juz prawu rzymskiemu — expromissio i delegatio. Zmiana
podmiotu zobowiazanego dokonywana przy zastosowaniu wspomnianych
konstrukceji nadal wiazata si¢ z wygasnigciem zobowigzania pierwotnego
(w tym ustanowionych zabezpieczen wierzytelno$ci) i powstaniem nowej
wigzi prawne;j.

Dopiero w przepisach Allgemeine Landrecht fiir die preuflische Sta-
aten z 1794 r. odnalez¢ mozna pierwsze zwiastuny przetamywania uksztat-
towanych w prawie rzymskim zatozen przejecia dlugu. Expromissio zo-
stata uksztattowana jako umowa migdzy przejemca dtugu i pierwotnym
dtuznikiem, zwalniajaca tego ostatniego z ciazacych na nim obowiazkow
wobec wierzyciela (§ 399 ALR). Skuteczno$¢ tej czynnos$ci byla uzalez-
niona od zgody wierzyciela (§ 400 ALR). Kwestia sporna pozostaje to,
czy regulacja instytucji zmiany dtuznika zawarta w Landrechcie Pruskim
odzwierciedlata juz dogmatyczna koncepcjg sukcesji przejemcy w diug
poprzednika'®. Nie jest bowiem przesadzone to, czy intencja 6wczesnego
prawodawcy bylo wygasnigcie pierwotnego zobowiazania w kazdym przy-
padku zastosowania expromissio, czy tez jedynie w sytuacji, gdy strony
dzialaty wyraznie z wola dokonania odnowienia (animus novandi).

§ 3. Zalozenia nowoczesnej konstrukcji
translatywnego przejecia dlugu

W poczatkach XIX w. czg$¢ przedstawicieli niemieckiej historycz-
nej szkoty prawa opowiadato sig, co do zasady, przeciw dopuszczalno-
$ci umownego translatywnego przejecia dtugu. Nalezy tu zwroci¢ uwage
przede wszystkim na opracowanie E. Miihlenbrucha pt. ,,Die Lehre von
der Cession der Forderungsrechte” (Greiswald 1817 r.), ktory uznal prze-
lew wierzytelnoéci za konstrukcje niedopuszczalna'®. Wychodzac od

14 Ibidem, s. 50.

15 Zob. F. Klein, K. Roenne, System des preuBischen Civilrechts, t. I, Halle 1830,
s. 433.

16 Zob. E. Miihlenbruch, Die Lehre von der Cession, s. 11. Autor ten uznawat sukce-
syjna zmiang wierzyciela za dopuszczalna, gdyz: ,.(...) notwendigerweise ein Verschwin-
den des ganzen Rechtobjekts — ndmlich jener wechselseitigen Beziehungen, welche das
Wesen der Obligandi ausmacht — zur Folge haben wiirde”. Por. tez W. Rozwadowski,
Przelew wierzytelnosci, s. 24.
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rzymskiej tezy o personalistycznej naturze wezta obligacyjnego, autor ten
prezentowat poglad, iz zobowiazanie moze istnie¢ jedynie migdzy pier-
wotnym dtuznikiem i pierwotnym wierzycielem (Ursprungsparteien).
W jego opinii, podmiotowe zmiany w stosunku obligacyjnym prowadza
zawsze do wygasnigcia wezta prawnego (obligatio personam non ogre-
ditur). Takze F.K. von Savigny uznawal, iz translatywna zmiana dtuznika
mozliwa jest jedynie w ramach sukcesji uniwersalnej'”. Z kolei jego ad-
wersarz A. Thibaut dla opisania przejgcia dtugu postugiwat si¢ pojgciem
intercessio privativa, ktora utozsamiat z novatio inter novas personas's.
Rowniez inny stynny przedstawiciel szkoty historycznej G.F. Puchta wy-
razat poglad, iz zmiana podmiotu zobowiazanego jest dopuszczalna jedy-
nie poprzez nowacje stosunku obligacyjnego!®.

Za tworce nowoczesnej konstrukcji przejgcia dlugu uwazany jest
przedstawiciel niemieckiej nauki prawa cywilnego — B. Delbriick®.
W 1853 1. oglosit on rozprawe pod tytutem ,,Die Ubernahme fremder
Schulden nach gemeinem und preuflischem Recht”, w ktorej przedstawit
zatozenia nowego ujgcia instytucji zmiany dhuznika. Najwigkszym osia-
gnigciem tego autora byto przetamanie rzymskiej tezy o $cile personali-
stycznej naturze wezka obligacyjnego. W ramach stosunku zobowiazanio-
wego wyroznit on pojedyncze sktadniki: dlug i wierzytelno$é, ktore mogty
by¢ przenoszone na osobg trzecia nieuczestniczaca w obligacji>!. Zapro-
ponowat rowniez, aby dhug i wierzytelno$¢ ujmowac w sposob ,,urzeczo-
wiony” jako aktywne i pasywne elementy majatku danego podmiotu prawa
cywilnego. We wspomnianej monografii B. Delbriick przedstawit zatoze-
nia konstrukcyjne nowej instytucji prawnej stuzacej przenoszeniu wyizo-
lowanego dtugu z poprzednika prawnego na nastgpce. Tg figurg prawna
okreslit jako ,,przejecie dtugu” (Schuldiibernahme), wskazujac zarazem
podstawowe cechy jurydyczne, ktore odrozniaja ja od rzymskich expro-
missio 1 delegatio debiti. O ile instytucje prawa rzymskiego stanowity od-
miany nowacji, o tyle zawarcie umowy o przejecie dtugu, w ujeciu tego au-
tora, nie prowadzito do wygasnigcia istniejacego zobowigzania. Nalezy tez
zwroci¢ uwagg na to, iz konstrukcje wywodzace si¢ z prawa rzymskiego
odnosity sig¢ do catego stosunku obligacyjnego, natomiast przedmiotem

17 Zob. FEK. von Savigny, Das Obligationenrecht als Teil des heutigen romi-
schen Rechts, t. II, Berlin 1853, s. 5. Zdaniem tego autora: ,,Bei den Obligationen gibt
es keine Singularsukzession, sondern nur Surrogate derselben zum Zwecke des Ver-
khers, ndmlich Umtausch gegen eine neue Obligation von gleichem Wert (novatio) oder
Verfolgung der Schuld durch einen Stellvertreter (cessio actionis)”.

18 Zob. A. Thibaut, System des Pandekten-Rechts, t. 1, Jena 1803, s. 305.

19 Zob. G.F. Puchta, Lehrbuch des Pandekten, Leipzig 1938, s. 300.

20 Por. J. Gwiazdomorski, Przejecie dlugu, Krakow 1927, s. 4.

21 Zob. B. Delbriick, Die Ubernahme fremder Schulden nach gemeinem und preuBi-
schem Recht, Berlin 1853, s. 3.
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translatywnego przejecia miat byé wyltacznie dtug??. Ten element odréz-
niat tez zmiang dtuznika od sukcesji uniwersalne;.

Przedstawiona przez B. Delbriicka dogmatyczna konstrukcja przejg-
cia dtugu roznita si¢ jednak od modeli translatywnego nastgpstwa w diug
przyjetych we wspotczesnych ustawodawstwach europejskich. Roznice
dotycza przede wszystkim skutkow prawnych umownej zmiany dtuznika.
Wedtug koncepcji B. Delbriicka, wskutek przejecia dlugu wierzyciel uzy-
skiwat roszczenia przeciw przejemcy o spetnienie §wiadczenia, do jakiego
zobligowany byt dtuznik pierwotny. Przejety dtug stanowit pasywny ele-
ment (Passivbestandteil) majatku nowego dhuznika?®. Co istotne, przeje-
cie dtugu nie powodowato jednak zwolnienia pierwotnego dtuznika z obo-
wigzkow?*. Wierzyciel zachowywal swoje roszczenie wobec dotychczas
zobowigzanego, z chwilg za$ powiadomienia go o przejeciu dtugu mogt
dochodzi¢ $wiadczenia takze od nowego dtuznika. Czynnos$¢ przejecia
dtugu miata rowniez skutek w relacji wewngtrznej migdzy podmiotem do-
tychczas zobowigzanym i przejemca. Ten ostatni ponosit odpowiedzialnosé¢
odszkodowawczg za to, ze wierzyciel nie bedzie dochodzit od pierwot-
nego dtuznika spetnienia $wiadczenia. Stosujac wspotczesna nomenkla-
turg, mozna stwierdzi¢, iz przejgcie dlugu w ujeciu zaproponowanym przez
B. Delbriicka byto w zewngtrznym stosunku prawnym zblizone do kumu-
latywnego objecia dtugu, w relacji wewngtrznej za$ opierato sig¢ na wyste-
pujacej takze wspolcze$nie w germanskich systemach prawnych konstruk-
cji tzw. przejecia wypetnienia (Erfiillungsiibernahme).

W drugiej potowie XIX w. w doktrynie niemieckiej pojawity sig
glosy krytykujace prezentowany model przejgcia dtugu. W szczegolno-
$ci przedstawiciele romanistycznego nurtu historycznej szkoty prawa bro-
nili tezy o nieprzenoszalno$ci praw i obowiazkow tworzacych wezet ob-
ligacyjny®. Stworzona w prawie rzymskim koncepcja zmiany dtuznika
poprzez odnowienie przetrwata w unowocze$nionej postaci do czasow
wspotczesnych.

22 Ibidem, s. 17.

2 Ibidem, s. 71.

24 Ibidem, s. 49.

25 Zob. np. W. Romer, Die bedingte Novation nach romischen und heutigem geme-
inem Recht, Tiibingen 1863, s. 19.
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§ 4. Modele przejecia dlugu we wspolczesnych
systemach prawnych

I. Model nowacyjnej zmiany dtuznika

We wspotczesnych systemach prawa cywilnego wystgpuja w zasadzie
dwa gtowne modele prawne zmiany dluznika w stosunku obligacyjnym:
model nowacyjny i model sukcesyjny.

Model nowacyjny cechuje przede wszystkim brak normatywnego
ujgcia czynnosci zwalniajacego przejecia dlugu jako samodzielnej figury
prawnej. Do zmiany podmiotu zobowiazanego wykorzystywana jest kon-
strukcja nowacji stosunku obligacyjnego (tzw. odnowienie ze zmiang dtuz-
nika). Wyjatkowo umowa odnowienia nie dochodzi wowczas do skutku
migdzy wierzycielem i aktualnym dtuznikiem, lecz migdzy wierzycielem
1 osoba trzecig (dtuznikiem nowym). Skuteczno$¢ tej czynnosci prawnej
zalezy jednak od zgody dhuznika dotychczasowego. Zmiana dtuznika 13-
czy sig tu zawsze z wygasnigeciem pierwotnego zobowiazania i powstaniem
W jego miejsce nowego stosunku obligacyjnego z udziatem innego dtuz-
nika. Wskutek nowacji z reguty wygasaja udzielone przez osoby trzecie
zabezpieczenia wierzytelnosci gtéwnej. Ten model dogmatyczny stanowi
w pewnym zakresie recepcj¢ rozwigzan prawa rzymskiego, w szczego6l-
nosci instytucji novatio inter novas personas. Nowacyjny model zmiany
dtuznika zostal przyjety przede wszystkim we francuskim systemie praw-
nym?°. Réwniez w angielskim oraz amerykanskim common law, zmiana
dtuznika dokonywana jest poprzez odnowienie catego zobowiazania. Ce-
lowe wydaje si¢ wskazanie na pewne elementy charakterystyczne dla ujg-
cia czynno$ci nowacyjnej zmiany dtuznika w poszczegoélnych systemach
prawnych.

W ustawodawstwie francuskim zmiany dtuznika dokonuje si¢ przede
wszystkim na podstawie umowy odnowienia migdzy wierzycielem i osoba
trzecia (novation par changement de débiteur, art. 1271 ust. 2 KC franc.).
Nowacja prowadzi do zwolnienia dotychczasowego dtuznika z ciazacych
na nim powinnosci. Podkresli¢ nalezy to, iz zwalniajacy skutek nowacji
dokonanej z osobg trzecia nie jest uzalezniony od zgody dtuznika aktual-
nego?’. Niezbedne jest jedynie wyrazne oéwiadczenie przez wierzyciela
woli dokonania nowacji potaczonej ze zmiana podmiotu zobowiazanego

26 Zauwazy¢ nalezy to, iz takze w naszym systemie prawnym, mimo braku stosow-
nej regulacji w KC, aprobowana jest konstrukcja nowacji ze zmiana dtuznika. Zob.
np. K. Zawada, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 1997, s. 1033; A. Szpunar, Kilka
uwag o odnowieniu, PPH 1997, Nr 12, s. 11.

27 Szerzej o motywach przyjecia takiego rozwiazania legislacyjnego zob. np. J. Car-
bonnier, Droit civil, t. IV, Paris 1956, s. 495.
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(art. 1273 KC franc., novation ne se présume point). Wraz z wygasnigciem
stosunku prawnego taczacego poprzedniego dtuznika i wierzyciela, co do
zasady, wygasaja rowniez wszelkie akcesoryjne zabezpieczenia wierzy-
telno$ci (art. 1278, 1279 KC franc.). Utrzymanie w mocy zabezpieczen
wymaga wyrazenia przez podmioty, ktore je ustanowily, zgody na dalsze
trwanie tych praw po nowacji. Zauwazy¢ nalezy, iz mimo braku norma-
tywnej regulacji w KC franc. instytucji translatywnego przejgcia dlugu
(transmission de dette, reprise de dette, cession de dette), doktryna fran-
cuska w przewazajacej czgsci uznaje umowe o sukcesyjna zmiang dtuz-
nika w zobowiazaniu za dopuszczalng w ramach swobody kontraktowania
(art. 1134 KC franc.)?8.

Konstrukeja prawnag pokrewna zmianie dluznika jest w francuskim
systemie prawnym delegacja (delégation, art. 1275, 1276 KC franc.)?.
W umowie delegacji nowy dhuznik (delegat, délégué) zobowiazuje si¢ wo-
bec wierzyciela (delegatariusza) spehnic takie samo §wiadczenie, do ja-
kiego zobligowany byl dluznik pierwotny (delegujacy). Skutki delegacji
uzaleznione sa przede wszystkim od woli wierzyciela. Jezeli w tresci za-
wartej umowy zwolnit on wyraznie (expressément déclaré) dotychczaso-
wego dtuznika z obowiazkéw, dochodzi do nowacji catego zobowiazania.
Mamy wowczas do czynienia z tzw. delegacja zupetng (delégation parfa-
ite). Wierzyciel ponosi ryzyko niewyplacalnosci nowego dtuznika, chyba
ze umowa delegacji zawiera w tym zakresie odmienne postanowienia lub
w chwili doj$cia do skutku tej umowy delegat byt juz niewyptacalny. Co
istotne, nowy dhuznik nie jest uprawniony do korzystania z ekscepcji, ktore
przystugiwatly poprzednio zobowiazanemu wobec wierzyciela. Wyltaczona
jest rowniez mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow ze stosunku wewngtrznego
taczacego nowego dtuznika (delegata) z dtuznikiem dotychczasowym
(delegujacym). W razie braku po stronie wierzyciela wspomnianej woli
zwolnienia poprzedniego dtuznika, dochodzi do kumulacji podmiotow zo-
bowiazanych po pasywnej stronie stosunku obligacyjnego (tzw. delegacja
niezupetna, delégation imparfaite). W obrocie prawnym delegacja niezu-
pelna petni funkcje czynno$ci prawnej stuzacej zabezpieczeniu przystu-
gujacego wierzycielowi roszczenia’®. W ramach autonomii woli dopusz-
czalne jest takze zawarcie umowy tacznego przystapienia do dtugu, ktora

28 Zob. np. F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil. Les obligations, Paris 1999,
s. 1090; C. Aubry, C. Rau, Droit civil francais, t. IV, Paris 1951, s. 167.

2 Zob. np. G. Marty, P. Raynaud, Droit civil, t. I, cz. 1, Paris 1962, s. 841-842.
We wloskim systemie prawnym instytucja delegacji (art. 1268 i n. KC wlos.) wystepu-
je obok regulowanej oddzielnie umowy przejgcia dtugu (art. 1272 i 1273 KC wlos.).

30 Zob. M. Planiol, G. Ripert, Traite partique de droit civil francais, t. VII, Paris
1954, s. 683.
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Rozdzial I. Geneza i rozwoj zwalniajqcego przejecia diugu

kwalifikowana jest jako umowa na rzecz osoby trzeciej (stipulation pour
autrui)®'.

Rowniez w angielskim systemie common law 1 equity law przyjety
zostat nowacyjny model przejecia dlugu®?. Zmiana dtuznika nastepuje po-
przez nowacj¢ pierwotnego stosunku obligacyjnego, ktory zostaje zasta-
piony przez nowe zobowiazanie taczace wierzyciela i nowego dtuznika.
Odnowieniu potaczonemu ze zmiana podmiotu podlegaja w zasadzie je-
dynie zobowiazania wynikajace z umow. Nowacja dochodzi do skutku
wedhug ogolnych regut dotyczacych zawierania kontraktow. Zgoda wie-
rzyciela na odnowienie przyjmuje posta¢ charakterystycznej dla systemu
angielskiego instytucji consideration®. Wierzyciel zezwala na nowacje
pierwotnego zobowiazania, pod warunkiem iz nowy dtuznik (w ramach
powstajacego stosunku obligacyjnego) zobowiaze sig¢ spetnic¢ Swiadczenie
ciazace na jego poprzedniku. Przy tego rodzaju zmianie dtuznika tres¢ zo-
bowigzania pozostaje niezmieniona, niemniej ze wzgledu na skutek w po-
staci wygasnigcia dotychczasowego wezta prawnego, brak tu nastgpstwa
prawnego miedzy dhuznikiem pierwotnym i nowym34. Z chwila dokonania
odnowienia wygasaja wszelkie prawa akcesoryjne zabezpieczajace wierzy-
telnos¢ skierowana przeciw dotychczasowemu dtuznikowi.

Od nowacyjnej zmiany dtuznika odrozni¢ nalezy contract of surety-
ship oraz contract of indemnity. Wspomniane umowy stuza jedynie za-
bezpieczeniu roszczenia wierzyciela wobec dtuznika pierwotnego. Po za-
warciu contract of suretyship wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia od
dodatkowego dluznika, ktorego pozycja prawna jest zblizona do potoze-
nia porgczyciela. Z kolei odpowiednikiem kumulatywnego przystapienia
do dtugu (Schuldbeitritt, Schuldmitiibernahme) jest w prawie angielskim
konstrukcja joint and several obligation®. Kazdy z nowych dtuznikow
przystegpujacych do dtugu odpowiada za wykonanie zobowiazania tak jak
dtuznik pierwotny.

Takze w amerykanskim systemie prawnym nie wystepuje konstruk-
cja translatywnego przejgcia dlugu. Prawo stanowione (Uniform Com-
mercial Code — UCC) nie reguluje kwestii zmiany dtuznika. W regutach
prawa precedensowego (common law) za dopuszczalng uznano zmiang

31 Szerzej zob. F. Terré, P. Simler, Y. Lequette, Droit civil, s. 1091.

32 Zob. np. G.Ch. Cheshire, C.H.S. Fifoot, M.P. Farmston, Law of contract, Lon-
don—Dublin—-Edinburgh 1991, s. 522; P.S. Atiyah, An introduction to the Law of con-
tract, Oxford 1989, s. 402. Por. tez orz. w sprawie Collins M.R. in Tolhurst v. Associated
Portland Cement Manufactured Ltd. (London 1902) 2 K.B. 660, 668.

33 Zob. J. Chitty, On contracts, t. I, London 1989, s. 436; G.Ch. Cheshire,
C.H.S. Fifoot, M.P. Farmston, Law of contract, s. 523. Por. tez orz. w sprawie Scarf
v. Jardine (London 1901) All E.R.Rep. 651.

34 Zob. P.S. Atiyah, An introduction, s. 403.

35 Szerzej zob. rozdziat XII.
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podmiotu zobowiazanego poprzez nowacj¢ catego stosunku obligacyj-

nego’®. W orzeczeniach pochodzacych z poczatku XX w. okre$lono naste-

pujace przestanki waznosci odnowienia potaczonego ze zmiana podmiotu
zobowiazanego (novatio inter novas personas):

1) istnienie waznego zobowigzania pierwotnego;

2) wyrazne o$wiadczenie przez wierzyciela, dtuznika dotychczasowego
i dtuznika nowego woli zastapienia dotychczasowego stosunku obliga-
cyjnego przez nowe zobowiazanie o identycznej lub podobne;j tresci;

3) powstanie waznego stosunku prawnego migdzy wierzycielem i no-
wym dtuznikiem?”.

Podobnie jak w systemie angielskim, prawo amerykanskie uzaleznia
skuteczno$¢ nowacji od istnienia consideration®®.

Skutkiem nowacji jest wygasnigcie pierwotnego stosunku obligacyj-
nego i powstanie w jego miejsce nowego wezta prawnego na linii nowy
dtuznik — wierzyciel. Zabezpieczenia zwiazane z dotychczasowym zobo-
wiazaniem wygasaja. Co istotne, nawet wyrazona przez zabezpieczyciela
(np. surety) zgoda na utrzymanie ustanowionego prawa w mocy nie zapo-
biega wygas$nieciu zabezpieczenia®®.

I1. Model sukcesyjnego przejecia dlugu

Jak wspomniano w poprzednich rozwazaniach, w doktrynie panstw
germanskich najwczes$niej powstaty nowoczesne koncepcje przejecia
dtugu, stanowiace alternatywe dla nowacyjnej konstrukcji zmiany dtuznika
przyjetej w prawie rzymskim. Zwlaszcza poglady przedstawicieli niemiec-
kiej nauki prawa cywilnego na problematyke przejecia dlugu miaty istotny
wplyw na ksztaltowanie si¢ normatywnego ujecia czynnosci zmiany dtuz-
nika w germanskich systemach prawnych®’. Analiza regulacji prawnych

36 Zob. Restatment of Law Second, Contracts 2"4, American Law Institute at Wa-
shington D.C., t. 10 (Appendix), St.Paul. Minnessota 1997, s. 535. Restatment podaje
nastepujaca definicjg nowacji ze zmiana dtuznika: ,,A novation is a substituted contract
that includes as a party one who was neither a obligor nor the obligee of the original
duty”.

37 Zob np. orz. w sprawie Held v. Caldwell — Easton Co. 97 AD 301, 89 (New York
1904); orz. w sprawie Izzo v. Ludington, 79 AD 272 79 (Pennsylvania 1903). Zob. tez
orz. w sprawie Town & Country Linoleum & Carpet Co. v. Welch, 56 AD 2d 708, 392
(New York 1977, 4th Dept.).

38 Zob. np. orz. w sprawie Goros v. T.&F. Snack Bar Inc., 145 NYS 2d 582 (1955);
Brooklyn Packing Co. v. Zasloff, 18 NYS 2d 443 (1939).

39 Zob orz. w sprawie Adams v. Zimmerman, 73 F.3d 1164,1174 (Pensylvania 1996);
orz. w sprawie T&N v. Pensylvania Insurence Guaranty Association (PIGA), 44 F.3d
174, 186 (1994).

40 W szczegolnosci regulacje przejecia dlugu w prawie niemieckim i szwajcarskim
powstaly pod wplywem niektorych pogladow B. Delbriicka (tenze, Die Ubernahme
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Rozdzial I. Geneza i rozwoj zwalniajqcego przejecia diugu

dotyczacych zmiany dtuznika w ustawodawstwie niemieckim, szwajcar-
skim i austriackim prowadzi do wniosku, iz opieraja si¢ one na modelu
sukcesyjnego przejecia dlugu. Wskaza¢ mozna dwie podstawowe cechy
odrozniajace ten model zmiany dtuznika od koncepcji nowacji ze zmiana
podmiotu zobowigzanego (novatio inter novas personas).

Po pierwsze, czynnos¢ zmiany dhuznika jest legislacyjnie ujeta jako
umowa nazwana (contractus nominatus), wyraznie oddzielona od kon-
strukcji odnowienia. Po drugie, w odréznieniu od nowacji, translatywne
przejecie dtugu jednej ze stron stosunku obligacyjnego nie prowadzi do
wygasnigcia zobowigzania. Przejemca wstgpuje w obowiazki glowne
i uboczne ciazace na dtuzniku dotychczasowym, nabywa tez niektore
uprawnienia funkcjonalnie powiazane z dtugiem. Zmiana dtuznika jest
wigc oparta na koncepcji nastegpstwa prawnego przejemcy w pozycje do-
tychczasowego dtuznika po pasywnej stronie zobowiazania. Zmiana dtuz-
nika nie narusza tozsamos$ci zobowiazania, ma jedynie wptyw na poboczne
relacje prawne. Co do zasady powoduje bowiem wygasnigcie udzielonych
przez osoby trzecie zabezpieczen wierzytelnosci glowne;.

Model sukcesyjny znalazt petne odzwierciedlenie legislacyjne w nie-
mieckim systemie prawa cywilnego. Umowa przejgcia dlugu wystgpuje tu
w dwoch konfiguracjach podmiotowych. Moze by¢ ona zawarta migdzy
wierzycielem 1 podmiotem, ktory wstepuje w pozycj¢ prawna dotychcza-
sowego dtuznika po pasywnej stronie zobowiazania (§ 414 KC niem.).
Podkresli¢ nalezy, iz zgoda dotychczasowego dtuznika nie jest wowczas
przestanka skuteczno$ci zwalniajacego przejgcia cigzacych na nim po-
winnoéci*!. Umowa przejecia dlugu w drugiej postaci dochodzi do skutku
migdzy dhuznikiem pierwotnym i przejemca dtugu, przy czym zwolnienie
podmiotu dotychczas zobowiazanego z obowiazkow uzaleznione jest od
zgody wierzyciela (§ 415 ust. 1 KC niem.). Charakterystyczny dla ujg-
cia translatywnej zmiany dtuznika w niemieckim systemie prawnym jest
takze obowiazek zawiadomienia (Mitteilung) wierzyciela o zawartej mig-
dzy dotychczasowym i nowym dtuznikiem umowie o sukcesje w dhug.
Zgoda wierzyciela wyrazona przed otrzymaniem od dotychczasowego
dtuznika Iub przejemcy zawiadomienia jest bezskuteczna. Zawiadomienie
jest w doktrynie niemieckiej kwalifikowane jako o$wiadczenie wiedzy,

fremder Schulden nach gemeinem und preuflischem Recht, Berlin 1853). Do klasycz-
nych opracowan dotyczacych zwalniajacego przejgcia dlugu nalezy tez monografia
E. Strohala, Schuldiibernahme, Jena 1919.

41 Zob. np. K.W. Nérr, K. Scheyhing, Sukkzessionen, Tiibingen 1983, s. 288; H. Ka-
duk, w: Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz
und Nebengesetzen, t. 11, Berlin 1994, s. 952; K. Méschel, w: Miinchener Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, t. II, Miinchen 1994, s. 1674; W. Zeiss, w: Soergel Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen, t. II,
cz. 1, Stuttgart—Berlin—K6In—-Mainz 1986, s. 1688.
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do ktorego per analogiam znajduja zastosowanie ogdlne przepisy o czyn-
noéciach prawnych*?. Moze by¢ ono dokonane w dowolnej formie, takze
w sposob dorozumiany. W piSmiennictwie przyjmuje sig, iz notyfikacja po-
winna precyzowac co najmniej rodzaj czynno$ci zmiany dtuznika (przejeg-
cie zwalniajace czy kumulatywne) oraz zakres przejmowanych powinno-
$ci®®. W praktyce zawiadomienie wierzyciela (§ 415 ust. 1 zd. 2 KC niem.)
o zawarciu umowy przejecia dtugu dokonywane jest wraz z kierowanym
do wierzyciela wezwaniem do zatwierdzenia tej umowy (§ 415 ust. 2 zd. 2
KC niem.) we wskazanym terminie.

Do chwili udzielenia zgody przejemca (w ramach wewngtrznej relacji
prawnej z dtuznikiem pierwotnym) jest zobligowany do spelnienia $wiad-
czenia na rzecz wierzyciela (tzw. Erfiillungsiibernahme). Niewykonanie
tego obowiazku rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec dtuznika
poprzedniego. Zezwolenie na przejgcie dtugu nie wymaga formy szcze-
gblnej. W razie odmowy udzielenia zgody, wewngtrzna umowa przejgcia
dlugu traktowana jest tak, jakby nie doszta do skutku.

W ustawodawstwie niemieckim oddzielnie uregulowane zostato prze-
jecie dtugdw zwiazanych z nieruchomoscia (§ 416 KC niem.)**. W przy-
padku gdy nabywca nieruchomosci translatywnie przejmuje dtugi zbywcy
zabezpieczone hipoteka na tej nieruchomosci, zgoda wierzyciela na zmiang
dtuznika moze by¢ wyrazona dopiero po wpisaniu nabywcy do ksiggi wie-
czystej. Podmiot, ktéry nabywa nieruchomosé, staje si¢ nie tylko dtuz-
nikiem rzeczowym (ze stosunku hipoteki), lecz takze dluznikiem oso-
bistym ze wzgledu na zwalniajace przejecie obowiazkéw poprzedniego
wlasciciela. Milczenie wierzyciela przez okres 6 miesigcy od chwili pi-
semnego zawiadomienia go o zawartej umowie przejecia dtugu zabezpie-
czonego na nieruchomosci traktowane jest jak zgoda na zmiang dtuznika
(qui tacet consentire videtur)®. Ta fikcja prawna wiazaca brak odpowie-
dzi z przyzwoleniem moze by¢ uchylona jedynie przez wyrazna odmowe
udzielenia zgody na przejgcie dlugu.

W nieco inny sposob ujety zostat model sukcesyjnego przejecia dtugu
w ustawodawstwie szwajcarskim. Na czynno$¢ translatywnej zmiany

42 Zob. np. W. Zeiss, w: Soergel Kommentar, s. 1689; K. Mdschel, w: Miinchener
Kommentar, s. 1680.

43 Zob. np. H.P. Westermann, w: Ermann Handkommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch, t. I, Miinster 1993, s. 894; H. Kaduk, w: Staudingers Kommentar, t. II, 1994,
s. 969.

4 Zob. np. K. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts. Allgemeiner Teil, Miinchen 1987,
t. I, s. 604; W. Fikentscher, Schuldrecht, Berlin—-New York 1997, s. 379; H. Heinrichs,
w: Palandt Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miinchen 1993, s. 464; J. Esser,
E. Schmidt, Schuldrecht. Allgemeiner Teil, Heidelberg—Karlsruhe 1976, t. I, cz. 2, s. 260.

45 Zob. np. C. Ott, w: Alternativkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Dorm-
stadt 1980, t. II, s. 548.
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dhuznika sktadaja si¢ tu dwa elementy. Pierwszym jest wewngtrzna umowa,
w ktorej przejemca zobowiazuje si¢ wobec dotychczasowego dtuznika do
wstgpienia w jego miejsce w zobowiazaniu albo do spetnienia na rzecz
wierzyciela $wiadczenia naleznego od tego dtuznika (interne Schuldiiber-
nahme, Befriedigungsversprechen, art. 175 ust. 1 PrOblig szwajc.)*. Ten
wewngetrzny stosunek prawny nie jest zrodtem Zadnych roszczen dla wie-
rzyciela, w szczegolnosci nie wynika z niego uprawnienie do dochodze-
nia $wiadczenia od przejemcy dlugu. Zewngtrzna umowa przejgcia dtugu
(eigentliche Schuldiibernahme) dochodzi do skutku zawsze migdzy nowym
dhuznikiem i wierzycielem (art. 176 ust. 1 PrOblig szwajc.), bez udziatu pod-
miotu dotychczas zobowiazanego®’. Przejemca sktada wierzycielowi oferte
(Antrag) wstapienia w pozycje prawna pierwotnego dtuznika w stosunku
obligacyjnym. Przyjecie tej oferty (Annahme) moze nastapi¢ w sposob wy-
razny lub dorozumiany (np. przez wezwanie nowego dtuznika do spetnienia
$wiadczenia, zawarcie z nim ugody, roztoZenie $wiadczenia na raty)*. Prze-
jemca jest uprawniony do wyznaczenia wierzycielowi terminu do przyjecia
ztozonej oferty (art. 177 ust. 1 PrOblig szwajc.). Bezskuteczny uptyw tego
terminu jest rownoznaczny z odmowa akceptacji oferty. Z chwilg zawarcia
wlasciwej (zewngtrznej) umowy przejgcia dtugu nastgpuje petna sukcesja
nowego dtuznika w obowiazki poprzednika prawnego wynikajace z danego
zobowigzania. Z tym momentem wygasaja zabezpieczenia ustanowione
przez osoby trzecie, chyba ze zabezpieczyciele wyrazili uprzednio zgodg na
utrzymanie tych praw w mocy (art. 178 ust. 2 PrOblig szwajc.).

Model zwalniajacego przejecia dhugu przyjety w austriackim syste-
mie prawnym stanowi, jak si¢ wydaje, wypadkowa rozwiazan normatyw-
nych wystgpujacych w ustawodawstwie niemieckim i szwajcarskim. Przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, iz w KC austr. zostata oddzielnie
uregulowana tzw. umowa o przejecie obowigzku wykonania zobowiaza-
nia (Belastungsiibernahme, Erfiillungsiibernahme, § 1404 KC austr.)* oraz

46 Zob. np. E. Spring, w: Ziiricher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgeset-
zbuch — Obligationenrecht, t. V, Ziirich 1994, s. 73; P. Gauch, W. Schluep, Schweize-
risches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflicht, t. II,
Ziirich 1995, s. 319; H. Becker, w: Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilge-
setzbuch — Obligationenrecht, t. I, Bern 1941, s. 814; P. Engel, Traité des obligations en
droit suisse, Neuchatel 1973, s. 600.

47 Zob. np. M. Keller, Ch. Schébi, Das Schweizerische Schuldrecht — gemeinsa-
me Rechtsinstitute fiir Schuldverhéltnisse aus Vertrag, unerlaubter Handlung und unge-
rechtfertiger Bereicherung, t. IV, Basel und Frankfurt am Main 1984, s. 74; F. von Tuhr,
B. Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, t. I1, Ziirich 1974,
s. 383; E. Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil ohne Delik-
trecht, Ziirich 1979, s. 532.

48 7ob. H. Becker, Berner Kommentar, s. 820.

49 Zob. np. A. Ehernzweig, H. Mayhofer, System des dsterreichischen allgeme-
inen Privatrechts. Das Recht der Schuldverhiltnisse, Wien 1986, t. 11, s. 516; E. Feil,
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tzw. wewngtrzna umowa o zwalniajace przejecie dtugu (§ 1405 KC austr.).
W pierwszej umowie osoba trzecia zobowiazuje si¢ wobec dtuznika do
spetienia §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Podmiot trzeci ponosi wobec
aktualnego dtuznika odpowiedzialno§¢ gwarancyjna za to, iz wierzyciel
nie bedzie dochodzit od niego wykonania zobowiazania. Podkresli¢ przy
tym nalezy, iz umowa o przejecie wykonania obowiazkow dotychczaso-
wego dhuznika nie prowadzi do sukcesji osoby trzeciej w dlug, nawet jesli
wierzyciel wyraza zgodg na zmiang dtuznika. Wspomniana umowa nie ma
bowiem wptywu na stosunek prawny taczacy dotychczasowego dtuznika
1 wierzyciela.

Translatywne przejecie dtugu nastgpuje na podstawie wewngtrz-
nej umowy zawieranej migdzy dotychczasowym dtuznikiem i prze-
jemca (Schuldnervertrag) za zgoda wierzyciela (§ 1405 KC austr.)*® lub
W oparciu o umowg przejemcy z wierzycielem (Gldubigervertrag), bez
udzialu dtuznika (§ 1406 ust. 1 KC austr.)®'. Podobnie jak niemiecki sys-
tem prawny, takze ustawodawstwo austriackie dopuszcza wigc mozliwosé
umownego przejecia dtugu bez zgody (a nawet bez powiadomienia) dtuz-
nika aktualnego. Umowa przejecia dtugu ma skutek zwalniajacy jedynie
w razie ztozenia przez wierzyciela wyraznego o§wiadczenia woli uwolnie-
nia dotychczasowego dtuznika od cigzacych na nim obowiazkow. W prze-
ciwnym razie domniemywa si¢ bowiem, iz przejemca przystapit do dtugu
jako dtuznik kumulatywny (§ 1406 ust. 2 KC austr.).

w: ABGB Handkommentar fiir die Praxis, Eisenstadt 1978, t. VII, s. 109; K. Wolf,
w: Klang Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, Wien 1951, t. VI,
s.3361n.

30 W doktrynie austriackiej pojecie interne Schuldiibernahme uzywane jest czasem
w znaczeniu szerokim. Niektorzy autorzy z pojgciem tym utozsamiajg zarowno umowe
o przejgcie wykonania obowiazkow dotychczasowego dhuznika (§ 1404 KC austr.), jak
1 wewngtrzng umowg o translatywne przejgcie dtugu (§ 1405 KC austr.). Por. np. G. Ertl,
w: Rummel Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, Wien 1997, t. II,
s. 973.

31 Zob. np. P Mader, w: Praxiskommentar zum ABGB samt Nebengesetzen, Wien
1997, t. VIL, s. 525 i n.; F. Gschnitzer, Osterreichisches Schuldrecht. Allgemeiner Teil,
Wien—New York 1986, s. 191 in.
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