Rozdzial I. Dowdd i $rodki
dowodowe - zagadnienia podstawowe

§ 1. Dowod w praktyce prawa
cywilnego procesowego

Pojecie dowodu cechuje wieloznaczno$¢ zaréwno na gruncie prawa cywil-
nego procesowego, jak i w rozumieniu powszechnym'. Niemozliwe wydaje
sie jego zdefiniowanie w sposdb kategoryczny. Przyczyny takiego stanu rzeczy
upatrywac nalezy przede wszystkim w tresci przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, w ktorych ustawodawca w sposéb niekonsekwentny postuguje sie
nazwami ,,dowdd” czy ,,$rodek dowodowy”. Najwyrazniej uwidocznione jest
to wart. 236 KPC regulujacym elementy postanowienia dowodowego, zgodnie
z ktorym sad, wydajac postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, zobowia-
zany jest do okreslenia konkretnego srodka dowodowego. Praktyka taka sta-
nowi o tym, iz mimo zamiennego stosowania obu stéw inne jest ich znaczenie
procesowe. Wynika to rowniez z braku jednoznacznego okreslenia, co jest do-
wodem, a takze z systematyki Kodeksu postepowania cywilnego, ktéra sklania
wspolczesnie do utozsamiania okreslen ,,dowdd” i ,,srodek dowodowy”.

W konsekwencji rowniez doktryna prawa cywilnego procesowego utozsa-
mia znaczenie obu wskazanych terminéw, w ramach ktdérych klasyfikuje sie
takze wyrazenia, takie jak ,zréodlo dowodowe”, ,dowodzenie” czy , materiat
dowodowy”. Wobec braku definicji legalnej nazwy ,,dowdd”, prdba jej zde-
finiowania od lat podejmowana jest przez przedstawicieli doktryny. Mimo
uplywu lat kwestia ta nie jest bezspornie rozstrzygnieta, cho¢ istnieje wiele
zbieznych koncepcji dotyczacych relacji ,dowodu” i ,,srodka dowodowego”,
ktére nierzadko sa rowniez wzajemnie utozsamiane, co stanowi o braku jed-
noznacznego rozgraniczenia zakresu obu wskazanych nazw. Niezbedna zatem
staje sie proba wskazania réznic dotyczacych wymienionych poje¢, podejmu-

1 Por. P. Horoszowski, Nazwa i pojecie ,dowodu” w teorii i praktyce prawa sadowego, PiP
1956, Nr 10, s. 593; tenze, O wlasciwe pojmowanie ,,dowodu”, PiP 1964, Nr 1, s. 96 i n.
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jac jednoczesna probe wskazania desygnatéw terminu dowdd, a takze doko-
nania systematyki dowoddw na gruncie prawa cywilnego procesowego.

Najczesciej rozumienie dowodu sprowadzane jest do czynnosci dowodo-
wych zaréwno stron, na ktérych spoczywa ciezar dowodu, jak i sadu, bedacego
ostatecznym dysponentem w zakresie dopuszczania i przeprowadzania dowo-
dow w ramach zasady swobodnej ich oceny. Ze wzgledu na ztozonos¢ zagad-
nienia dowodéw sagdowych i trudnosci opracowania jednolitej koncepcji do-
woddéw — w gldwnej mierze terminologicznej — w doktrynie prawa cywilnego
procesowego od lat zauwazalna jest réznorodnos¢ pogladéw i opinii na temat
pojecia dowodu. Sprzyja temu takze formutowanie norm procesowych w spo-
sob niedookreslony znaczeniowo, co rodzi ryzyko réznorodnej ich interpreta-
¢ji2. Brak $cistosci i jednoznacznosci jezyka ustawy, w szczegdlnosci w zakresie
stosowania terminéw ,,dowdd” i ,,srodek dowodowy” przyczynia sie do wielu
rozbieznych koncepcji rozumienia obu wskazanych nazw i wzajemnej relacji
ich zakresow. W konsekwencji wyodrebni¢ nalezy kilka podstawowych zna-
czen dowodu niezbednych do prowadzenia dalszych rozwazan.

Pojecie dowodu wyodrebnione zostalo naturalnie z koncepcji materialu
procesowego, na podstawie ktorego sad dokonuje merytorycznego rozstrzy-
gniecia sprawy. Ustawodawca w art. 233 KPC, regulujac zasade swobodnej
oceny dowodow, wskazuje konieczno$¢ dokonania wszechstronnego rozwa-
zenia zebranego materiatu, uwzgledniajac przy tym wszystkie dowody prze-
prowadzone w postgpowaniu wraz z okolicznosciami towarzyszacymi prze-
prowadzaniu poszczegélnych dowodow?. Jak zauwazyt Z. Resich, to szczegdlne
wyodrebnienie dowodéw wskazuje na ich swoiste znaczenie. Nadto, zdaniem
tego Autora, wyrdznienie to wyraznie zaznacza, ze ,,przez pojecie «materiat»
nalezy rozumie¢ zaréwno dowody, ale i twierdzenia stron i inne™.

Dla szczegdélowego okreslenia desygnatéow wyrazenia material procesowy
niewatpliwie istotne znaczenie ma art. 158 KPC, zawierajacy wymogi sporza-
dzania protokotu z przebiegu posiedzenia sadu. We wskazanym przepisie tak-
satywnie wskazano niezbedny zakres tzw. skroconego protokotu pisemnego,
ograniczony (w przypadku sporzadzania protokotu za pomoca urzadzenia re-

2 L. Morawski, Argumentacje, racjonalno$¢ prawa i postgpowanie dowodowe, Torun 1988,
s. 116; por. J. Wroblewski, Aksjologia, argumentacja i logika dowodu prawnego, SPE 1984, t. XXXII,
s.961n.

3 Por. wyr. SN z 17.11.1966 r., I CR 423/66, OSNPG 1967, Nr 5-6, poz. 21; wyr. SN
z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; post. SN z 11.7.2002 r., IV CKN
1218/00, Legalis; post. SN z 18.7.2002 r., IV CKN 1256/00, Legalis.

4Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa 1985, s. 154.
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jestrujacego dzwiek albo obraz i dzwigk) do informacji identyfikujacych dana
sprawe, m.in. zarzadzen i orzeczen wydanych na posiedzeniu oraz stwierdze-
nia, czy zostaly ogloszone, a takze do czynnosci wplywajacych na rozstrzygnie-
cie sadu (np. zawarcie ugody, zrzeczenie si¢ roszczenia, uznanie powodztwa
czy cofnigcie, zmiana, rozszerzenie lub ograniczenie pozwu) oraz do innych
czynnosci stron, ktore wedlug przepiséw ustawy powinny by¢ w protokole za-
mieszczone. Nadto, zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 158 § 11 KPC,
protoko! moze zawiera wnioski i twierdzenia stron, streszczenie wynikow po-
stepowania dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posie-
dzenia®. W przypadku sporzadzania protokolu wylacznie w jego tradycyjnej,
pisemnej formie, integralnymi jego elementami powinny stac sie¢ takze wnio-
ski oraz twierdzenia stron, udzielone pouczenia, a takze wyniki postepowa-
nia dowodowego oraz inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia. Od
8.9.2016 r. rozszerzony zostanie zakres protokotu skroconego, sporzadzanego
w pisemnej formie. Wyrazac¢ si¢ to bedzie przede wszystkim w dopuszczeniu
wprowadzenia do tego protokotu wnioskéw i twierdzen stron, przy czym za-
miast nich mozliwe bedzie powolanie si¢ na pisma przygotowawcze. W pro-
tokole skroconym beda mogly by¢ zamieszczane rowniez wyniki postepowa-
nia dowodowego, jak tez inne okolicznosci istotne dla przebiegu posiedzenia.
Protokot skrocony bedzie mogl zatem obejmowac taka samg tres¢ jak trady-
cyjny protokot pisemny, co ulatwi i przyspieszy zapoznanie si¢ z przebiegiem
posiedzenia. W $wietle powyzszych rozwazan zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem
prezentowanym przez Z. Resicha, iz dowody naturalnie stanowia jeden z ele-
mentdw materialu procesowego.

Dowodzenie w procesie cywilnym utozsamiaé nalezy z czynnosciami stron,
zmierzajacymi do przekonania sadu o prawdziwosci przedstawianych twier-
dzen faktycznych. Proces dowodzenia zagwarantowa¢ ma pelng wiarygodnosé
podnoszonych twierdzen, co w przypadku uprawdopodobnienia okreslonych
faktow i okolicznosci sprowadza si¢ jedynie do uzyskania pewnego stopnia
prawdopodobienstwa®. J. Bentham podkreslal, iz sztukg postgpowania sado-
wego jest umiejetnos¢ wykorzystania dowodow. Jego zdaniem dowdd nalezy
postrzegac jako fakt w domniemaniu prawdziwy, ktory ma stuzy¢ za podstawe

5 Szerzej na temat zastosowania protokotu elektronicznego por. m.in.: J. Gotaczyiski, E-pro-
tokot wyzwaniem dla wymiaru sprawiedliwoéci, PME 2012, Nr 1, s. 13 i n.; tenze, Przewodnik po
e-protokole, Na Wokandzie 2011, Nr 6, s. 30-31; M. J. Naworski, Nagrywanie rozpraw w sprawach
cywilnych - wybrane aspekty zagadnienia, MoP 2011, Nr 2, s. 69 i n., D. Korsze#n, Mozliwos¢ reje-
strowania przebiegu posiedzen sadowych w postgpowaniu cywilnym, MoP 2013, Nr 16, s. 848 i n.

6 E. Waskowski, Podrecznik procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 21.
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do wiary w istnienie lub nieistnienie danego faktu. Autor ten podkreslal, iz
dowodd zawiera dwa fakty: gtéwny, za pomoca ktérego ma by¢ dowiedzione
istnienie lub nieistnienie danego faktu, a takze fakt prawdopodobny, stuzacy
udowodnieniu faktu gtéwnego. Z rozumieniem dowodu w powyzszy sposob
zwigzana jest znaczna zfozonos¢ tego terminu.

J. Bentham zwrodcil takze uwage na to, iz przedmiot, okreslany jako do-
wod, w rzeczywistosci jest jedynie srodkiem uzywanym do stwierdzenia praw-
dziwosci faktu. Jego zdaniem sSrodek ten moze by¢ nie tylko dobry lub zty,
ale i calkowity lub niezupelny. Autor ten postugiwal si¢ rowniez okresleniem
srodka wiarygodnosci, ktéry ma zréznicowany charakter — w zaleznosci od ro-
dzajow i odmian, dla ktdrych przyjmuje sie¢ odpowiednia kodyfikacje’. Stano-
wisko to stanowi¢ bedzie punkt wyjscia w dalszej czesci rozwazan odnoszacych
sie do wyraznego rozrdznienia dowodu i $srodka dowodowego, utozsamianie
tych poje¢ wystepuje bowiem najczesciej w literaturze.

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalaja na wyodrebnienie trzech za-
sadniczych podejs¢ prezentowanych przez przedstawicieli doktryny prawa cy-
wilnego procesowego w odniesieniu do definiowania pojecia dowodu. Wyrdz-
ni¢ nalezy podejscie:

a) skrajnie opisowe, zgodnie z ktérym zakres dowodu jest znacznie szerszy
od $rodka dowodowego;

b) opisowe, zgodnie z ktérym srodek dowodowy stanowi jedno z kilku zna-
czen, w ktérych uzyto termin dowdd w Kodeksie postepowania cywil-
nego, badz stanowi jeden z jego desygnatow;

c) powszechne, wedlug ktérego dowdd utozsamiany jest ze Srodkiem do-
wodowym, z pominigciem roéznicowania zakreséw obu wyrazen.

Odnoszac si¢ do pierwszej koncepcji, tj. skrajnie opisowej, wskaza¢ na-
lezy przede wszystkim na poglad prezentowany przez J.J. Litauera, ktdrego
zdaniem dowdd to $rodek przekonania sedziego, majacy rozstrzygnaé spor
o prawdziwosci faktow przytaczanych przez strony®. Zdaniem J. Rafacza, mia-
nem dowodu nalezy okresla¢ wszelkg okolicznos¢, z ktorej sedzia wyprowa-
dza przekonanie o tym, jaki ma wyda¢ wyrok®. Natomiast J. Klich-Rump mia-
nem dowodu okreslita kazde zrédto informacji o faktach, ktdre majq istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jednoczesnie jako dowdd zdefiniowala

7]. Bentham, Traktat o dowodach sadowych, Gniezno 1932, s. 151 n.

8 J.J. Litauer, w: Polska procedura cywilna. Projekty referentéw z uzasadnieniem, Krakow
1921, s. 261.

9 J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 155.
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prawdziwos¢ twierdzen o tych faktach, ktére wprowadzone zostaly do pro-
cesu poprzez formalne postepowanie dowodowe!?. Z kolei W. Miszewski okre-
$lit jako dowod kazdg wiadomo$¢ mogaca stanowi¢ podstawe do wnioskowa-
nia o istnieniu lub nieistnieniu faktéw, tworzacych stosunek prawny, co do
ktérego wynikl spér miedzy stronami'!. Réwnie szeroka koncepcje dowodu
w tym zakresie przedstawil S. Dalka, ktoérego zdaniem dowodem nalezy okre-
sla¢ wszystko to, co przemawia za powstaniem obiektywnych zdarzen (faktow)
albo pewnych standw, ktore moga by¢ uznane za majace znaczenie dla danego
stosunku prawnego lub dla danej sprawy cywilnej”2.

W tak pojmowanej koncepcji stowo ,,dowodd” oznacza de facto pro-
ces dowodzenia, ktérego efektywne przeprowadzenie miato istotny wplyw
na uksztaltowanie u sedziego rozstrzygajacego sprawe przekonania o istnieniu
lub nieistnieniu, a takze o prawdziwosci lub nieprawdziwosci faktéw przed-
stawianych przez strony. Utozsamiac¢ to nalezy z ogdtem czynnosci podejmo-
wanych przez strony postepowania w jego toku, zmierzajacych do poznania
prawdy w procesie. W $wietle powyzszego dowodzenie jako czynnos¢ proce-
sowa niewatpliwie stanowi akt, w ktérym argumenty zostaja przedstawione sa-
dowi. Znaki sadowe za$ (rozumiane jako efekt dokonywanych czynnosci pro-
cesowych, a nie jako termin ,znaki sadowe” znaczace tyle samo co ,oplaty
sgdowe”), ktore dokonuja przekazu tychze argumentdw, nalezaloby okresli¢
mianem $rodkéw dowodowych. O istocie wskazanego $rodka dowodowego
(medium probandi) w podanym znaczeniu przesadza fakt, iz za jego pomoca
nastepuje proces majacy na celu przekonanie si¢ o istnieniu lub nieistnieniu
faktow, na ktére powoluje si¢ strona procesowal. Istotne znaczenie ma bo-
wiem wyodrebnienie desygnatow dowodu, wsrdd ktorych istotng role odgrywa
srodek dowodowy. Wszystkie wyzej wskazane proby zdefiniowania ogdlnego
pojecia dowodu zmierzaly jednak do wykazania sposobdw rozumienia tego
okreslenia, bez jednoznacznej proby wyodrebnienia poszczegdlnych jego cze-
sci. T¢ role przejmuja przedstawiciele podejscia drugiego, tj. opisowego - do-
konujac takiego rozrdznienia, nierzadko wskazuja wiele mozliwych znaczen,
co pozwala zwréci¢ uwage na ich odmienng role procesowa.

10 J. Klich-Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, War-
szawa 1977, s. 25.

11 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czg¢$¢ pierwsza, L6dz 1946, s. 166.

12§, Dalka, Sadowe postepowanie cywilne, Gdansk 1984, s. 291; tenze, Podstawy postepowania
cywilnego, Gdansk 1989, s. 87; tenze, Podstawy postepowania cywilnego, Sopot 2005, s. 126.

13 T. Pawluk, Kanoniczny proces malzenski, Warszawa 1973, s. 105.
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Przedstawicieli pogladu opisowego cechuje przedstawianie dowodow
w kilku znaczeniach, nie wyodrebniajac jednak w sposob szczegdtowy i wy-
razny jego elementow wiasciwych. Zdaniem J. Wréblewskiego, termin dowdd
znaczy tyle samo co: a) ciag dowodowy; b) twierdzenie dowodowe; ¢) czynno-
$ci jakiej$ osoby; d) przedmiot, na podstawie ktorego formutuje sie twierdzenie
dowodowe!. E. Waskowski utozsamial dowdd ze srodkami, za pomoca kto-
rych dokonywane jest dowodzenie. Jego zdaniem przez dowdd rozumie¢ na-
lezy: a) proces przedstawienia dowodow (zastepujacy termin ,dowodzenie”);
b) fakty, ktére strony powoluja na poparcie swego stanowiska, z ktérych w dal-
szym etapie tworza swe wywody oraz c) dokumenty (np. weksle)!*. Natomiast
P. Horoszowski definiowal dowdd jako rezultat poprawnego rozumowania,
rozszerzajac to pojecie o: a) przedmiot; b) osoby; ¢) wypowiedzi osob; d) nie-
ktdére czynnosci procesowe; e) ogledziny, zatrzymanie rzeczy; f) zespot sadow;
g) argument w rozumieniu sedziowskim; h) postepowanie lub czynnos¢ pro-
cesowg wraz z rozumowaniem, ktdre przeprowadza sad; i) wynik postepowa-
nia lub rozumowania'®.

Punktem wyjscia dla tej koncepcji terminologicznej rozumienia dowodu
niewatpliwie moze by¢ stanowisko prezentowane przez W. Broniewicza, kto-
rego zdaniem stowo dowdd w Kodeksie postepowania cywilnego odnosi si¢
do: a) srodka dowodowego; b) czynnosci dowodowej; c) postgpowania dowo-
dowego; d) czynnika przekonujacego o istnieniu lub nieistnieniu okreslonych
faktow; e) wyniku postepowania dowodowego; f) dokumentu, przedmiotu
ogledzin, przedmiotu utrwalajacego oraz przenoszacego obrazy i dzwieki'”.
Wydaje si¢, iz koncepcja ta charakteryzuje si¢ duzym stopniem uszczegdtowie-
nia zakresu zastosowania nazwy ,,dowdd”.

K. Piasecki takze zwraca uwage na wieloznacznos¢ tego terminu, ktory —
zdaniem Autora - oznacza: a) przebieg pewnego rozumowania, prowadza-
cego do przeswiadczenia o pewnym stanie rzeczy; b) postepowanie dowo-
dowe; ¢) ostateczny wynik procesu myslowego; d) srodek dowodowy; e) zrodto

14 ] Wréblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 187.

15 E. Waskowski, Podrecznik, s. 210.

16 P. Horoszowski, Nazwa i pojecie, s. 593.

17 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, £L6dz 1978, s. 156; por. tenze, O $rod-
kach dowodowych w procesie cywilnym panstw socjalistycznych (studium prawnoporéwnawcza),
AUL. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki humanistyczno-spoteczne 1978, Nr 42,
s. 3-16.
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dowodowe; f) fakt dowodowy'®. Dominujacym, a zarazem wspolnym zagad-
nieniem dla prezentowanych wyzej koncepcji niewatpliwie jest srodek do-
wodowy, wyraznie wyodrebniany na gruncie szeroko pojmowanego dowodu
i czynnosci zwiazanych z jego przeprowadzaniem w toku postepowania do-
wodowego, nierzadko okreslanego mianem centralnego etapu postepowania
cywilnego.

Poglad zbiezny z omawiang koncepcja prezentuje W. Berutowicz. Jego zda-
niem, dowodem na gruncie prawa cywilnego procesowego jest kazde zrodto
prawdziwych informacji, zaréwno o faktach majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jak i o wiarygodnosci twierdzen stron lub uczestni-
kéw postepowania o tych faktach. Zdaniem tego Autora dowdd sklada sie
z dwdch czesc, tj. nosiciela poszukiwanych informacji i formy ich reproduko-
wania przez Srodek dowodowy przed sadem, co utozsamié nalezy z materia-
fem dowodowym'. Definicje dowodu Autor ten wyprowadza, podobnie jak
wspolczesni przedstawiciele doktryny?, z dwoch rownoleglych koncepcji do-
wodu: w sensie psychologicznym (utozsamiajacym dowod ze zbiorem oznaj-
mien, ktére maja wzbudzi¢ w kompetentnej osobie przekonanie o prawdzi-
wosci twierdzen) i logicznym (sprowadzajacym dowod do dedukeyjnego wy-
prowadzenia jednego twierdzenia z drugiego). Zdaniem W. Berutowicza, obie
wskazane koncepcje stanowia element dowodu w sensie prawnym. Jak pod-
kreslal, wykazywanie prawdziwosci twierdzen jest srodkiem do ustalania ist-
nienia lub nieistnienia okreslonego faktu. Dlatego tez dowodem jest wszystko,
co stuzy do tego ustalenia?!. Przedstawiciele tej koncepcji wyraznie eksponuja
srodek dowodowy jako jeden z elementéw dowodu. Jego wymienianie w ka-
talogu mozliwych znaczen, pod jakimi wystepowaé bedzie dowdd, wyraznie
wskazuje na wyodrebnienie procesowej roli, jakg odgrywa srodek dowodowy.

Cecha ostatniego z proponowanych ujeé, prowokacyjnie nazwanego mia-
nem ,,powszechnego”, jest to, iz sprowadza si¢ ono do zamiennego stosowa-
nia wyrazow ,,dowdd” i ,,$rodek dowodowy”, co pozornie wskazuje na toz-
samo$¢ zakresu przedmiotowego obu termindéw. Zdaniem W. Siedleckiego,
wlasnie w powszechnym rozumieniu stowo ,,dowdd” oznacza zaréwno $ro-
dek dowodowy, czynnosci zmierzajace do wykazania prawdziwosci jakiegos

18 K. Piasecki, System dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa
2012, s. 17.

19 W. Berutowicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 143.

20 Por. £. Blaszczak, w: L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zqbczyk (red.), Dowody
W postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2010, s. 91in.

21 W. Berutowicz, Postgpowanie, s. 142.
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stwierdzenia, jak i wynik post¢powania dowodowego. Jednoczesnie, w opi-
nii tego Autora, w $cistym znaczeniu dowdd to srodek dowodowy, tj. srodek
umozliwiajacy dowodzenie, a zatem pozwalajacy na przekonanie o istnieniu
lub nieistnieniu oznaczonych faktéw?2. Jak juz wykazano, J. Bentham; odno-
szac si¢ do wieloznacznosci pojecia dowodu, wskazal na rzeczywistg koniecz-
nos$¢ jego utozsamienia ze srodkiem wykorzystywanym do stwierdzenia praw-
dziwosci faktu. Zdaniem tego Autora, wyrazenie ,,$rodki wiarygodnosci” w za-
leznosci od przyjetej klasyfikacji i systematyki réznic¢ si¢ moga miedzy soba,
przy jednoczesnym ksztaltowaniu réznych odmian czy rodzajow?.

Odmienne definiowanie dowodow i srodkéw dowodowych prezentowat
L. Peiper. Mianem dowoddéw ,normalnych” okreslit dokumenty, swiadkdow,
biegtych i ogledziny, za$ przestuchanie stron - zdaniem tego Autora — jest do-
wodem positkowym ewentualnym. Natomiast jako srodki dowodowe L. Pe-
iper pojmowal ,,0soby lub rzeczy, majace przekonac¢ sad o prawdziwosci lub
nieprawdziwosci pewnej okolicznosci faktycznej, istotnej a spornej”. To co
przez tego Autora nazywane bylo dowodami, nalezy moim zdaniem, zakwa-
lifikowa¢ do katalogu srodkéw dowodowych, co jest zbiezne ze wspolczesng
systematyka Kodeksu post¢gpowania cywilnego i katalogiem srodkéw dowo-
dowych prezentowanych przez wspolczesnych przedstawicieli doktryny. Na-
lezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na koncepcje pojmowania srodkéw do-
wodowych jako swoistych nosnikéw informacji, odgrywajacych istotna role
w procesie cywilnym. Sprowadza si¢ ona do posredniczenia miedzy srodkiem
dowodowym a zrédtem dowodowym, z ktdrego czerpane sa informacje prze-
kazywane na dalszym etapie postepowania sadowi.

Podsumowujac rozwazania w tym zakresie, moim zdaniem najtrafniejszy
z omowionych koncepcji prezentowanych w literaturze prawa cywilnego pro-
cesowego jest poglad drugi, tj. opisowy. Przedstawiciele tej teorii wyraznie
wskazujg na szeroki zakres przedmiotowy pojecia dowodu, nie ograniczajac
go jednak do ogdlnych sformutowan, takich jak np. czynnosci podejmowane
w celu wykazania prawdziwosci, takze istnienia lub nieistnienia przytaczanych
faktow. Niezbedna jest proba sprecyzowania terminu dowéd, co mozliwe jest
poprzez wskazanie jego desygnatéw lub mozliwych znaczen terminologicz-
nych, wykorzystywanych wspotczesnie. Wyréznienie konkretnych elementow,

22 W. Siedlecki, Zarys postgpowania cywilnego, Warszawa 1968, s. 241.

23 J. Bentham, Traktat, s. 26.

24 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego (czgé¢ pierwsza) i przepisow
wprowadzajacych Kodeks postepowania cywilnego wraz z ustawami i rozporzadzeniami dodat-
kowemi, tudziez z umowami mi¢dzynarodowemi. Tom I art. 1-293, Krakow 1934, s. 553.
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takich jak np. zrodto dowodowe, srodek dowodowy czy wynik postepowa-
nia dowodowego, wskazuje na pewna etapowos¢ prowadzonego postepowania
dowodowego, ktorego efektywne i rzetelne przeprowadzenie zmierza do wy-
dania merytorycznego rozstrzygniecia przez sad, co poprzedzone jest uzyska-
niem stopnia pewnosci co do wiarygodnosci przytaczanych faktow. W swietle
powyzszych koncepcji wskazaé nalezy na rdznice w zakresach pojec¢: dowdd,
srodek dowodowy i Zrédlo dowodowe.

Jak zauwazyt Z. Resich, mozliwe jest zamienne (promiscue) stosowanie po-
je¢ ,dowod” i ,,srodek dowodowy” dla celow praktycznych. Ale zdaniem tego
Autora pojecie dowodu jest szersze od pojecia srodka dowodowego, dlatego
tez mowi si¢ o przedmiocie dowodu, a nie o przedmiocie srodka dowodo-
wego?>. Moim zdaniem termin dowéd jest zakresowo najszerszy, przez co naj-
czesciej stosowany jest w rozumieniu powszechnym zamiennie ze §rodkiem
dowodowym, postepowaniem dowodowym czy jego koncowym wynikiem.
Nalezy jednak podkresli¢, iz zrédlo dowodowe staje sie podstawa do wyko-
rzystania srodka dowodowego celem uzyskania stopnia wysokiej wiarygodno-
$ci, co przy ogolnie pojmowanym procesie dowodzenia (na ktory sktada sie
szereg czynnosci, poprzedzonych procesem myslowym i logicznym rozumo-
waniem) w konsekwencji doprowadza do dowodu jako ostatecznego wyniku
postepowania dowodowego. Niewatpliwie granica pomiedzy zakresami wska-
zanych pojec jest bardzo plynna, co w pewnym stopniu uzasadnia ich wielo-
znaczno$¢ i niejednolite stosowanie zarowno przez ustawodawce, przedstawi-
cieli doktryny, jak i praktykow.

§ 2. Dowod a srodek dowodowy i zrodlo dowodowe
w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego

Srodek dowodowy jako element czy jedno ze znaczern dowodu nalezy po-
strzega¢ jako $rodek posredniczacy pomiedzy faktem a osoba przeprowadza-
jaca dowdd. Koncepcje taka prezentowat M. Waligorski, ktdry posredniczaca
role srodka dowodowego sprowadza do wykazania danego faktu. Autor wy-
prowadza pojecie srodka dowodowego przy dowodach posrednich, ktérych
charakter wymaga posredniczenia dodatkowego elementu pomig¢dzy dowo-

25 Z. Resich, Istota, s. 160; tenze, Uproszczenie postepowania dowodowego w $wietle prawa
cywilnego procesowego Polski i innych krajow socjalistycznych, NP 1987, Nr 7-8, s. 3.
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dzonym faktem a osoba, ktora dowdd przeprowadza. M. Waligorski za srodek
dowodowy uznal: dokument, zeznania $wiadka, opinie bieglego, ogledziny,
a takze przestuchanie stron?. Katalog ten pozostaje aktualny na gruncie obo-
wiazujacych przepiséw prawa cywilnego procesowego. Nalezy w tym miejscu
zaakcentowac¢ podobienstwo w koncepcji prezentowanej przez W. Berutowicza
w zakresie postrzegania srodka dowodowego jako nosiciela czy kanatu przeno-
szacego lub przewodzacego okreslone informacje, ktéry ze wzgledu na swoje
wlasciwosci wywotuje wplyw na jako$¢ tego przekazu?. Biorac pod uwage po-
wyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy to de facto reprodukowane
informacje pochodzace ze srodka dowodowego, tj. materialna forma przekazu
informacji.

Ustawodawca nie ogranicza si¢ jedynie do cech i wlasciwosci srodkéw do-
wodowych, ale odnosi sie tez do formy rekonstruowania przetwarzanych przez
nie informacji. Szeroka definicje srodka dowodowego prezentuje J. Jodlowski,
ktérego zdaniem mianem tym nalezy okresli¢ wszystko, co umozliwia dowo-
dzenie, tj. pozwala na przekonaniu si¢ sadu o istnieniu lub nieistnieniu ozna-
czonych faktow. To, co bowiem srodek dowodowy wydobywa, stanowi ma-
terial dowodowy, a to, co stuzy sadowi do jego przekonania w sprawie sta-
nowi podstawe dowodowa. Postugujac si¢ przykladem zeznan swiadka, Autor
ten mianem $rodka dowodowego okresla przestuchanie swiadka, jego zezna-
nia stanowia material dowodowy, podstawe dowodowa za$ - catoksztalt oko-
licznosci zwiazanych z prowadzonym postepowaniem dowodowym?.

W opinii Z. Resicha, w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego mia-
nem s$rodkéw dowodowych okresla¢ mozna jedynie te $rodki, ktére uregu-
lowane sa przepisami dzialu o dowodach. Zatem srodkami dowodowymi sg
tylko te, ktore sa objete przez KPC systemem dowoddw, a ich przeprowadze-
nie zostalo formalnie zreglamentowane. Autor ten dokonuje wyraznego roz-
réznienia srodkéw dowodowych od pozostatych srodkéw i instytucji upraw-
dopodobnienia. Katalog srodkéw dowodowych wskazany przez M. Waligor-
skiego rozszerza o inne, takie jak: dowod z grupowego badania krwi, dowod
z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planow rysunkow oraz ptyt lub tasm
dzwigkowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych obrazy
lub dzwigki oraz tzw. dowody nienazwane, ktére utozsamia ze srodkami, ktére

26 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 394; tenze, Proces
cywilny. Dynamika procesu (postepowanie), Warszawa 1948, s. 82 i n.

27 W. Berutowicz, Postgpowanie, s. 143.

28 J. Jodtowski, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogolna, Warszawa
1958, s. 391.
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w przysztosci moga by¢ uksztaltowane w wyniku rozwoju nauki i techniki®.
Biorac pod uwage wspdlczesna systematyke Kodeksu postepowania cywilnego,
mianem $rodka dowodowego okresli¢ nalezy:

a) dokumenty (w tym dokumenty elektroniczne);

b) zeznania $wiadkow;

c) opinie bieglych;

d) ogledziny;

e) przestuchanie stron;

f) inne $rodki dowodowe:

- dowdd z grupowego badania krwi,

- dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, plandéw, rysunkéw
oraz plytlub tasm dzwigkowych i innych przyrzadéw utrwalajacych
albo przenoszacych obrazy lub dzwigki,

- tzw. dowody nienazwane.

Jak zauwaza K. Piasecki, ewolucja pojecia dowodu wskazuje na racjonaliza-
cje koncepcji dowoddéw. Zdaniem tego Autora, dowody, bedace kategoria pro-
ceduralna, wiaza si¢ zarowno funkcjonalnie, jak i organizacyjnie z sytuacjami
prawnymi, a takze z réznego rodzaju zdarzeniami prawnymi*®. Wydaje sig,
iz wspotczesnie dowdd traktowany jest jako ogot czynnosci, sSrodkow i nosni-
kéw informacji, a takze Zrédet dowodowych, materialu procesowego czy wyni-
kéw postepowania dowodowego. Wzajemne utozsamianie wskazanych przy-
ktadowo znaczen dowodu doprowadzi¢ moze do nieporozumien na gruncie
prawa cywilnego procesowego, konsekwencjg czego bedzie przypisywanie in-
nego znaczenia procesowego anizeli maja poszczegélne okreslenia w rzeczy-
wistosci.

Przyjmujac wlasng konwencje terminologiczna, stanowiacg wynik prze-
prowadzonej analizy na potrzeby niniejszego opracowania, mianem dowodu
okresli¢ nalezy kompleksowy proces nie tylko przedstawienia przez strony po-
stepowania, ale i dopuszczenia oraz przeprowadzenia konkretnych srodkéw
dowodowych przez sad. W konsekwencji dowodem w najszerszym znaczeniu
jest szereg czynnosci podejmowanych w toku postepowania, zmierzajacych do
wykazania zaréwno prawdziwosci, jak i istnienia lub nieistnienia przedstawia-
nych dowodow. Wsrod desygnatéw terminu dowdd wskazaé nalezy przede
wszystkim $rodek dowodowy, czerpigcy informacje z okreslonego zrédta do-
wodowego, jak i przebieg postgpowania dowodowego wraz z jego koncowym

29 Z. Resich, Istota, s. 161-162; tenze, Uproszczenie, s. 4.
30 K. Piasecki, System dowodow, s. 17.
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wynikiem. Srodek dowodowy, jako integralna czes¢ dowodu, przy jednocze-
snym wezszym zakresie przedmiotowym, utozsamia¢ nalezy z nosicielem lub
szerzej — nos$nikiem informacji, jego role procesows sprowadzi¢ za$ nalezy
do posredniczenia pomiedzy sedzia a dowodzonym faktem. Natomiast zro-
dlem dowodowym okresla¢ nalezy zrodlo pochodzenia informacji stanowia-
cych podstawe do przedstawiania faktow przed sadem.

Konkretyzujac, w przypadku dowodu z zeznan $wiadka srodkiem dowo-
dowym sa zeznania $wiadka, ktérych zrédlem jest wiedza powzieta z procesu
spostrzegania okreslonych zdarzen i faktow. W konsekwencji, w odniesieniu
do dowodow z dokumentdw, srodkiem dowodowym jest dokument jako no-
$nik informacji przekazywanych przez podmiot potwierdzajacy prawdziwosé
zawartych w nim tresci, stanowiacej zrédto dowodowe. W odniesieniu za$ do
dowodu z opinii bieglego, opinia sporzadzona przez bieglego jest srodkiem
dowodowym, posiadana za$ przez niego specjalistyczna wiedza stanowi zrodto
ich poznania, utozsamiane na gruncie prawa cywilnego procesowego ze zro-
dlem dowodowym.

Kodeks postepowania cywilnego przyjmuje srodki dowodowe znane po-
wszechnie i utrwalane od lat wedlug systematyki wskazanej powyzej. Jak za-
uwaza J. Jodtowski, rozwoj nauki i techniki przynosi z czasem nowe srodki do-
wodowe, ktore powoli zdobywaja prawo obywatelstwa w procesie cywilnym,
cho¢ pozytywna ustawa nie zawiera odnosnie do nich wyraznych przepisow.
Autor odnosi te rozwazania do tzw. nienazwanych srodkéw dowodowych?.
Jednak nalezy podkresli¢, iz regulacje prawne opierajace si¢ wylacznie na tra-
dycyjnych formach dowodowych nie mogg przyczynic si¢ do poprawy jakosci
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Konserwatywne podejscie, wykluczajace mozliwos¢ wykorzystania nowo-
czesnych technologii, nie zapewni skutecznosci postgpowania dowodowego.
Brak odpowiednich regulacji prawnych moze wrecz pomniejszy¢ skuteczno$é
toczacego si¢ postepowania, czego konsekwencja moze by¢ duze prawdopo-
dobienstwo wystapienia szkody, ktdrej ci¢zar spoczywac bedzie na stronie po-
stepowania dazacej do wykazania zarowno istnienia, jak i prawdziwosci przy-
taczanych twierdzen i okolicznosci. Nalezy zatem pozytywnie oceni¢ zmiany,
jakie zachodzg na przestrzeni lat w zakresie poszerzania katalogu srodkéw do-
wodowych dopuszczalnych na gruncie prawa cywilnego procesowego. Zmiany
te przede wszystkim dotycza dowoddw rzeczowych, a w szczegdlnosci - do-
kumentu i jego elektronicznej formy, ktéra od kilku lat staje si¢ przedmiotem

31 W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne, s. 392.
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dyskusji przedstawicieli doktryny zaréwno prawa cywilnego procesowego, jak
i prawa cywilnego materialnego. Zagadnienia te, uwzgledniajace procesowe
znaczenie dowodow wykorzystywanych w zwiazku z postepem technologicz-
nym, szerzej zostana omowione w dalszej czesci opracowania.

§ 3. Klasyfikacja srodkow dowodowych

Srodki dowodowe od lat klasyfikowane sa na podstawie réznych kryteriéw
oceny. Przedstawiciele doktryny prawa cywilnego procesowego w zasadniczej
wiekszosci wyrdzniajg dwie podstawowe grupy srodkéw dowodowych. Pierw-
sza z nich odnosi si¢ do mozliwosci zetkniecia si¢ sadu z danym faktem. Zgod-
nie z tg koncepcja wyrdznia si¢ bezposrednie i posrednie srodki dowodowe.
Drugi podzial determinowany jest charakterem Zrédta informacji i kryterium
ich pochodzenia, co pozwala na wyodrebnienie srodkéw osobowych i rzeczo-
wych®.

O bezposrednim charakterze srodka dowodowego przesadza mozliwosé
bezposredniego stwierdzenia przez sad o prawdziwosci danego twierdzenia czy
faktu, na ktéry powoluje sie strona. Sad w oparciu o indywidualnie dokonane
obserwacje, doznania czy wlasna percepcje moze dane stwierdzenie wprost
zweryfikowac®. Posredni charakter danego srodka dowodowego determino-
wany jest przez sytuacje, w ktorej fakt bedacy przedmiotem dowodu nie zo-
staje ustalony przez saqd w sposdb bezposredni (w oparciu o wlasne obserwacje
sedziego), ale w sposdb posredni - w oparciu o inne fakty. Zdaniem Z. Resicha,
sita dowodu posredniego uzalezniona jest od ilo$ci cztonéw posrednich dzie-
lacych sedziego od faktu stanowiacego przedmiot dowodu**. Nalezy stwierdzi¢
zatem, iz posredni charakter srodka dowodowego przyczyniac si¢ ma do wy-
kazania wprost faktu dowodzonego lub podkreslenia znaczenia i istnienia in-
nego faktu, majgcego stac si¢ podstawg do dalszych rozwazan i ostatecznego
wniosku o istnieniu lub nieistnieniu, a takze o jego prawdziwosci. M. Wali-
gorski zwrocil uwage w tym zakresie na swoista stopniowalnos¢ posredniosci
dowodu, tworzac przy tym w sposob indywidualny wewnetrzny podzial do-
wodow posrednich, wsrod ktdrych wyrdznit dowody historyczne i krytyczne.

32E. Rudkowska-Zqbczyk, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa
2013, s. 213; taz, w: E. Marszatkowska-Krzes (red.), Postepowanie cywilne, Warszawa 2008, s. 181.

33 Por. Z. Resich, Istota, s. 160.

34 Tamze, Istota, s. 161.
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