Wprowadzenie

Jesli prawo karne jako pewien instrument, czy przynajmniej jako pewne zja-
wisko spoleczne, nie ma powstawac w sposob Zywiofowy, konieczne jest ustalenie
pewnych regui, otwarte ich dyskutowanie, lansowanie i stosowanie. W przeciw-
nym razie proces kryminalizacji podatny bedzie na koniunkturalne wykorzysty-
wanie prawa karnego przez politykow, na realizacje naglych pomystéow i zaspo-
kajanie przejsciowych emocji opinii publicznej'.

§ 1. Problematyka i zalozenia badawcze

Niniejsza praca jest poswiecona analizie istoty konstytucyjnej zasady nul-
lum crimen, nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP?) oraz jej znacze-
nia dla prawa karnego. Opracowanie to stanowi dogmatyczne studium z za-
kresu prawa karnego materialnego z licznymi nawiazaniami do prawa konsty-
tucyjnego, prawa miedzynarodowego publicznego, prawa europejskiego oraz
teorii prawa. Juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze ze wzgledu na wyjatkows zto-
zonos¢ i wieloptaszczyznowos¢ zasady nullum crimen, nulla poena sine lege®,
szczegolna uwaga skoncentrowana zostanie jedynie na niektérych jej aspek-
tach (tj. niektorych wywodzacych si¢ z niej zasadach szczegotowych), przy
czym kryterium selekcji stanowi¢ bedzie adresat wystowionych w niej postu-
latéw, a tym samym i okreslona funkcja, realizowana przez prawo karne.

Powyzsze zastrzezenie wiaze si¢ z tytulem niniejszej pracy, tj. ,Ustawowa
wylaczno$¢ i okreslono$¢ w prawie karnym”, ktéry ma charakter uproszczony
i umowny. Jego znaczenie wymaga zatem sprecyzowania w dwojakim wzgle-
dzie.

1 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, s. 90.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

3 Okre$lane w pismiennictwie takze jako ,,wysokie nasycenie trescia”; zob. M. Krélikowski,
Wokot probleméw z zasada nullum crimen sine lege, s. 37.



Wprowadzenie

Po pierwsze, glownym obszarem badan podjetych we wskazanym zakresie
w pracy jest polskie prawo karne sensu stricto*, rozumiane jako zespodt prze-
piséw prawa o charakterze represyjnym, okreslajacych, jakie zachowania na-
ruszajace normy prawne, wystawiajace zakazy lub nakazy prawne, sa czynami
karalnymi uznanymi za przestepstwa (tj. za zbrodnie lub wystepki), jakie sg
zasady pociagania sprawcow takich czyndéw do odpowiedzialnosci karnej oraz
jaka dolegliwos¢ — polegajaca na wymierzeniu i wykonaniu kary kryminalnej
lub innego srodka prawnego — grozi sprawcom takich czyndw karalnych, tj. ad-
resatom wskazanych norm prawnych, ktérzy nie zrealizowali zawartych w nich
zakazdw i nakazow. Pobocznymi obszarami badan sa inne galezie prawa zali-
czane do prawa o charakterze represyjnym?, aczkolwiek w tym zakresie ana-
liza bedzie miata charakter incydentalny i selektywny w tym znaczeniu, ze do
wystepujacych w prawie represyjnym zagadnien problemowych ponizsze roz-
wazania bedg odnosi¢ si¢ jedynie wybidrczo, tzn. zasadniczo tylko wowczas,
gdy zagadnienie problemowe réwnoczesnie dotyczy¢ bedzie takze prawa kar-
nego sensu stricto. Tematyka ponizszych rozwazan obejmuje wiec - z okreslo-
nej powyzej perspektywy — w szczegoélnosci rodzime prawo karne sensu stricto
oraz problematyke badawcza wspdlng dla calego prawa represyjnego. W tym
zakresie praca ma charakter kompleksowy. Obszar badan nie dotyczy jednak
wylacznie obowiazujacego prawa i nie ogranicza si¢ tylko do polskiego po-
rzadku prawnego. Dopelniajg go bowiem zaréwno elementy historyczne, stu-
zace przedstawieniu ewolucji zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, jak
i liczne odwotania do stanu prawnego oraz rozwigzan orzeczniczych i doktry-
nalnych, przyjetych w porzadkach prawnych innych panstw, w szczegélnosci
z obszaru niemieckojezycznego. Jednoczesnie praca nie ma jednak charakteru
prawnoporéwnawczego.

Nalezy podkresli¢, ze wskazane ukierunkowanie tematu pracy zdetermino-
walo pomigcie kompleksowych rozwazan na temat znaczenia konstytucji jako
ustawy zasadniczej, w zwigzku z czym nie uwzgledniono obszernej i zlozonej
problematyki teorii konstytucji. Poza zakresem rozwazan znalazly si¢ zatem
aspekty problematyki konstytucyjnej, irrelewantne z perspektywy prawa kar-
nego materialnego, zas zagadnienia z obszaru nauki prawa konstytucyjnego,

4 Co do szczegotowej definicji prawa karnego sensu stricto zob. w dalszej czesci Wprowadze-
nia.

5 Problematyka znaczenia i zakresu pojecia prawa o charakterze represyjnym zostata szcze-
gotowo opisana w dalszej czesci Wprowadzenia.



§ 1. Problematyka i zatozenia badawcze

istotne dla prawa karnego, zostaly naswietlone jedynie w kontekscie ich zna-
czenia dla tej gatezi prawa.

Nadto - mimo Ze istotnym punktem odniesienia poczynionych rozwazan
jest dorobek orzeczniczy, w szczegélnosci Trybunalu Konstytucyjnego - zre-
zygnowano z analizy teorii legislacji oraz zagadnien bezposrednio dotyczacych
organow orzekajacych (np. trybow procedowania, rodzajéow orzeczen), ktére
co najwyzej w bardzo posredni sposob laczy¢ si¢ moga z omawiang tu pro-
blematyka®. Temat pracy przesadzil takze o pozostawieniu poza obszarem ba-
dawczym problemdéw powstajacych na gruncie karnoprocesowym’, jak row-
niez szczegdtowych i kompleksowych rozwazan dotyczacych konstytucyjno-
prawnej problematyki sankcji karnych®.

Po drugie, w zakresie zagadnien podstawowych dla omawianej proble-
matyki badawczej przeprowadzona analiza wykracza poza wskazane w tytule
dwa problemy badawcze (tj. ustawowa wyltacznosc¢ i okreslonos¢) i obejmuje
swoim zakresem zlozong dogmatyczno-prawna problematyke konstytucyjno-
prawnych granic kryminalizacji. Gléwnym przedmiotem badan jest regula-
cja art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, stanowigca w gruncie rzeczy jedyny prze-
pis Konstytucji RP, ,ktéry w calosci i wprost odnosi si¢ do prawa karnego
i cechy przestepnosci w ogole (pozostate przepisy dotyczac jedynie réznych
jego aspektow). [...] Wynikaja z niego bezposrednie konsekwencje dla wszyst-
kich elementdw, ktore sktadaja si¢ na nature normy prawa karnego (karalnos¢
czynu, odpowiedzialnos¢, wymiar kary, przedawnienie karalnosci itd.), a takze
strukture normy prawnej przewidujacej odpowiedzialnos¢ karna™. W tej re-
gulacji ustrojodawca zawarl bowiem norme wystawiajaca materialnoprawna
zasade, stanowiaca, ze ,,odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto do-

6 W tej kwestii zob. m.in. K. Budzilo (red.), Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego.

7 W toku rozwazan pojawiaja si¢ ogélne i sporadyczne odniesienia do tej problematyki.
W aktualnym polskim pismiennictwie szczegdtowej analizy wpltywu Konstytucji RP na prawo
karne procesowe dokonuje zwlaszcza P. Wiliriski (w: Proces karny). We wczesniejszej literaturze
por. m.in. A. Bachrach, Niektore zagadnienia procesu karnego.

8 Podkredli¢ jednak trzeba, ze problematyka sankcji karnych nie zostala, rzecz jasna, w ni-
niejszej pracy calkowicie pominigta. Niemniej stanowi ona przedmiot rozwazan jedynie w takim
zakresie, w jakim pozostaje w zwiazku z problemami badawczymi, analizowanymi w niniejszej
pracy i w tym znaczeniu jej omOwienie nie jest kompleksowe. Wydaje si¢ bowiem, ze konstytu-
cyjnoprawne problemy powstajace na gruncie stanowienia, stosowania (wymierzania) i wykony-
wania sankcji karnych stanowig na tyle szeroki i ztozony - a jednoczesnie wyodrebniony - obszar
badawczy, ze ich rzetelna analiza mozliwa jest wytacznie w ramach oddzielnego, im tylko poswig-
conego opracowania.

9 Por. wyr. TK z 25.5.2005 r., SK 44/03, OTK-A 2004, Nr 5, poz. 46.



Wprowadzenie

puscil sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia”, ktora w sferze prawa karnego w rozumieniu kon-
stytucyjnym (prawa represyjnego) urasta do rangi normatywnego aksjomatu
i stanowi podstawe standardéw odpowiedzialnosci karnej sensu largo w demo-
kratycznym panstwie prawnym!?. Powszechnie uznaje sie, ze wynikajg z niej
cztery zasady szczegotowe, stanowiace podstawowe zasady galezi prawa za-
liczanych do prawa represyjnego — w tym w szczegdlnosci prawa karnego
sensu stricto — a zarazem wyznaczajace granice odpowiedzialnosci o charak-
terze represyjnym, tj.: okreslonosci przepisow typizujacych czyny zabronione
pod grozba kary oraz okreslajacych rodzaje i zakres kar grozacych ich popet-
nienie; wylacznosci ustawy; zakazu wstecznego dzialania ustawy wprowadza-
jacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ karng oraz zakazu stosowania analo-
gii i wykladni rozszerzajacej aktu normatywnego, zawierajacego zakaz lub na-
kaz obwarowany sankcja represyjna oraz okreslajacy jej ustawowe zagrozenie
na niekorzys¢ sprawcy.

Na tym tle trzeba podkresli¢, ze prawo karne jest dziedzing porzadku praw-
nego, ktora reguluje wkraczanie przez wladze panstwows w najwazniejsze do-
bra prawne jednostki, i ktérej sankcje (zwlaszcza w postaci kar i srodkow
karnych), w razie spelnienia si¢ warunkow ich wymierzania, najdrastyczniej
i najdotkliwiej godza w podstawowe prawa i wolnosci jednostki, podlegajace
w zwiazku z tym konstytucyjnym gwarancjom i ochronie przez wspolczesne
systemy prawne!l. Ze wzgledu na kolizje objetych konstytucyjng ochrona war-

10 Por. m.in. nastepujace wyroki TK z: 8.7.2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 62;
16.3.2011r., K 35/08, OTK-A 2011, Nr 2, poz. 11; 21.4.2015 r., P 40/13, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 48.

11 Konstytucyjnoprawnymi podstawami gwarantujacymi zabezpieczenie podstawowych
praw i wolnoéci w zakresie pozostawionym ingerencji prawa karnego materialnego s — poza za-
sadg nullum crimen, nulla poena sine lege — w szczegdlnosci takze: 1) zasada demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) - stanowiaca dla prawa karnego podstawowy funda-
ment aksjologiczny, cho¢ ma ona, wobec wprowadzenia do Konstytucji RP innych konstytucyj-
nych zasad, istotnych dla prawa karnego, charakter uzupetniajacy; 2) prymat uméw mig¢dzynaro-
dowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie (art. 91 ust. 2 Konstytucji RP) -
stuzacy zabezpieczeniu zgodnoé¢ polskiego porzadku karnoprawnego ze standardami miedzyna-
rodowymi; 3) uznanie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka za nienaruszalng (art. 30
Konstytucji RP) - bedacy zobowiazaniem wladz publicznych do jej poszanowania i ochrony, co
istotnie wplywa zaréwno na dziatalno$¢ ustawodawcza, zakazujac tworzenia takich regulacji praw-
nych (w tym stanowienia takich srodkéw ingerencji w prawa i wolnosci), ktore te godnos¢ naru-
szalyby, jak i na organy panstwa, zobowiazujac je do podjecia aktywnosci chroniacych godnosé
czlowieka przed naruszeniem przez jednostke, spoleczenstwo czy organy panstwa; 4) zakaz pod-
dawania torturom, okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu oraz
stosowania kar cielesnych (art. 40 Konstytucji RP); 5) ochrona zycia (art. 38 Konstytucji RP);
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§ 1. Problematyka i zatozenia badawcze

tosci, ustanawianie zakazow i nakazoéw prawnych oraz stanowienie stosowania
sankcji grozacych za ich naruszenie, wymaga konstytucyjnego uzasadnienia,
przy czym uzasadnienie to w plaszczyznie materialnej opiera si¢ na potrze-
bie ochrony wartosci majacych istotne znaczenie w spoleczenstwie!2. Przyspa-
rza to prawu karnemu okreslonych funkgji, charakterystycznych wylacznie dla
tej galezi prawa, tj. funkcji ochronnej oraz funkcji gwarancyjnej'*. Odnoszac
sie ogdlnie do ich istoty oraz znaczenia, trzeba wskaza¢, ze realizacja funkeji
ochronnej nalezy do prawodawcy i polega na wyznaczaniu zakresu ingerencji
w prawa i wolnosci jednostki, co oznacza, ze w tym ujeciu prawo karne - po-
stugujac sie sankcjami, jako karnoprawnymi srodkami ingerencji w owe prawa
i wolnosci - stuzy ochronie konstytucyjnych dobr i wartosci przed narusze-
niem przez jednostke, spoleczenstwo czy organy panstwa'4, Natomiast istota
funkcji gwarancyjnej jest okreslenie, czego dotyczy¢ ma ta ingerencja. Dla jej
realizacji konieczne jest zatem zaréwno jednoznaczne okreslenie katalogu czy-
néw zabronionych pod grozba kary (nullum crimen sine lege poenali), jak i jed-
noznaczne okreslenie - w drodze sformulowania katalogu sankgcji oraz zasad
ich wymierzania — dopuszczalnej ingerencji panstwa w sfer¢ praw i wolnosci
jednostki (nulla poena sine lege). Oznacza to, ze realizacja funkcji gwarancyjnej
takze lezy w rekach prawodawcy, a zatem ma miejsce w procesie stanowienia
prawal>. W swietle powyzszego mozna uznac, ze obie funkcje pozostajg w pew-
nym sprzezeniu, wzajemnie na siebie oddzialujac i si¢ nawzajem uzupetniajac.

Niewatpliwie wyzwaniem wlasciwym dla ambitnego badacza byloby cato-
sciowe opracowanie konstytucyjnoprawnych granic kryminalizacji'¢, badz tez

6) ograniczenie kontratypu dozwolonego ryzyka (art. 39 Konstytucji RP); 7) dyrektywa traktowa-
nia osoby pozbawionej wolnosci w sposéb humanitarny (art. 41 ust. 4 Konstytucji RP) oraz 8) dwie
dyrektywy dotyczace przedawnienia karalnosci - tj. brak przedawnienia co do zbrodni wojen-
nych i zbrodni przeciwko ludzkosci (art. 43 Konstytucji RP) oraz zawieszenie biegu przedawnie-
nia w stosunku do przestepstw, niesciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funk-
cjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie (art. 44 Konstytucji RP); szczegétowo w tej kwestii
por. W. Skrzydlo, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, s. 37 i n.; J. Sobczak, Srodki
ochrony wolnoéci i praw, s. 163 i n.; A. Zoll, Zasady prawa karnego, s. 72 i n.; tenze, Nowa kody-
fikacja karna, s. 97 i n.; tenze, Znaczenie konstytucyjnej zasady podzialu wtadzy, s. 323 i n.; tenze,
w: Kodeks karny. Czgé¢ ogélna, t. I, s. 37 i n.

12 Por. takze T. Bojarski, Konstytucyjna ochrona podstawowych wartosci, s. 25 i n.

13 Zob. P. Tuleja, W. Wrébel, Konstytucyjne standardy prawa karnego o orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, s. 257; A. Zoll, Zasady prawa karnego, s. 72.

14 Szerzej w tej kwestii zob. w czeéci pierwszej niniejszej pracy (rozdziat I).

15 Por. A. Zoll, Zasady prawa karnego, s. 72; tenze, Nowa kodyfikacja karna, s. 99.

16 Przy czym, jak zauwaza M. Platek (w: Niebezpieczni w prawie karnym - legal fiction czy fic-
tion of legality, s. 275), w teorii kryminalizacji chodzi o ustalenie kryteriéw decydujacych o uzna-
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co najmniej kompleksowa analiza wszystkich probleméw badawczych powsta-
jacych na tle art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Bylo to takze moim pierwotnym
zamierzeniem odnosnie do zakresu podejmowanych badan. Jednakze blizsze
zaangazowanie w prace nad ta problematyka, a w szczegdlnosci kwerenda
i badania prawnoporownawcze, pokazaly, ze jej gruntowne i odpowiedzialne
opracowanie nie jest — bez narazenia si¢ na zarzut powierzchownosci, nietadu
czy odtwdrczosci — mozliwe do zrealizowania w ramach jednej, objetosciowo
akceptowalnej monografii. Z tego wzgledu konieczne stato si¢ wprowadzenie
zasadniczych ograniczen problematyki badawczej, co zdeterminowato kon-
strukcje i zakres prezentowanej pracy.

Struktura pracy oparta jest na zalozeniu, ze konstytucyjna zasada nullum
crimen, nulla poena sine lege stanowi normatywna (i koncepcyjng) caloé¢, kto-
rej nie sposob postrzegac jedynie fragmentarycznie. Z tego wzgledu wynikajace
z niej problemy badawcze, omoéwione w pierwszej cze¢sci opracowania (Zagad-
nienia wprowadzajace), poddane zostaly analizie z uwzglednieniem wszystkich
wspoltworzacych ja elementow. Powyzsze zalozenie nie stoi jednak w sprzecz-
nosci z twierdzeniem, Ze z problematyki zasady nullum crimen, nulla poena
sine lege mozna wyodrebni¢ poszczegélne, autonomiczne obszary badawcze
(zagadnienia problemowe), przy czym najbardziej oczywistym kluczem ich
wydzielenia jest postuzenie sie kryterium adresata norm wyslawiajacych po-
szczegllne zasady szczegdlowe. Jak wiadomo, w charakterze adresatow po-
stulatow wystowionych w normie zawartej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
wskazuje si¢ prawodawce oraz organy stosujace prawo. Z uwagi na szcze-
g6lna doniostos¢ konstytucyjnoprawnej weryfikacji tworzenia zakazéw i naka-
z6w prawnych, ktérych przekroczenie obwarowane jest sankcjg karna, a takze
z uwagi na zlozonos¢ tej problematyki, za gtéwne kryteria oceny wskazanego
powyzej obszaru badawczego przyjeto zasade ustawowej wylacznosci (nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta) oraz zasade okreslonosci (nullum cri-
men, nulla poena sine lege certa). Stanowia one postulaty skierowane pod ad-
resem prawodawcy, a ich realizacja stuzy urzeczywistnieniu funkcji gwaran-
cyjnej prawa karnego. Obowigzywanie wymienionych zasad szczegdtowych
nie pozostaje wprawdzie bez znaczenia dla organdw stosujacych prawo'’, nie-

niu konkretnego zachowania za na tyle niechciane, by mozna je byto nazwac przestepstwem. Co
wigcej, ustawodawca powinien by¢ zobowiazany do regularnego sprawdzania i dostarczania do-
wodow na to, ze kryminalizacja okreslonych czynéw jest nadal uzasadniona.

17 Mowa tu po pierwsze o — obowiazujacym w procesie stosowania prawa — zakazie deko-
dowania z obowigzujacych aktéw normatywnych rangi nizszej niz ustawa lub z regut pozanor-
matywnych norm okreslajacych typy czynéw zabronionych oraz sankgje, grozace za ich popet-
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§ 1. Problematyka i zatozenia badawcze

mniej nadrzedna jest plaszczyzna stanowienia prawa, gdyz, jak si¢ wydaje,
jest ona pierwotna w stosunku do zasad, jakie uwzglednia¢ musi organ sto-
sujacy prawo. Chodzi tu bowiem o postulat $cistego opisania w tekscie praw-
nym rangi (co najmniej) ustawowej wszystkich elementéw wspottworzacych
typ czynu zabronionego oraz okreslajacych rodzaj i granice wysokosci sankcji
karnej, a trzeba podkresli¢, ze nie kazdy akt normatywny, wystawiajacy norme
sankcjonujaca (bedaca norma prawa karnego), a zatem akt ustawowy, jest row-
noczesnie jedynym tekstem normatywnym, stanowiacym rezultat stanowienia
tej normy'®. Niekiedy bowiem - aczkolwiek w $cisle okreslonym zakresie, de-
terminowanym wolg ustawodawcy — norme prawa karnego odtwarza si¢ w po-
wiazaniu z innymi aktami normatywnymi, czasami wrecz rangi innej niz usta-
wowa, badz tez norme t¢ dekoduje sie z faktéw prawotwdrczych innych niz
akty prawa stanowionego'’.

Wybdr tematu pracy oraz ukierunkowanie go w przedstawiony powyzej
sposob, uzasadnione sg nadto luka, istniejacg w polskiej nauce prawa karnego,
polegajaca na braku kompleksowego i wyczerpujacego omowienia problema-
tyki konstytucjonalizacji prawa karnego materialnego w $wietle obowiazuja-
cych standardow konstytucyjnych, wspdtczesnie wiazacych prawodawce. Luka
ta dotyczy zwlaszcza proby usystematyzowania i uporzadkowania tych stan-
dardéw oraz wykazania wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy poszcze-
golnymi ich elementami®. Tymczasem owa problematyka ma donioste zna-

nienie i na ich podstawie pociagania do odpowiedzialnosci karnej; po drugie o skierowanym
do organow stosujacych prawo nakazie dostatecznie okreslonej rekonstrukeji wszystkich elemen-
tow opisu typu czynu zabronionego oraz opisu sankgji karnej z tekstu prawnego rangi ustawy;
por. A. Grzeskowiak, Zasada nullum crimen sine lege scripta na tle funkcji gwarancyjnej prawa
karnego w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, s. 81; W. Wrébel, Zmiana normatywna, s. 117.

18 Por. W. Wrébel, Zmiana normatywna, s. 118.

19 Jak bowiem podkresla Trybunal Konstytucyjny, ,dopuszczalnos¢ i zakres stosowania prze-
piséw prawa karnego [...] sa wyraznie wyznaczone nie tylko przez zasade okreslonosci tych prze-
pisow, ktora wymaga od ustawodawcy jednoznacznego i precyzyjnego wskazania w samej usta-
wie czynu zabronionego (jego znamion), ale réwniez przez zasade wylacznosci ustawy w sferze
prawa karnego, ktora pozwala jedynie w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach na doprecyzowa-
nie znamion czynu zabronionego w akcie normatywnym nizszego rzedu niz ustawa”; por. wyr. TK
z 21.7.2006 r., P 33/05, OTK-A 2006, Nr 7, poz. 83.

20 Nalezy podkresli¢, ze problematyka znaczenia zasad i regul konstytucyjnych w procesie
stanowienia prawa karnego byta wprawdzie od dawna podejmowana w polskiej doktrynie prawa
karnego, aczkolwiek wspotczesnie stosunkowo sporadycznie, a do tego zazwyczaj w sposob frag-
mentaryczny, problematyzujacy jedynie waski zakres zagadnien badawczych. Nadto znaczna cze§¢
odnosénego polskiego pismiennictwa powstata w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Konsty-
tucji RP - co mozna uznac za swoisty paradoks, gdyz do 1989 r. konstytucja nie byta wszak aktem
prawnym ksztattujacym porzadek prawny w panstwie i nie stanowita zbioru norm, ksztattujacych
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czenie praktyczne, a elementy analizowanej zasady stanowia system $cisle po-
wiazanych ze sobg dyrektyw stanowienia prawa karnego?..

Dla pelnej jasnosci ponizszego wywodu i gwoli jego precyzyjnej percep-
¢ji winna jestem jeszcze jedno wyjasnienie. Jest ono determinowane ewen-
tualnymi watpliwo$ciami natury stricte semantycznej, mogacymi powstaé
w zwiazku z uzyciem w tytule pracy wyrazenia ,w prawie karnym” (a nie
np. ,prawa karnego”). Uzasadnieniem uzycia takiego sformulowania jest prze-
konanie, ze kazdy z obu lapidarnie nazwanych w tytule pracy standardéw kon-
stytucyjnych ma nieco odmienny punkt odniesienia. Ustawowa wylacznosé
dotyczy rangi zrodel prawa, mogacego stanowic¢ o podstawach odpowiedzial-
nosci karnej, a zatem odnosi si¢ do prawa karnego jako galtezi prawa rozu-
mianej calo$ciowo. Tymczasem punktem odniesienia okreslonosci jest tres¢
norm wystowionych w przepisach prawa karnego. To zatem nie ustawa, rozu-
miana jako akt prawny ustanowiony przez upowazniony organ wladzy usta-
wodawczej, ma by¢ w $wietle omawianego wzorca konstytucyjnego okreslona,
lecz tres¢ zawartych w niej norm prawnych, wystawiajacych nakazy lub zakazy
prawne, obwarowane sankcja karna. Wydaje si¢ zatem, ze ogdlne sformulowa-

prawa i wolnosci obywatelskie, na ktore, w przypadku ich naruszenia, obywatel mogt sie powotaé
- co powoduje koniecznos¢ gruntownej weryfikacji prezentowanych w nim tez. Istnieje natomiast
catkiem juz pokazny dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie. Do fun-
damentalnych (cho¢ nielicznych) monograficznych opracowan tej materii w polskiej doktrynie
prawa karnego zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci: R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa;
L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji; W. Wrdbel, Zmiana normatywna.

21 W pismiennictwie niemieckojgzycznym problematyka ta podejmowana jest natomiast sto-
sunkowo czesto - i to przez przedstawicieli zaréwno doktryny prawa karnego (sensu largo), dok-
tryny prawa konstytucyjnego, jak i teorii prawa; por. m.in. L. Adamovich, Strafrecht und Verfas-
sungsrecht, s. 15 i n.; K. Amelung, Strafrechtswissenschaft, s. 19 i n.; L.J. de Asiia, Nullum crimen,
nulla poena sine lege, s. 166 i n.; A. Baratta, Prinzipien des minimalen Strafrechts. Eine Theorie
der Menschenrechte als Schutzobjekte und Grenze des Strafrechts, s. 513 i n.; E.R. Belfiore, Kurze
Uberlegungen zur verfassungsrechtlichen Rechtsprechung auf dem Gebiet des Strafrechts, s. 13
in; B. Bierlein, Justizstrafrecht im Spiegel der Verfassung. Ein Streifzug durch ausgewihlte Er-
kenntnisse des Verfassungsgerichtshofes, s. 571 i n.; H. C‘opic’, Grundgesetz; G. Dahm, Beibehal-
tung oder Abschaffung des Grundsatzes: ,Nulla poena sine lege”, s. 514 i n.; G. Dannecker, Nul-
lum crimen, nulla poena sine lege und seine Geltung im Allgemeinen Teil des Strafrechts, s. 25;
B. Jihnke, Zur Frage der Geltung des ,nullum-crimen-Satzes” im Allgemeinen Teil des Strafge-
setzbuches, s. 393 i n.; tenze, Zur Erosion, s. 463 i n.; K. Krahl, Rechtsprechung; H.-U. Paeffgen,
Strafrecht, s. 442 i n.; D. Ruderisch, Verfassungsrechtliche Aspekte der Rechtsprechung zum Ver-
kehrsordnungswidrigkeitenrecht, s. 209; H. Riiping, Nullum crimen sine poena. Zur Diskussion
um das Analogieverbot im Nationalsozialismus, s. 27 i n.; R. Schmitt, Der Anwendungsbereich
von § 1 Strafgesetzbuch (Art. 103 Abs. 2 Grundgesetz), s. 223 i n.; W. Stree, Deliktfolgen; J. Wol-
ter, Verfassungsrecht im Strafprozeflsystem, s. 1 i n.; tenze, Verfassungsrechtliche Strafrechtsaus-
schluflgriinde, s. 207 i n. W innych porzadkach prawnych por. m.in. S.J. Whitley, Criminal Justice.



§ 2. Cele badawcze

nie przyjete w tytule pracy w najwlasciwszy sposdb odzwierciedla ramy zna-
czeniowe obu zasad szczegoélowych?

§ 2. Cele badawcze

Celem nadrzednym niniejszej pracy jest dokonanie analizy istoty konsty-
tucyjnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege (art. 42 ust. 1 Konstytu-
¢ji RP) oraz jej znaczenia dla prawa karnego, stuzacej okresleniu wynikaja-
cych z niej konstytucyjnoprawnych granic kryminalizacji, stanowiacych jed-
noczesnie granice dopuszczalnej ingerencji wladzy panstwowej w sfere praw
i wolnosci jednostki. Zagadnienie to ma fundamentalne znaczenie w proce-
sie stanowienia prawa karnego, w tym zwlaszcza w sferze tworzenia zakazéw
i nakazow prawnych, ktdrych przekroczenie obwarowane jest sankcja karng.
Osiagniecie celu nadrzednego pracy nastapi poprzez realizacje celow szczego-
lowych, na ktore sktadajq si¢:

1) w czesci pierwszej: rozwazania dotyczace problematyki dobra praw-
nego w kontekscie funkcji ochronnej prawa karnego, prowadzace do
ustalenia:

- sposobu okreslenia struktury normy prawnej oraz jej tresci
ze szczegdlnym uwzglednieniem normy prawa karnego (rozdziat I),
- roli dobra prawnego w procesie kryminalizacji w $wietle obowiazu-
jacych regulacji konstytucyjnych. W tym zakresie ustalenia wymaga
przede wszystkim: a) czym jest dobro prawne, jaki ma ono charak-
ter i jakie spelnia funkgcje, b) jaki jest stosunek pomiedzy dobrem
prawnym a norma prawna, a w szczegolnosci, czy dobra prawne sg
pierwotne i autonomiczne wobec normy prawnej, czy tez normy
prawne (przynajmniej niekiedy) je wspottworza, a nadto, kto decy-
duje o uznaniu danego obiektu wartosciowania za dobro prawne,
¢) jakie zachowania wobec okreslonego dobra prawnego mogg zo-
sta¢ przez prawodawce objete zakazem kryminalnym. W tym za-
kresie rozstrzygniecia wymaga po pierwsze, ktore z okreslonych
w normie sankcjonowanej powinnych zachowan moga by¢ sank-
cjonowane kara kryminalna, a ktore sankcja innego rodzaju; zas
po drugie, wedle jakich kryteriéw ustalane sa granice karnopraw-

22 Ich sprecyzowanie nastapi w drugiej i trzeciej czesci pracy.
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nej ochrony doébr prawnych oraz d) jakie jest usytuowanie dobra
prawnego w strukturze przestepstwa (rozdzial I);

2) w czesci pierwszej: ukazanie podstawowych czynnikow wplywajacych

na uksztaltowanie si¢ charakteru i zakresu zasady nullum crimen, nulla
poena sine lege, w oparciu o ustalenie:

- przyczyn dwutorowego (tj. na poziomach: konstytucyjnym i usta-
wowym) unormowania zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
w systemie obowigzujacego prawa, a takze sprecyzowania funkcji
tej wieloaspektowosci, w tym takze tego, czy istnieje jakakolwiek
zbiezno$¢ zakresdw normowania regulacji wystawiajacych te za-
sade (rozdziat IT),

- podstawowych okolicznosci i uzasadnienia formulowania si¢ po-
stulatow stanowiacych elementy skladowe zasady nullum crimen,
nulla poena sine lege oraz ewolucji ich postrzegania w ujeciu histo-
rycznym (rozdziat III);

3) w czes¢ drugiej: kompleksowe wypracowanie postulatow wynikajacych
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z konstytucyjnej zasady wylacznosci ustawy (nullum crimen, nulla po-
ena sine lege scripta), determinujacych stanowienie prawa karnego,
ktére obejmuja nastepujace zagadnienia, wyznaczajace katalog, charak-
ter 1 range zrodel prawa, mogacego stanowi¢ o podstawach odpowie-
dzialnosci karnej, a zarazem ograniczajace mozliwe podstawy rekon-
strukcji normy wyslawiajacej opis znamion typu czynu zabronionego
oraz opis elementow okreslajacych rodzaj i zakres sankgcji, grozacej
za jego popelnienie:

- okreslenie katalogu Zrddet prawa, objetego zakresem zwrotu ,,przez
ustawe”, uzytego w tresci art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, a zwlasz-
cza tego, czy chodzi w nim o ustawe w sensie formalnym czy tez
o ustawe w sensie materialnym (rozdziat I),

- rozwazenie — majac na uwadze to, ze przewidziany w Konstytu-
¢ji RP hierarchiczny system aktow normatywnych sytuuje ustawe
ponizej niektdrych zrédet prawa powszechnie obowigzujacego -
czy konstytucyjny wymog wylacznosci ustawy w zakresie typizo-
wania zakazow i nakazéw karnych oraz okreélania rodzaju i za-
kresu sankgji grozacych za ich naruszenie, dopuszcza, by akty nor-
matywne, majace wyzsza range niz ustawa, mogly by¢ zrédlem re-
gulacji karnoprawnych te elementy okreslajacych (rozdziat II),

- ustalenie roli, jakgq zrédla prawa powszechnie obowiazujacego
o statusie nizszym niz ustawa odgrywaja w procesie stanowienia



§ 2. Cele badawcze

podstaw odpowiedzialnosci karnej. Wiaze si¢ to z problematyka
tworzenia w prawie karnym przepisow niekompletnych, w tym
zwlaszcza zawierajgcych odwolania blankietowe oraz konieczno-
$cig ustalenia tego, na ile kompletny by¢ musi okreslony w ustawie
opis typu czynu zabronionego pod grozbg kary, a w jakim zakre-
sie dopuszczalne jest doprecyzowanie poszczegélnych elementéw
tego opisu w drodze odwotania si¢ do regut odniesienia zawartych
w przepisach aktéw normatywnych rangi nizszej niz ustawa (roz-
dziat III),

- szczegblowe omowienie — w przypadku uznania dopuszczalno-
$ci tworzenia przepisow karnych o blankietowych dyspozycjach
- problematyki przepisow odwotania, te dyspozycje wypelniaja-
cych. W tym kontekscie szczegdlnie donioste staje sie ustalenie,
do jakiego rodzaju aktow normatywnych moze odsyla¢ dyspozy-
cja blankietowa, bedaca czescia sktadowa niekompletnego prze-
pisu karnego, a zatem, jakie sq normatywne zrodla reguly, sta-
nowiacej przedmiot odniesienia takich dyspozycji. Problem ten
jest istotny zwlaszcza z tego wzgledu, Ze przepisy zawierajace dys-
pozycje blankietowe zasadniczo nie okreslaja w sposdb wyrazny,
w jakim rodzaju aktéw normatywnych znajduje si¢ regula ma-
jaca dopetni¢ ich niepelna dyspozycje. Odrgbnym problemem wy-
magajacym rozstrzygniecia, pozostajacym w merytorycznej lacz-
nosci z powyzej wskazang problematyka dopuszczalnosci tworze-
nia przepisow blankietowych w prawie karnym, jest sprecyzowanie
przedmiotu normowania - tj. dopuszczalnych ram tresciowych -
przepisow wypelniajacych dyspozycje blankietowa przepisu kar-
nego (rozdziat III),

- dogmatyczne uzasadnienie wymogu wylacznosci ustawy w sferze
prawa karnego. Analiza zasadnosci tego wymogu zmusza do do-
konania jej z kilku perspektyw, przy czym do najistotniejszych na-
lezy zaliczy¢ oparte na idei demokratycznego panstwa prawnego
standardy konstytucyjne tréjpodziatu wtadzy oraz pewnosci prawa
(rozdziat IV);

4) w czesci trzeciej: systemowa analiza konstytucyjnej zasady okreslonosci
prawa, a zwlaszcza jej szczegdlnej postaci w prawie karnym, tj. wyslo-
wionej w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady nullum crimen, nulla po-
ena sine lege certa, obejmujaca nastepujace zagadnienia, ktore na grun-
cie prawa karnego mozna sprowadzi¢ do pytania o to, czy w procesie
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jego stanowienia — majac na wzgledzie jego szczegdlna funkcje gwaran-
cyjna — mozliwe jest doprowadzenie do rownowagi miedzy okreslono-
$cig przepisu prawa karnego a swobodg decyzyjna organéw stosujacych
prawo karne:

- ustalenie znaczenia okreslonosci prawa w systemie prawnym,
a na tym tle wyodrebnienie i poddanie szczegotowej analizie zna-
czenia okreslonosci w prawie karnym (typizacji). W tym zakresie
rozstrzygniecia wymaga, ktorych elementéw wystowionej w prze-
pisie prawa karnego normy prawnej, dotyczy konstytucyjny wy-
mog okreslonosci, wyrazony w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP (roz-
dzial I),

- wypracowanie zakresu (ram) konstytucyjnego wymogu okreslo-
nosci w prawie karnym. W tym zakresie ustali¢ nalezy, ktore -
tj. wszystkie czy tylko niektoére — elementy, opisujace typ czynu za-
bronionego oraz sankcje (tj. jej rodzaj i granice wysokosci) gro-
Zacq za jego popelnienie, objete sa tym wymogiem. Chodzi zatem
o okreslenie minimum zespotu znamion typizujacych czyn zabro-
niony pod grozba kary oraz okreslenie minimum cech charakte-
ryzujacych sankcje karna (zagrozenie ustawowe), bez wyznaczenia
ktérych 6w konstytucyjny wymog nie bedzie spetniony; a zatem, uj-
mujac to jeszcze precyzyjniej, chodzi o okreslenie zespotu cech wy-
znaczajacych minimalny zestaw elementow skladajacych sie tak
na okreslono$¢ opisu typu czynu zabronionego danej kategorii, jak
i na okreslonosé¢ sankgji karnej (rozdziat II),

- sformulowanie usystematyzowanych kryteriow oceny przepiséw
prawa, sluzacych rozstrzygnieciu, czy badany przepis odpowiada
konstytucyjnemu wymogowi okreslonosci, a zarazem stanowia-
cych desygnaty okreslonosci przepisow prawa (tj. legislacyjnej
poprawnosci, precyzyjnosci oraz jasnosci). Nastepnie ustalenia
i uszczegolowienia wymaga znaczenie tych elementéw konstruk-
cyjnych okreslonosci przepiséw prawa. Na gruncie prawa karnego
oznacza to wypracowanie zwartej metody rozstrzygania, pod jakimi
warunkami przepis typizujacy czyn zabroniony pod grozbg kary
- tzn. poszczegolne elementy skladajace si¢ na wystowiony w tym
przepisie opis znamion typu czynu zabronionego oraz opis sankeji
karnej - jest skonstruowany zgodnie z wystowiona w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP zasada nullum crimen, nulla poena sine lege certa
(rozdziat III),
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- wskazanie zasadniczych problemow, jakie moga powstal
w zwigzku z realizacja wymogu okreslonosci w sferze prawa kar-
nego. Podjeta zostanie proba ich usystematyzowania i rozstrzygnie-
cia. Na tym tle szczegdlne znaczenie ma wyjasnienie, do jakiego
stopnia elementy wspottworzace typ czynu zabronionego oraz
okreslajace rodzaj i zakres sankcji grozacej za jego popelnienie
moga by¢ niedookreslone — a tym samym pozostawiajace prze-
strzen na swobodne uznanie organom stosujacym prawo — przy za-
chowaniu warunku, ze przepis je wystawiajacy pozostaje w zgod-
nosci z konstytucyjna zasadg nullum crimen, nulla poena sine lege
certa (rozdzial IV).

Rezultat realizacji przedstawionych powyzej celow, a zwlaszcza pokaza-
nie relacji miedzy wymogiem wylacznosci ustawy a koniecznoscia $cistego
okreslenia tresci norm wystowionych w przepisach prawa karnego ma stano-
wi¢ podstawe do sformulowania wlasnego stanowiska, wyrazajacego ocene tre-
$ci obu standardéw konstytucyjnych oraz znaczenia wynikajacych z nich po-
stulatow w sferze stanowienia prawa karnego. Realizacja celéw badawczych
ma nie tylko umozliwi¢ sformutowanie postulatow de lege lata i de lege fe-
renda, ale takze stanowi¢ asumpt do uporzadkowania i wzbogacenia dotych-
czasowych i przyszlych dyskusji nad konstytucyjnymi przestankami, wyzna-
czajacymi ksztalt i granice prawodawstwa karnego.

Podjeta problematyka badawcza implikuje przedstawiona strukture pracy,
podzielonej na trzy czesci zawierajace facznie jedenascie rozdzialow. Sa one
poprzedzone wprowadzeniem zawierajacym opis zakresu tematyki, zalozen
badawczych, celow badawczych, hipotez, metod badawczych oraz podstawo-
wej terminologii. Catos¢ zakonczona jest wnioskami, w ktdrych sformutowano
modelowy zestaw przestanek wywiedzionych z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
i skierowanych do prawodawcy, wyznaczajacych granice kryminalizacji.

§ 3. Hipotezy

Niniejsze opracowanie stuzy¢ ma weryfikacji nastepujacych ogdlnych hi-
potez badawczych:
1) hipotezy dotyczace zagadnien wprowadzajacych (czg$¢ pierwsza tej
pracy):
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charakter, struktura, tres¢ i cele norm sankcjonowanych oraz norm
prawnych, dajacych si¢ zdekodowac wprost z przepisoéw prawa kar-
nego (tj. norm sankcjonujacych) nie sa tozsame,

pojecie dobra prawnego nie jest zwigzane wyltacznie z prawem kar-
nym, lecz stanowi kategori¢ nadrzedna, uaktualniajaca si¢ w ca-
tym systemie prawnym, zas jego zZrédtem sa normy konstytucyjne.
Ochrona débr prawnych jest zatem uniwersalna w catym porzadku
prawnym i obowiazuje jednolicie w odniesieniu do wszystkich ga-
tezi prawa,

dobro prawne ma charakter pierwotny w stosunku do okreslonego
w normie prawnej zakazu lub nakazu okreslonego zachowania,
dobro prawne jest jednym z zasadniczych kryteriéw oceny prawi-
dlowosci decyzji prawodawcy dotyczacej wprowadzenia krymina-
lizacji oraz okreslania jej granic,

w strukturze przestgpstwa zamach na dobro prawne nalezy do
opisu typu czynu zabronionego pod grozba kary,

na wspolczesne uksztaltowanie charakteru, zakresu i funkcji zasady
nullum crimen, nulla poena sine lege wplyw majg zardwno czynniki,
majace swoje zrodto w historycznym rozwoju postulatow stano-
wiacych jej elementy sktadowe, jak i uwarunkowania wystepujace
w systemie obowiazujacego prawa;

2) hipotezy dotyczace wylacznosci ustawy w prawie karnym (nullum cri-
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men, nulla poena sine lege scripta), (cz¢$¢ druga tej pracy):
- wymog wylacznosci ustawy w prawie karnym jest zasadniczo toz-

samy z koniecznoscig istnienia aktu normatywnego rangi ustawy
sensu stricto (lex propria), aczkolwiek w $wietle hierarchicznego sys-
temu aktéw normatywnych nalezy go rozumie¢ jako wymog wy-
facznos¢ co najmniej ustawowej, uzupetnionej na podstawie klau-
zuli prawa miedzynarodowego (art. 42 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP),
cho¢ w ograniczonym zakresie, o kolejne zrodta prawa powszech-
nie obowiazujacego,

zrédla prawa powszechnie obowiagzujacego o statusie nizszym niz
ustawa odgrywajg istotna role w procesie stanowienia podstaw od-
powiedzialnosci karnej. W tym zakresie konieczne jest stworzenie
wyraznej i opartej na jednoznacznych kryteriach systematyki prze-
piséw niekompletnych, a na jej podstawie klarowne odrdznienie
przepisow odsylajacych od przepiséw blankietowych,
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- tworzenie przepisow blankietowych w prawie karnym jest ko-
nieczne i uzasadnione. Jednakze przepisy wypelniajace dyspozycje
blankietowa przepisu karnego musza spelniaé szereg warunkow,
a ich zakres normowania (tre$¢) moze odnosic¢ si¢ jedynie do Scisle
okreslonych elementéw niepelnej dyspozycji przepisu karnego;

3) hipotezy dotyczace okreslonosci w prawie karnym (nullum crimen,
nulla poena sine lege certa) (czgs$¢ trzecia tej pracy):

- okreslono$¢ prawa nie jest pojeciem jednorodnym; podlega kaz-
dorazowej relatywizacji w stosunku do okolicznosci faktycznych
i prawnych, towarzyszacych tworzeniu przepisow prawa w zalez-
nosci od dziedziny i materii podlegajacej normowaniu,

- warunkami szczegétowymi, jakie powinny spelnia¢ forma i tres¢
przepisoOw prawa, by mozna je bylo uznac za spetniajace konstytu-
cyjny wymog okreslonosci sa: legislacyjna (formalna) poprawnos¢,
precyzyjnos¢ oraz jasnos$¢ przepisu prawa. Na gruncie prawa kar-
nego oznacza to, ze przepis karny musi by¢ — w zakresie zaréwno
opisu zasadniczych elementdw typu czynu zabronionego, jak i ro-
dzaju i zakresu sankcji grozacej za jego popelnienie — po pierw-
sze sformulowany w sposob umozliwiajacy jednoznaczne rozstrzy-
gniecie, czyje konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jakich okolicz-
nosciach beda podlegaly ograniczeniom; po drugie do tego stopnia
konkretny, ze zapewni jego jednolita wykladnie i stosowanie; po
trzecie tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowal tylko ta-
kie sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie prawodawca istotnie
zamierzal wprowadzi¢ te ograniczenia,

- konstytucyjny wymog okreslonosci przepiséw prawa nie ma cha-
rakteru bezwzglednego w tym znaczeniu, ze nie nakazuje absolut-
nej okreslonosci ustanowionego zakazu lub nakazu obwarowanego
sankcjg; cho¢ wymaga tego w odniesieniu do sformulowania ro-
dzaju i zakresu tej sankcji. Oznacza to, ze nie kazde naruszenie
legislacyjnej poprawnosci, precyzyjnosci, czy tez jasnos$¢ przepisu
prawa prowadzi do uznania go za niekonstytucyjny,

- zasada okreslonosci w prawie karnym obejmuje wymoég okreslono-
$ci opisu typu czynu zabronionego (nullum crimen sine lege certa),
dotyczacy ustawowych znamion, charakteryzujacych okreslona ka-
tegorie zachowania i stron¢ podmiotows oraz wymog okreslonosci
opisu sankcji (nulla poena sine lege certa), dotyczacy jej rodzaju oraz
zakresu (granic wysokosci),

15



