Rozdzial I. Przestanka ochrony
bezpieczenstwa panstwa

§ 1. Uwagi wstepne

Bezpieczenstwo stanowilo od poczatku jedng z podstawowych kategorii
antropocentrycznych! jako pojecie atrybutywne, ktérego atrybutem jest czlo-
wiek?. W zapoczatkowanym atakami na World Trade Center XXI w. ,bez-
pieczenstwo” stalo si¢ ,,centralng kwestig kazdej racji stanu™ i podstawowym
tematem debaty publicznej z udzialem politykéw i prawnikéw. Co wigcej,
urosto ono do roli centralnej kategorii nauk spotecznych* i pojawia si¢ coraz
czgsciej na gruncie réznych dyscyplin naukowych, w tym nowej dyscypliny
nauk o bezpieczenstwie. Przedstawiciele tej ostatniej postrzegaja bezpieczen-
stwo w charakterze naczelnej potrzeby i wartosci cztowieka i grup spotecznych,
a zarazem ich najwazniejszego celu aktywnosci®. Dobitnie ujal to R. Kuzniar,
podkreslajac, ze ,fundamentem tego wszystkiego, co «po pierwsze», jest bez-
pieczenstwo. Jest ono pierwotna, egzystencjalng potrzeba jednostek, grup spo-
tecznych, wreszcie panstw™.

1]. Kukutka, Bezpieczenstwo a wspdlpraca europejska: wspotzaleznosci i sprzecznosci intere-
séw, SM 1982, Nr 7, s. 29.

2 K. Drabik, Paradygmat podmiotowoséci w naukach o bezpieczenstwie. Bezpieczenstwo per-
sonalne i strukturalne, referat wygloszony na III Ogélnopolskich warsztatach metodologiczno-dy-
daktycznych w naukach o bezpieczenstwie i obronnoséci na temat Bezpieczenstwo i obronnos¢ -
odkrywanie znaczen. Ujecia foromalnoprawne, naukowo-badawcze i dydaktyczne, ktore odbyty
sie w Siedlcach 24-25.4.2014 r.

3 R. Kuzniar (red.), Miedzy polityka a strategia, Warszawa 1994, s. 176; cyt. za: J. Marczak,
Bezpieczenstwo narodowe, w: R. Jakubczak, J. Marczak (red.), Bezpieczenstwo Narodowe Polski
w XXI wieku. Wyzwania i strategie, Warszawa 2011, s. 21.

4]. Gierszewski, Bezpieczenstwo spoleczne. Studium z zakresu teorii bezpieczenstwa narodo-
wego, Warszawa 2013, s. 83.

5]. Czaputowicz, Bezpieczenstwo miedzynarodowe. Wspolczesne koncepcje, Warszawa 2012,
s.14in.

6 R. Kuzniar, Po pierwsze bezpieczenstwo, Rzeczposp. z 9.1.1996 r.
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Bezpieczenstwo najczesciej postrzegane jest jako stan i nadrzedna war-
tos¢ warunkujaca realizacje zaréwno celow indywidualnych i spotecznych (sa-
mej jednostki oraz zbiorowosci jednostek), jak i politycznych celéw panstwa.
Pewno$¢ przetrwania, ktdrqg mozna okresli¢ mianem bezpieczenstwa egzy-
stencjonalnego, niewatpliwie stanowi warunek sine qua non dalszego rozwoju
jednostki. I dlatego tak rozumiane potrzeby bezpieczenstwa stanowig podsta-
wowe potrzeby czlowieka i znajduja si¢ na dole tzw. piramidy Mastowa, zaraz
za potrzebami fizjologicznymi’.

Juz pobiezny przeglad kontekstu uzycia terminu ,bezpieczenstwo” wska-
zuje na jego niehomogeniczno$¢. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze
»wielo$¢ cech bezpieczenstwa sprawia, Ze jego granice sq rozmyte, nieostre i nie
oddaja dogtebnej, znaczeniowej strony tego zjawiska™, a to z kolei utrudnia
obserwacje rzeczywistosci i jej prawidtowy opis. W konsekwencji, szeroki za-
kres kategorii bezpieczenstwa jest bardzo trudny, a chyba wrecz niemozliwy
do zwiezlego zdefiniowania®. Wste¢pna analiza definicji zaproponowanych na
gruncie nauk o bezpieczenstwie zdaje si¢ to w pelni potwierdzacd. Jej doktryna
nie zdotfala bowiem wypracowa¢ jednej powszechnie przyjetej definicji bez-
pieczenstwa oraz jego podmiotu i przedmiotu referencyjnego, stale powtarza-
jac, ze — z uwagi na subiektywny, stopniowalny i dynamiczny charakter bez-
pieczenstwa — nie jest mozliwe wypracowanie komplementarnej jego definicji.
Niewatpliwie bezpieczenstwo to warto$¢ niezmiernie ztozona', dookreslono
jednak w nauce wiele jej elementow, ktdre moga okazac si¢ przydatne do prze-
prowadzenia analiz prawnych, bedacych przedmiotem dalszych rozwazan.

Formalnoprawna analiza pojecia ,,bezpieczenstwo panstwa”, stanowigcego
w naukach prawnych przestanki uprawniajace do skorzystania z mozliwosci
ograniczenia praw i wolnosci jednostki powinna, zdaniem autorki, uwzgled-
nia¢ niezbedne atrybuty bezpieczenstwa zidentyfikowane na gruncie nauk
o bezpieczenstwie. Odpowiedz na pytanie, jakie okolicznosci uzasadniajg pod-
jecie dzialan przez odpowiednie wladze z powotaniem sie na interes bezpie-
czenstwa panstwa wymaga zatem zrozumienia istoty samego pojecia ,,bez-

7 Zob. A. Maslow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 2009.

8]. Ziarko, Dylematy metodologiczne bezpieczenstwa jako nauki, w: R. Kwieciriski (red.), Bez-
pieczenstwo. Wymiar wspolczesny i perspektywy badan, Krakow 2010, s. 63.

9 J. Marczak, Wspolczesny charakter, potrzeby i organizacja bezpieczenstwa narodowego,
w: W. Kitler, A. Skrabacz (red.), Wojskowe wsparcie wladz cywilnych i spoleczenstwa — zalozenia,
przygotowania i uzycie, Warszawa 2004, s. 20.

10 P. Tyrata, Ztozono$¢ bezpieczenstwa, Ochroniarz 2002, Nr 25, s. 30 i n.
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pieczenstwo” (oraz ,bezpieczenstwo panstwa” jako szczegélnej kategorii), jak
réwniez jego antytezy, czyli kategorii ,,zagrozen” i ,niebezpieczenstwa”.

§ 2. Problemy natury terminologiczne;j

I. Pojecie ,bezpieczenstwo”

Jak juz zasygnalizowano, bezpieczenstwo jest pojeciem wieloznacznym.
Etymologicznie stowo ,,bezpieczenstwo” wywodzone bywa z tac. sine cura (se-
curitas)'!, czyli ,bez pieczy”, bez wystarczajacej ochrony'?, co oznacza stan
wolny od niepokoju dajacy poczucie pewnosci®. W konsekwencji, pierwotne
znaczenie pojecia ,bezpieczenstwo” obejmowalo stan ,niezagrozenia, spo-
koju, pewnosci”**. Najogolniejsza definicje bezpieczenstwa zawiera Stownik
nauk spotecznych sponsorowany przez UNESCO, w ktérym D. Lerner podaje,
ze w najbardziej dostownym znaczeniu bezpieczenstwo jest wlasciwie iden-
tyczne z pewnoscia (safety) i oznacza brak zagrozenia fizycznego albo ochrone
przed nim®. Leksykalnie bezpieczenstwo wspodlczesnie jest rozumiane jako
»stan psychiczny lub prawny, w ktérym jednostka ma poczucie pewnosci (...);
przeciwienstwo zagrozenia”'®. Podobnie anglojezyczne definicje stownikowe
okreslaja bezpieczenstwo jako stan pewnosci, spokoju, zabezpieczenia, brak
zagrozenia, wolnos$¢ od strachu oraz ochrone przed niebezpieczenstwem!.

11 R. Zigba, Instytucjonalizacja bezpieczenistwa europejskiego - koncepcje - struktury - funk-
cjonowanie, Warszawa 2004, s. 27.

12 W. Kopalitiski, Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1983, s. 147.

13 R. Zigba, Kategoria bezpieczenstwa w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, w: D.B. Bo-
brow, E. Halizak, R. Zigba (red.), Bezpieczefistwo narodowe i migdzynarodowe u schytku
XX wieku, Warszawa 1997, s. 33.

14 Por. np. S. Skorupka, H. Auderska (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 40;
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego PWN, t. I, Warszawa 1978, s. 147; podobnie tez
S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. I, Warszawa 2003, s. 234.

15 Definicja podana za: W. Pokruszyrnski, Teoretyczne aspekty bezpieczenstwa, Jo6-
zeféw 2010, http://www.stara2.wsge.edu.pl/files/2010-pokruszynski-teoretyczne-aspekty-bezpie-
czenstwa.pdf, s. 8 (dostep 17.3.2015 r.).

16 B. Dunaj (red.), Sfownik wspélczesnego jezyka polskiego, t. I, Warszawa 2001, s. 50.

17 Zob. D. Lerner, A Dictionary of the Social Sciences, Londyn 1964, s. 629; Cas-
sell’s New English Dictionary, Londyn 1964, s. 972; The Oxford English Dictionary, t. 9,
Oxford 1978, s. 370; The Short Oxford English Dictionary on Historical Principles, Lon-
dyn 2002, s. 2374; wskazane za: P. Tyrala, Sekuritologia - Bezpieczenstwo kompleksowe,
Rzeszow 2011, s. 42 oraz A. Seksciriski, Bezpieczenstwo wewnetrzne w ujeciu teoretycz-
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W zwiazku z powyzszym, wspolczesnie utrzymuje sie, ze bezpieczenstwo jest
naczelng potrzeba ludzi i oznacza stan spokoju, pewnosci, ktdry daje brak po-
czucia zagrozenia'®, innymi stowy odnosi si¢ do ,stanu i poczucia pewnosci,
wolnosci od zagrozen™".

Tradycyjne rozumienie pojecia bezpieczenstwo akcentowalo przetrwanie
podmiotu bezpieczenstwa (bezpieczenstwo egzystencjonalne) i oznaczalo
wolnos$¢ ,,od” zagrozen dla jego egzystencji (tzw. negatywne rozumienie bez-
pieczenstwa). Jako warunkujace istnienie danego podmiotu bezpieczenstwo
pierwotnie wykazywato charakter witalny?. Wraz z koncem tzw. zimnej wojny
w literaturze obcojezycznej opowiedziano si¢ za zredefiniowaniem bezpieczen-
stwa w kierunku jego poszerzenia?'. Nowe podejscie zaczglo postrzegaé bez-
pieczenstwo jako szersza kategorie¢, okreslang mianem bezpieczenstwa ,,do”,
obejmujaca nie tylko mozliwosci fizycznego istnienia podmiotu bezpieczen-
stwa, ale rowniez mozliwosci jego rozwoju, a takze ochrony jego intereséw oraz
przeciwstawienia si¢ wspolczesnym wyzwaniom i zagrozeniom? (tzw. pozy-
tywne rozumienie bezpieczenstwa).

W literaturze przedmiotu okresla si¢ bezpieczenstwo mianem stanu stop-
niowalnego, tzn. mozna czuc sie bardziej lub mniej bezpiecznym. Uklad nie
moze by¢ bowiem postrzegany w kategoriach zerojedynkowych, poniewaz
bezpieczenstwo jest nieosiagalnym idealem, absolutem, a rzeczywistym sta-
nem jest ,,hiebezpieczenstwo”, pytanie tylko czy jest to poziom niebezpieczen-
stwa, ktory zaktoca lub wrecz wylacza mozliwos¢ sprawnego funkcjonowania
panstwa, jego organow i zycia czlonkéw spotecznosci, czy jego subiektywne
odczucie jest do zaakceptowania przez spoleczenstwo i nie wywotuje daleko

nym. Geneza i wspdlczesne rozumienie w naukach politycznych, e-Polit. 2013, Nr 6,
s. 43, przyp. 7, http://oapuw.pl/wp-content/uploads/2013/11/A.Sekscinski-bezpieczenstwo-we-
wnetrzne-w-ujeciu-teoretycznym.pdf (dostep 13.3.2015 r.).

18 ]. Czaputowicz, Bezpieczenstwo migdzynarodowe. Wspodtczesne koncepcje, Warszawa 2012,
s. 22.

19 R. Zigba, Pojecie i istota bezpieczenstwa panstwa w stosunkach miedzynarodowych, SM
1989, Nr 10, s. 49.

20 J. Teska, Bezpieczenstwo przedmiotem wymiany?, Log. 2013, Nr 6, s. 456.

21 Por. R.H. Ulman, Redefining security, IS 1983, Nr 8 (1), s. 130 i n.; J. Tuchman Mathews,
Redefining security, ForA 1989, Nr 68 (2), s. 162 i n.; por. tez B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde,
Security: A New Framework for Analysis, Londyn 1998, s. 3 in.

22 J. Statriczyk, Wspolczesne pojmowanie bezpieczenstwa, Warszawa 1996, s. 19; por. tez
P. Sienkiewicz, H. Swieboda, Perspektywy badan nad bezpieczenstwem, w: M. Kwieciriski (red.),
Bezpieczenstwo. Wymiar wspolczesny i perspektywy badan, Krakéw 2010, s. 12.

4



§ 2. Problemy natury terminologicznej

idacych perturbacji w zZyciu narodu i panstwa?. W konsekwencji, bezpieczen-
stwo nie jest stanem wolnym od zagrozen (calkowitym brakiem zagrozen), ale
stanem akceptowanego zagrozenia. Méwiac jednak o akceptowalnym progu
zagrozenia, nalezy mie¢ na uwadze to, na ile wypracowano prog reakeji na
dane zagrozenie®.

Z uwagi na fakt, ze taki stan jest niemierzalny decydujace znaczenie zdaje
sie nabywa¢ aspekt subiektywny bezpieczenstwa, czyli postrzeganie przed-
miotowego stanu przez spoleczenstwo i wladze panstwowe?. Dlatego tez na
szczegdlne podkreslenie zastuguje znaczenie swiadomosci spotecznej w odnie-
sieniu do mozliwosci zapewnienia bezpieczenstwa przez wladze panstwowe,
a w literaturze podkresla sig, ze ,istota (...) bezpieczenstwa jest pewnosc”2.
O ile poczucie bezpieczenstwa okreslane jest zaréwno przez czynniki subiek-
tywne i obiektywne, te pierwsze, cho¢ ,trudno wymierne i nie zawsze racjo-
nalne” sa czasem wrecz najwazniejsze, skoro ,,przeSwiadczenie o zagrozeniu
jestimpulsem do dzialania co najmniej rownie silnym, jak zagrozenie realne™?.
Nalezy jednak pamigtaé, ze ,racjonalna analiza bezpieczenstwa musi odwo-
tywa¢ si¢ do obiektywnie istniejacych czynnikow, zjawisk oraz procesow”2.
I dlatego wskazuje sig, ze ,stan bezpieczenstwa wystepuje jedynie wowczas,
kiedy brak jest rzeczywistego zagrozenia (czynnik obiektywny) i brak poczu-
cia zagrozenia (czynnik subiektywny)”?, a wiec wymagane jest zaistnienie obu
czynnikéw jednoczesnie.

Nalezy zatem uzna¢, ze termin ,,bezpieczenstwo” odnosi si¢ do ,,sfery swia-
domosciowej danego podmiotu”® i do akceptowalnego poziomu zagrozenia.
W zwiazku z powyzszym postrzegane jest ono jako ,stan $wiadomosci czlo-
wieka, w ktorych czuje si¢ on wolny od jakichkolwiek zagrozen, generowa-

23 J. Teska, Bezpieczenstwo w kontekscie jego ontologicznej i ekonomicznej charakterystyki,
t. I, FB 2011, s. 199-200.

24 K. Drabik, Paradygmat podmiotowosci.

25 J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe, s. 14.

26 J. Stariczyk, Wspolczesne, s. 20.

27 Zob. tamze, s. 28, ktory wskazuje, ze ,do pewnego stopnia subiektywizm poczucia bezpie-
czenstwo jest (...) zjawiskiem obiektywnym, nierozerwalnie zwiazanym z postrzeganiem zagro-
zen”.

28 M. Piekarski, Bezpieczenstwo wewnetrzne Polski w latach 1989-2013. Wybrane aspekty,
Warszawa 2013, s. 29.

29 Definicja D. Frei przytoczona za: T. Jemiolo, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii
badan bezpieczenstwa, Warszawa 2008, s. 36; identycznie zob. J. Stariczyk, Wspolczesne, s. 18.

30 B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa. Konteksty teoretyczne i praktyczne,
Szczytno 2013, s. 35.
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nych zaréwno w blizszym, jak i w dalszym otoczeniu, to stan bez leku i nie-
pokoju o siebie i innych, pociagajacy za soba uczucie wewnetrznego spokoju,
psychicznego komfortu, pewnosci jutra™!. W konsekwencji, bezpieczenstwo
panstwa nalezy rozumie¢ jako ,,stan $wiadomosci spolecznej, w ktorym istnie-
jacy poziom zagrozen, dzieki posiadanym zdolno$ciom obronnym, nie budzi
obaw, leku o zachowanie (osiagniecie) uznanych wartosci™*?. Wymagany jest
zatem swoisty stan rownowagi miedzy zagrozeniami (ich natura i nat¢Zeniem)
a zdolnoscia podmiotu bezpieczenstwa do przeciwdzialania im?*, dlatego tez
w literaturze czesto okresla si¢ bezpieczenstwo w kategoriach stosunku poten-
cjatu obronnego do skali zagrozen. Tym samym aspekt obiektywny (zdol-
no$¢ do obrony) uzupelnia $cisle aspekt subiektywny (poczucia braku stra-
chu) i dlatego ,,bezpieczenstwo w syntetycznym uj¢ciu mozna (...) okresli¢ jako
obiektywna pewnos¢ gwarancji nienaruszalnego przetrwania i swobod rozwo-
jowych”.

II. Kategoria ,,zagrozenie”

Z uwagi na zbyt ogolne definicje bezpieczenstwa trescia zdaje si¢ je wypet-
nia¢ kategoria ,zagrozenie”, ktére jako negatywnie warto$ciowane zjawisko
stanowi swoista antyteze pojecia ,,bezpieczenstwo” i dlatego pozwala doprecy-
zowacd jego zakres*. W doktrynie wskazuje si¢ wrecz, ze ,,desygnatami zakre-
slajacymi zawartos¢ pojecia «bezpieczenstwo» jest zbidr przeciwienstw «zagro-
zenia»”¥. To z kolei pozwala na wykazanie zaleznosci wielkosci bezpieczen-

31]. Ziarko, Dylematy, s. 61-62.

32 C. Rutkowski, Bezpieczenstwo i obronnos¢: strategie, koncepcje, doktryny, Warszawa 1995,
s. 30.

33 W. Stankiewicz, Bezpieczenstwo narodowe a walki niezbrojne, Studium, Warszawa 1991,
s. 73.

34 Por. Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, s. 14; T. Haduch, M. Kali#-
ski (red.), Leksykon poje¢ z zakresu wiedzy obywatelskiej dla zolnierzy, Warszawa 2005, s. 15;
J. Zubek, Doktryny bezpieczenstwa. Studium, Warszawa 1991, s. 9; K. Fico#, Elementy potencjato-
wej teorii bezpieczenstwa wielkich systemow prakseologicznych, ZNAMW 2011, Nr 3, s. 163 in.;
J. Konieczny, Inzyniera sposobow dziatania, Warszawa 1983, s. 175; C. Rutkowski, Bezpieczen-
stwo i obronnosc, s. 30; Stownik podstawowych termindéw dotyczacych bezpieczenstwa, Warszawa
1994, s. 6.

35 J. Stariczyk, Wspolczesne, s. 20.

36 M. Piekarski, Bezpieczenstwo wewnetrzne, s. 28.

37 M. Leszczyfiski, Bezpieczenstwo spoteczne Polakéw wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa
2011, s. 19.
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stwa od niebezpieczenstwa i dobra niwelujacego bezpieczenstwo. Zgodnie
z argumentacjg przedstawiong przez J. Teske, przy zalozeniu, ze bezpieczen-
stwo jest stanem stopniowalnym ,,jesli bezpieczenstwo to b a niebezpieczen-
stwo ze wzgledu na swdj destrukeyjny charakter to -n wéwczas b + |-n| = 17%.
W konsekwencji, »jezeli mamy do czynienia z zagrozeniem bezpieczenstwa
wowczas jego warto$¢ jest rOwna niebezpieczenstwu, ktore o dang wartos¢
obniza bezpieczenstwo™. Tym samym powyzsze kategorie majg charakter
zmienny i sg stopniowalne, co czyni koniecznym ich postrzeganie we wzajem-
nym powiazaniu.

Z leksykalnego punktu widzenia zagrozenie oznacza sytuacje, w ktorej po-
jawia si¢ zwigkszone prawdopodobienstwo powstania stanu niebezpiecznego
dla otoczenia*! albo co$, co moze stanowi¢ niebezpieczenstwo (dla kogos lub
czego$)®. Zagrozenie jest ,wartoscia destrukcyjna, potencjalna przyczyna nie-
pozadanego stanu”*. Na gruncie nauk o bezpieczenstwie zagrozenie definiuje
sie jako ,,pewien stan psychiki lub swiadomosci wywotany postrzeganiem zja-
wisk, ktore oceniane sg jako niekorzystne lub niebezpieczne”. W konsekwen-
¢ji rozstrzygajacego znaczenia nabiera percepcja i ocena podmiotu, ktore je
postrzega i wartosciuje. Ocena poziomu zagrozen ma bowiem charakter su-
biektywny* i zdeterminowana jest przez szereg czynnikow. W tym kontekscie
bezpieczenstwo oznacza nie tyle obiektywny stan braku zagrozenia, co poczu-
cie braku zagrozenia odczuwane przez cztowieka. Tym samym mowa o su-
biektywnym przekonaniu o braku nieakceptowalnych zagrozen, a nie o obiek-
tywnym stanie braku takowych.

38 Por. J. Teska, Bezpieczenistwo w kontekscie jego ontologicznej, s. 201-202.

39 ]. Teska, Bezpieczenistwo w kontekscie jego ontologicznej, s. 202.

40 Tamze.

41 S, Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.), Maly slownik jezyka polskiego, Warszawa
1989, s. 439.

42 Stownik terminow z zakresu bezpieczefistwa narodowego, Warszawa 2002, s. 162.

43 L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczenstwie. Zarzadzanie bezpieczenstwem, War-
szawa 2012, s. 88.

44 B. Wisniewski, System bezpieczenstwa panstwa, s. 35 na podstawie: W. Fehler, Zagrozenie —
kluczowa kategoria teorii bezpieczenstwa, w: K. Jatoszy#ski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, Wspot-
czesne postrzeganie bezpieczenstwa, Bielsko-Biata 2007, s. 10; R. Zigba, Kategoria bezpieczenstwa,
s. 4; T. Szubrycht, Bezpieczenstwo morskie pafistwa. Zarys problemu, Gdynia 2011, s. 84; podobnie
por. tez J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo migdzynarodowe, s. 23.

45 T. Szubrycht, Bezpieczenstwo morskie, s. 31.



Rozdziat I. Przestanka ochrony bezpieczeristwa paristwa

Drugi aspekt zagrozenia stanowia czynniki wywolujace stan niepewnosci
i obawy* i dlatego w literaturze wskazuje si¢, ze zagrozenie ,z jednej strony,
to pewien stan psychiczny lub swiadomosciowy wywolany postrzeganiem
zjawisk, ktore subiektywnie ocenia si¢ jako niekorzystne lub niebezpieczne,
a z drugiej, czynniki obiektywne powodujace stany niepewnosci i obaw™¥.

III. Podmiot i przedmiot referencyjny bezpieczenstwa

Dla dalszych rozwazan warto takze wyjasni¢ relacje miedzy dwoma ter-
minami uZywanymi na gruncie nauk spofecznych, tj. ,bezpieczenstwo pan-
stwa” i ,,bezpieczenistwo narodowe” oraz sprobowa¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy podmiotem i przedmiotem referencyjnym bezpieczenstwa jest ,na-
réd” czy ,panstwo”. W literaturze przedmiotu najczesciej wskazuje sie, ze
terminy ,naréd” i ,panstwo” - z uwagi na nieznaczne réznice pojeciowe
w krajach monokulturowych (jednolitych etnicznie i jezykowo) i domina-
cje panstw narodowych — mozna utozsamia¢ i zamiennie uzywac okreslenia
,bezpieczenstwo panstwa” i ,bezpieczefistwo narodowe™. Zrédet powyzszego
stanu rzeczy nalezy upatrywa¢ w nieprecyzyjnym ttumaczeniu anglojezycz-
nego terminu ,,national security” i zignorowaniu odmiennego rozumienia po-
jecia ,nar6d” (ang. ,nation”) w panstwach kontynentalnych i anglosaskich®.
Na gruncie nauk spotecznych w europejskich panstwach kontynentalnych
»nardd” definiowany jest w kategoriach , trwatej wspdlnoty ludzi utworzonej
historycznie, powstatej na gruncie wspdlnoty loséw historycznych, kultury, je-
zyka, terytorium i zycia ekonomicznego, przejawiajacego si¢ w swiadomosci
narodowej jej czlonkow™® (tzw. kulturowa koncepcja narodu). Tymczasem

46 M. Jedrzejko, M. Paszkowski, Nowe wyzwania bezpieczenstwa spotecznego - zjawiska i za-
grozenia, w: A. Galecki, A. Kurkiewicz, S. Mikotajczyk (red.), Paradygmaty badan nad bezpieczen-
stwem, t. 3, Infrastruktura krytyczna w procesie zarzadzania w sytuacjach kryzysowych, Poznan
2014, s. 322.

47 S. Korycki, System bezpieczenistwa Polski, Warszawa 1994, s. 54.

48 W literaturze przedmiotu zazwyczaj spotyka sie utozsamianie bezpieczenstwa narodowego
z bezpieczenistwem panstwa (P. Daniluk, Z. Ciekanowski, J. Stariczyk) lub wskazanie, ze te rézne
pojecia w obecnym stanie rozwoju panstw umownie mozna traktowac jako podobne (S. Koziej,
T. Szubrycht, B. Wisniewski). Co do réznic znaczeniowych obu poje¢ zob. M. Lutostariski, Pod-
stawy bezpieczenistwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Studium probleméw teoretycznych,
Torun 2015,s. 127 i n.

49 Por. J. Proiko, Bezpieczenstwo panstwa. Zarys teorii problemu i zadan administracji pu-
blicznej, Bielsko-Biata 2007, s. 20.

50 W. Makowski, Nauka o panstwie, Warszawa 1939, s. 28-29; cyt. za: J. Marczak, Bezpieczen-
stwo narodowe, s. 17.



§ 2. Problemy natury terminologicznej

anglosaskie rozumienie narodu (nation) jest zrdwnane z panstwem i oznacza
»wspolnote wszystkich obywateli panstwa, niezaleznie od ich przynaleznosci
etnicznej i kulturowej (tzw. polityczna koncepcja narodu)”!. W rezultacie, pod
terminem ,,national security” nalezy rozumie¢ nie rozpowszechnione w pol-
skiej literaturze ,,bezpieczenstwo narodowe”, ale ,,bezpieczenstwo panstwa”.
I to ostatnie bedzie uzywane w niniejszej publikacji.

Niezaleznie od rozbieznosci natury definicyjnej przedstawiciele nauk
o bezpieczenstwie sa zgodni co do spolecznego wymiaru bezpieczenstwa, co
z kolei stanowi punkt wyjscia dla podmiotowej koncepcji bezpieczenstwa i su-
biektywnego jego ujecia. Bezpieczenstwo powinno by¢ postrzegane jako ,,stan
swiadomosci i proces spoleczny, identyfikowany, wyznaczany i mierzony «na
spoleczenstwie» i w mozliwie najbardziej uspoleczniony sposob. Panstwo jest
wtedy bezpieczne, kiedy takie jest przekonanie jego uczestnikow, spoleczen-
stwa, gosci, a nie — rzadu™>3. Rolg tego ostatniego jest zapewnienie bezpieczen-
stwa cztonkom spotecznosci tworzacej naréd w ramach wykonywania podsta-
wowej funkcji wewnetrznej panstwa, jaka jest ,,ochrona i obrona cztonkow tej
grupy”>.

W ramach za$ podmiotowego postrzegania bezpieczenstwa ,,to nardd (jako
grupa zagregowanych jednostek) jest zarowno podmiotem, jak i przedmiotem
referencyjnym bezpieczenstwa — to jego poczucie zagrozenia, poszanowanie
jego intereséw i wartosci powinno by¢ podstawowym punktem odniesienia
nie tylko w nauce o bezpieczenstwie, ale i w naukach prawnych”%. Na gruncie
tych ostatnich, o ile definicja G. Jellinka®®, postrzegajaca ,panstwo” jako grupe
0s0b zamieszkujacych okreslone terytorium i wyposazong we wtadze, pozo-
staje w konwencji podmiotowego rozumienia bezpieczenstwa®, to definicje
zawarte w ustawodawstwie krajowym wprowadzaja swoisty balagan termino-
logiczny i przekierowujg punkt ciezkosci w zakresie podmiotu i przedmiotu

51 M. Brzezitiski, Kategoria bezpieczenistwa, w: S. Sulowski, M. Brzezitiski (red.), Bezpieczen-
stwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009, s. 34.

52 Tamze, s. 35.

53 C. Rutkowski, Bezpieczenstwo wewnetrzne. Tozsamo$¢ — kierowanie - zarzadzanie, War-
szawa 2010, s. 32.

54 K. Wojtaszczyk, Kompendium wiedzy o panstwie, Warszawa 1998, s. 10-11.

55 M. Szuniewicz, Niebezpieczenstwo publiczne.

56 Zob. G. Jellinek, Ogélna nauka o panstwie, thum. A. Peretiatkowicz, t. I, Warszawa 1921,
s.77; cyt. za: K.P. Marczuk, Bezpieczenstwo wewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.
Od bezpieczenstwa panstwa do bezpieczenstwa ludzi, Warszawa 2012, s. 27.

57 Podobnie w przypadku definicji, w mysl ktorych panstwo to ,najwyzsza forma organizacji
spoleczenstwa” (J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe, s. 23).
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referencyjnego bezpieczenstwa z jednostek tworzacych panstwo na panstwo
W jego instytucjonalnym wymiarze.

§ 3. Kategoria ,,bezpieczenstwo
panstwa” w naukach o bezpieczenstwie

I. Zakres przedmiotowy pojecia
»bezpieczenstwo panstwa”

W tradycyjnym, negatywnym rozumieniu ,,bezpieczenstwo panstwa” co do
zasady utozsamiano z przetrwaniem panstwa (tzw. egzystencjonalne bezpie-
czenstwo panstwa), gdzie silnie akcentowano wolnos¢ od zagrozen zewnetrz-
nych (przede wszystkim agresji zbrojnej). W konsekwencji, bezpieczenstwo
definiowano jako wolnosé¢ od zagrozen stwarzajacych niebezpieczenstwo dla
przetrwania panstwa*. W tradycyjnym ujeciu bezpieczenstwo oznaczato za-
tem wolno$¢ od zagrozenia zewnetrznego, osiagang za pomoca konwencjonal-
nej obrony (obrony panstwa przed atakiem zewnetrznym, podbojem czy wrecz
unicestwieniem, a w dobie tzw. zimnej wojny - odstraszania nuklearnego)®.
Bezpieczenstwo postrzegane bylo w $cisle wojskowo-politycznym wymiarze
(bezpieczenstwo militarne), a zagrozenia co do zasady lokowano poza grani-
cami panstwa (zagrozenia zewnetrzne). Bezpieczenstwo negatywne postrze-
gano jako ,,wolno$¢ od zagrozen dla podstawowych wartosci, [gdzie - M.Sz.]
priorytetem jest identyfikacja i przeciwdzialanie zagrozeniom dla egzystencji
panstwa za pomocg sity militarnej”®!. Ponadto, w ujeciu tradycyjnym bezpie-
czenstwo bylo ,,panstwocentryczne”, co oznaczalo, ze panstwo bylo ,jedynym
podmiotem, ktéry zapewnial bezpieczenstwo, oraz jedynym przedmiotem re-

58 Szerzej zob. M. Szuniewicz, Niebezpieczenstwo publiczne (w druku).

59 J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo migdzynarodowe, s. 7.

60 Tamze.

61 Tamze, s. 26-27. Tradycyjne rozumienie bezpieczenstwa narodowego akcentowato ,,wol-
nos¢ od szkodliwosci wojen” czy ,,wolnos$¢ od agresji” [zob. E.J. Moroz, w: Leksykon politolo-
gii wraz z aneksem: partie, parlament, wybory (1989-1997), A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Wroctaw 1997, s. 35] i definiowane bylo jako ,zdolno§¢ narodu do ochrony jego wolnosci we-
wnetrznych przed zagrozeniami zewnetrznymi”, zob. M. Berkowitza, P.G. Brock (red.), American
National Security: A Reader in theory and policy, New York 1965, s. X; cyt. za: J. Marczak, Bez-
pieczenstwo narodowe, s. 18.
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§ 3. Kategoria ,,bezpieczeristwo paristwa” w naukach...

ferencyjnym, ktéremu bezpieczenstwo miato by¢ zapewnione”®2. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, Ze obecnie zagrozenia rzadko przybieraja postac zagrozenia dla
fizycznego istnienia panstwa, jego suwerennosci czy integralnosci terytorial-
ne;j.

Po zakonczeniu tzw. zimnej wojny wraz z rozwojem pozytywnego podej-
scia do kategorii bezpieczenstwa réowniez rozumienie terminu ,bezpieczen-
stwo panstwa” doczekalo sie przewartos$ciowania i wykroczylo poza tradycyjne
bezpieczenstwo egzystencjonalne. W konsekwencji w latach 80. XX w. poja-
wila si¢ koncepcja szeroko rozumianego bezpieczenstwa panstwa (ang. com-
prehensive security), wzbogacona o takie elementy jak dobrobyt panstwa, roz-
woj cywilizacyjny spoteczenstwa itd.%* (tzw. pozytywne rozumienie bezpie-
czenstwa panstwa). Bezpieczenstwo pozytywne wymaga zatem uwzglednienia
- poza bezpieczenstwem militarnym - bezpieczenstwa politycznego, eko-
nomicznego, spotecznego czy ekologicznego® i postrzegania bezpieczenstwa
w kategoriach ,,niezagrozonego (...) trwalego i zréwnowazonego rozwoju”®.

Coraz szersze rozumienie bezpieczenstwa — bedace implikacjg zrdéznico-
wania wyzwan i zagrozen, jakie wspdlczesnie stoja przed panstwem - skutko-
walo wyréznieniem wzajemnie ze sobg powigzanych sektorow bezpieczenstwa
(tzw. wielosektorowos¢ bezpieczenstwa panstwa). B. Buzan wymienit pie¢
wymiaréw bezpieczenstwa (militarne, polityczne, ekonomiczne, spoleczne
i ekologiczne), podczas gdy W. Kitler wyrdznit az 9 sektorow bezpieczenstwa
panstwa: ideologiczne, publiczne, powszechne, polityczne, militarne, kultu-
rowe, spoleczne, ekologiczne i ekonomiczne®. Kompleksowa teoria bezpie-
czenstwa B. Buzana zakladata, ze bezpieczenstwo nalezy ujmowac catosciowo
(tzw. szkota kopenhaska) i uznawata je za kategorie niepodzielna, twierdzac, ze
calosciowe bezpieczenstwo podmiotu tworza jego zewnetrzne (miedzynaro-
dowe) i wewnetrzne aspekty®’. W zwiazku z powyzszym bezpieczenstwo pan-
stwa i dzialania na rzecz jego ochrony staly si¢ wielowymiarowym procesem

62 J. Czaputowicz, Bezpieczenstwo migdzynarodowe, s. 26.

63 Zob. Leksykon politologii, s. 35.

64 Tamze.

65 P, Sienkiewicz, H. Swieboda, Perspektywy badan nad bezpieczenstwem, w: M. Kwiecitiski
(red.), Bezpieczenstwo. Wymiar wspolczesny i perspektywy badan, Krakow 2010, s. 12.

66 W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System,
Warszawa 2011, s. 41.

67 B. Buzan, O. Weaver, J. de Wilde, Security; por. tez K.P. Marczuk, Bezpieczefistwo we-
wngetrzne w poszerzonej agendzie studiow nad bezpieczenstwem (szkota kopenhaska i human se-
curity), w: S. Sulowski, M. Brzezinski (red.), Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane za-
gadnienia, ‘Warszawa 2009, s. 75.
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wykraczajacym poza zapewnienie przetrwania narodu i obejmujacym tworze-
nie ,warunkéw zapewnienia pomyslnosci narodéw oraz zapewnienia swobdd
rozwojowych”®. Zgodnie z ta nowa perspektywa ,,dzialalno$¢ panstwa nie po-
winna si¢ ogranicza¢ do zapewnienia bezpieczenstwa militarnego, lecz réw-
niez musi uwzglednia¢ inne poziomy funkcjonowania panstwa oraz bra¢ pod
uwage takie wartosci jak: pokoj spoteczny, sprawiedliwos$¢, dobro wspdlne,
pomyslnos¢ czy tez rownowage ekologiczna”®. Dlatego w literaturze wska-
zuje sig, ze ,bezpieczenstwo panstwa jest suma poszczegoélnych rodzajow bez-
pieczenstwa, czyli bezpieczenstwo nie ma charakteru homogenicznego, a (...)
w przypadku panstwa jest stanem zbilansowanych i zbalansowanych relacji
miedzy stosunkami polityczno-militarnymi i spoteczno-ekonomicznymi”?.

W tym transsektorowym ujeciu bezpieczenstwa dwa wymiary nalezy uzna¢
za podstawowe: wymiar egzystencjalny zwiazany z fizycznym istnieniem pan-
stwa i narodu oraz wymiar zwiazany z ochrong tozsamosci panstwa i na-
rodu, czego najlepsza gwarancja jest rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny”.
W pelni potwierdza to J. Marczak, wskazujac, ze bezpieczenstwo panstwa
w znaczeniu funkcjonalnym nalezy postrzega¢ jako ,naczelng misje narodows
calego spoteczenstwa i jego organizacji panstwowej polegajacq na stalej reali-
zacji dwoch wspolzaleznych funkgji: (...) pierwotnej [polegajacej na — M.Sz.]
ochronie i obronie wartosci i intereséw narodowych przed istniejacymi oraz
potencjalnymi zagrozeniami [oraz] (...) drugiej funkcji: tworzenia wewnetrz-
nych i zewnetrznych warunkéw dla swobodnego rozwoju i sprostania wyzwa-
niom, jakie niesie dla narodu zmiennos¢, nieprzewidywalnos¢ i postep cywi-
lizacyjny”72.

Pozytywna koncepcja bezpieczenstwa kladzie nacisk na wewnetrzny wy-
miar bezpieczenstwa a zagrozenia maja charakter co do zasady niemilitarny
i zlokalizowane sa w obrebie granic panstwowych (zagrozenia wewnetrzne).
Sposréd wyliczonych w literaturze wymiaréw bezpieczenstwa zdecydowana
wiekszo$¢ odnosi sie rowniez do sfery zagrozen wewnetrznych”.

68 J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe, s. 19.

69 S. Wojciechowski, A. Wejkszner (red.), Kluczowe determinanty bezpieczenstwa Polski na
poczatku XXI wieku, Warszawa 2013.

70 J. Teska, Bezpieczenstwo militarne panstwa a bezpieczenstwo ekonomiczne, w: A. Zaremba,
B. Zapata (red.), Wymiary bezpieczenstwa na progu XXI wieku. Miedzy teorig a polityka, Torun
2010, s. 65.

71 R. Kuzniar (red.), Migdzy polityka a strategia, Warszawa 1994, s. 176; cyt. za: J. Marczak,
Bezpieczenstwo narodowe, s. 21.

72 J. Marczak, Bezpieczenstwo narodowe, s. 22.

73 Przytoczone za: K P. Marczuk, Bezpieczenstwo wewnetrzne w poszerzonej agendzie, s. 76.
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