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Wspolczesnie, jednym z gtownych probleméw, z jakim zmagaja si¢ spoteczen-
stwa krajéw na catym $wiecie, jest demografia. Jej pogarszanie si¢, powodowane
przede wszystkim procesem starzenia si¢ ludnos$ci, ma bezposredni wptyw na kon-
dycje gospodarek i finanséw publicznych. Demografia bowiem ma swoje implika-
cje na poziomie makroekonomicznym gloéwnie przez system emerytalny. System
ten, stanowigc narze¢dzie podziatu biezacego PKB migdzy pokolenia, nie tylko wy-
znacza zasady tego podziatu, ale w konsekwencji determinuje dochody emerytow,
wptlywa na rynek pracy i na wzrost gospodarczy. To zndw oznacza, ze dzisiejszy po-
dziat PKB wplywa na wielko$¢ PKB, jaka zostanie poddana podziatlowi w przyszto-
$ci. Zatem adekwatno$¢ dochodowa systemu emerytalnego nie moze by¢ w obliczu
niekorzystnej demografii jedynym celem systemu emerytalnego. Celami zaczynaja
tez by¢ efektywno$¢ i stabilno$¢ finansowa, ktére wspomniana adekwatno$¢ wa-
runkujg w dhugim okresie. Kto wie, czy wkrotce obowigzkowy (publiczny) system
emerytalny z narzedzia stuzacego wygtadzeniu konsumpcji w cyklu zycia, zgodnie
z hipoteza cyklu zycia Modiglianiego, Ando i Brumberga, nie stanie si¢ wytacznie
narzedziem ochrony osob starszych przed ubostwem, czemu bgdzie stuzy¢ nie tylko
gromadzenie kapitatu przez jednostke, ale takze stosowna redystrybucja dochodow,
tak by zminimalizowaé ryzyko zagrozenia ubdstwem.

Niniejsza monografia stanowi podsumowanie badan realizowanych w ramach
projektu badawczego Nr DEC-2013/09/B/HS4/01516 finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki w ramach konkursu OPUS 5, zatytulowanego ,,Adekwatno$¢ docho-
dowa, redystrybucja oraz efektywnos$¢ w systemach emerytalnych. Analiza poréw-
nawcza z wykorzystaniem metod ilo$ciowych”. W projekcie tym, ktorym miatem
przyjemno$¢ kierowaé, badania realizowal czteroosobowy zesp6t autorow tej ksigz-
ki, pracujacych na Politechnice L.odzkiej, w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warsza-
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wie oraz na Uniwersytecie Wroctawskim. Gtownym celem badawczym, jaki przed
sobg postawilismy, byta ocena stopnia adekwatnos$ci dochodowej, redystrybucji oraz
efektywnos$ci w systemach emerytalnych wybranych krajow, pogrupowanych w po-
rzadki emerytalne oraz ocena zalezno$ci miedzy tymi kategoriami. Realizacja tego
celu umozliwita weryfikacj¢ trzech hipotez badawczych:

HI: Relacja migdzy panstwem i rynkiem w systemie emerytalnym nie jest wy-
znacznikiem stopnia jego adekwatno$ci dochodowe;.

H2: Relacja migdzy panstwem a rynkiem w systemie emerytalnym wptywa na
stopien jego efektywnosci.

H3: Relacja migdzy panstwem a rynkiem w systemie emerytalnym wptywa na
stopien, rodzaj i kierunek transferow redystrybucyjnych.

Podjelismy rowniez probeg udzielenia odpowiedzi na dwa pytania badawcze:

P1: Czy na podstawie zbadanych systemow emerytalnych mozna twierdzic,
ze miedzy adekwatnoscig dochodowa, redystrybucja oraz efektywnoscia wystepuja
okreslone zalezno$ci lub wspotzaleznosci?

P2: Jaki jest pozadany poziom redystrybucji w systemie emerytalnym i czy po-
ziom ten mozna okresli¢ w sposob uniwersalny, opierajac si¢ na przypisaniu syste-
mow poszczegolnych krajow do okreslonych porzadkéw (rezimow) emerytalnych?

Struktura ksigzki zostata podporzadkowana zobrazowaniu §ciezki, ktora poda-
zali$my, realizujac cel badania. Stad w pierwszej czgsci przedstawiamy teoretyczne
podstawy oraz metodyczng koncepcje pomiaru adekwatnosci, efektywnosci oraz
redystrybucji w systemach emerytalnych, podkreslajac przy tym specyfike badan
komparatywnych, przeprowadzanych na zbiorze wielu krajow. W ostatnim rozdzia-
le tej czgsci przedstawiamy podstawy teoretyczne typologii porzadkéw emerytal-
nych oraz dokonujemy ich przegladu. W czesci drugiej opisujemy przeprowadzony
pomiar trzech wyrdznionych kategorii systemu emerytalnego na zbiorze 30 krajow
europejskich na danych z lat 2005-2013 oraz dokonujemy na tej podstawie stosow-
nej oceny badanych systemow. Czegs¢ t¢ konczy charakterystyka konstrukcji praw-
no-organizacyjnej wyrdzniajacych sie¢ pod wzgledem adekwatnosci, efektywnosci
i redystrybucji systeméw emerytalnych. W czgsci trzeciej probujemy odnalez¢ pew-
ne prawidtowo$ci w zrdéznicowaniu i zalezno$ciach migdzy badanymi kategoriami
systemow emerytalnych. Po pierwsze, przedstawiamy autorskg koncepcje typologii
porzadkow emerytalnych, opartg na dwoch dychotomiach: (1) obowigzkowosci i do-
browolnos$ci oraz (2) publicznym i1 prywatnym administrowaniu w systemie eme-
rytalnym. Przedstawiona typologia stuzy nam do poréwnania adekwatnos$ci, efek-
tywnosci oraz redystrybucji w przekroju wyroznionych porzadkéw emerytalnych.
Nastepnie stawiamy sobie za cel identyfikacje potencjalnych wspoétzaleznoscei, jakie
mogg wystepowaé miedzy trzema analizowanymi kategoriami systemow emerytal-
nych, badz tez migdzy ich wymiarami. Ostatni rozdzial czgsci trzeciej poswigcamy
polskiemu systemowi emerytalnemu, probujac dokonaé jego oceny na tle badanych
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krajow. Monografia konczy si¢ podsumowaniem, w ktérym zawieramy syntetyczne
whnioski zblizajace nas do odpowiedzi na pytanie, czy sa lepsze i gorsze modele sy-
stemdw emerytalnych.

W toku przeprowadzonych badan zaproponowali$my szereg wskaznikow,
ktore umozliwity nam pomiar rozumianych wielowymiarowo adekwatnosci i efek-
tywnosci, jak i redystrybucji w systemach emerytalnych. Wyodrebniajgc porzad-
ki emerytalne, zastosowaliSmy narzedzia wielowymiarowej analizy statystyczne;j:
hierarchiczng metode aglomeracji oraz metode k-$rednich. Badajgc wspolzaleznosci
miedzy trzema wyréznionymi kategoriami systeméw emerytalnych, szacowalismy
modele regresji dla danych panelowych. Wykorzystane zostaly réwniez metoda ana-
lizy 1 krytyki piSmiennictwa, jak i metoda monograficzna, ktéra postuzyla charakte-
rystyce wybranych systemow emerytalnych.

Wiele z badan opisanych w monografii zostato rowniez w sposob bardziej ob-
szerny i szczegotowy zaprezentowanych w postaci artykulow naukowych, opubli-
kowanych w wydawnictwach zagranicznych. W odpowiednich fragmentach ksigzki
odnosimy si¢ do tych publikacji, zachgcajac do ich lektury osoby zainteresowane
doglebniejszym studiowaniem zaréwno metodyki, jak i wynikow naszych badan.

Jako redaktor naukowy tej monografii czuje si¢ w obowigzku poinformowac
jej Czytelnikéw, ze opisane w niej badania stanowig istotne rozwinigcie tych, ktore
opisatem wczesniej w monografii z 2012 r. pt. ,,Skuteczno$¢ i efektywno$¢ syste-
mu emerytalnego. Koncepcja analizy i proba pomiaru”, ktora ukazata si¢ naktadem
Wydawnictwa Politechniki £odzkiej. Jednak realizowany projekt, ktdérego wyniki
tu prezentujemy, jest zupelnie nowym i o wiele szerszym badaniem niz to ze wspo-
mnianej monografii z 2012 r. Przede wszystkim:

e poszerzony zostal zbior danych statystycznych, gdyz objat lata 20052013,
co pozwolito zwigkszy¢ wiarygodnos¢ formutowanych wnioskow;

e zaproponowano zupetnie nowg typologie porzadkow emerytalnych;

e pomiar i ocena objely, poza efektywnoscig, takze adekwatnos¢ i redystry-
bucj¢ dochodowa w systemach emerytalnych;

e przedstawiono nowe wskazniki adekwatnosci, efektywnosci oraz redystry-
bucji, w pomiarze uwzglgdniono zaréwno ubostwo relatywne, jak i absolutne;

e wachlarz stosowanych metod poszerzono o hierarchiczng metode aglomera-
¢ji, metodg k-$rednich oraz modele regresji dla danych panelowych;

e szerzej odniesiono si¢ do zmian w polskim systemie emerytalnym, ocenia-
jac je w kontekscie wynikow przeprowadzonych studiow komparatywnych kilku-
dziesigciu systemow emerytalnych.

Przeprowadzone badania stanowity dla nas ogromne wyzwanie, szczegdlnie
z powodu specyfiki analiz porownawczych, dostepnosci danych statystycznych, ich
mi¢dzynarodowej poréwnywalnosci, a takze faktu ciaglego reformowania systeméw
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emerytalnych. To ostatnie wyzwanie ma szczegolne konsekwencje dla analiz kom-
paratywnych systemow emerytalnych i trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze bedzie ono coraz
bardziej powszechne. Stanie przed nim wielu badaczy. Analizujac bowiem systemy
emerytalne, w sytuacji gdy sa one czgsto reformowane, musimy zdawac sobie spra-
we z tego, ze faktycznie nie jesteSmy dzisiaj w stanie ocenia¢ ,,czystych” ani ,,stabil-
nych w czasie” systemow emerytalnych, zarowno pod wzgledem konstrukcyjnym,
jak 1 parametrycznym. Systemy te nie sg bowiem ,,czyste”, przez co rozumiemy ich
faktyczng hybrydowo$¢ — sa mieszankami modeli niefinansowych (repartycyjnych)
i finansowych (kapitalowych), zdefiniowanego $§wiadczenia (DB) i zdefiniowanej
sktadki (DC), przy zmiennych parametrach (wiek emerytalny, poziom sktadek eme-
rytalnych). Systemy te nie sg tez ,,stabilne w czasie”, bowiem wspodiczesnie réozne
przedzialy kohort sg uczestnikami réznych systeméw emerytalnych, co jest wtasnie
skutkiem ich czgstych reform. W konsekwencji konkretna kohorta moze faktycznie
uczestniczy¢ w roznych systemach emerytalnych, jak to ma miejsce np. w Polsce
(sa kohorty, ktore uczestniczyty w systemie zdefiniowanego $wiadczenia, nastepnie
przeniosty si¢ do systemu zdefiniowanej sktadki z ZUS i OFE, po czym w 2014 r.
mogty zdecydowac¢ o odprowadzaniu sktadek tylko do ZUS; co prawda nadal czes$é
ich aktywow pozostata w OFE, ale konto w funduszu nie jest juz zasilane nowymi
sktadkami).

Mamy nadziej¢, ze pomimo wskazanych wyzej probleméw o charakterze me-
todycznym, udato nam sie choé w czesci sprosta¢ podjetemu wyzwaniu. Swiadomi
trudno$ci, ktore napotkalismy, prosimy Czytelnika o wyrozumiato$¢, jednoczesnie
biorac petng 1 wylaczng odpowiedzialnos¢ za wszelkie niedoskonatosci niniejszej
monografii.

Korzystajac z okazji, pragniemy réwniez podzigkowaé prof. Markowi Szcze-
panskiemu, recenzentowi ksigzki, za zyczliwg opini¢ oraz cenne uwagi.
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