Rozdzial 1. Wstep

Na wykraczanie stosunkéw prawnych poza granice terytorialne panstw
maja wplyw rézne czynniki: od rozwoju handlu transgranicznego, przez ro-
snaca wciaz mobilnos¢ ludzi, az po szeroko rozumiang wymiane kulturowa.
Roéznice w narodowych porzadkach prawnych stanowig istotny czynnik ha-
mujacy te stosunki, podwyzszaja koszty obrotu, wprowadzaja niepewnos$¢ od-
nosnie do obowiazujacego prawa i powoduja dysproporcje w mozliwosciach
dziatania poszczegélnych podmiotéw prawnych. Mimo duzej liczby organiza-
cji, ktérych celem statutowym byta lub jest harmonizacja prawa, stopnia ak-
tywnosci panstw i prywatnych grup ekspertdw oraz ogromu przyjetych do tej
pory miedzynarodowych regulacji, harmonizacja prawa nie zostata osiagnieta.
Ta konkluzja skfania rownoczesnie do glebszej refleksji.

Kwestia ewentualnej niespojnosci prawa panstw czltonkowskich Unii Eu-
ropejskiej jawi si¢ jako szczegélnie trudna, a to z dwdch powodow. Z jednej
strony celem Unii jest dazenie do coraz $cislejszej integracji panstw cztonkow-
skich, a jednym z fundamentéw takiej integracji jest koniecznos$¢ doprowa-
dzenia do jej ptynnego funkcjonowania we wszystkich obszarach. Z drugiej
strony Unia Europejska sklada si¢ obecnie z dwudziestu osmiu suwerenéw,
z ktorych kazdy przez wieki stanowil odrebnie swoje prawo krajowe. Porzadki
prawne panstw czlonkowskich interferuja miedzy soba nie tylko jako odrebne
catosci, ale rowniez w ramach poszczegélnych gatezi prawa i waskich sekto-
réw tematycznych. W nich samych takze nie sposéb apriorycznie wykluczy¢
istnienia wewnetrznych sprzecznosci. Stuszne zatem jest pytanie o to, jak Unia
funkcjonuje w tak szczegélnej sytuacji i jakie stosuje instrumenty i metody
dla zapewnienia harmonijnego dzialania w odniesieniu do wystepujacych koli-
zji i niespdjnosci porzadkow prawnych, zagrazajacych pewnosci obrotu praw-
nego, ktéry stanowi wszak fundament spojnego organizmu.

Problem ten jest wazny z perspektywy panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej, gdyz przekazaly one Unii kompetencje do stanowienia wiazacego je
prawa. Harmonizacja prawa panstw czlonkowskich stanowi ingerencje w ich
sfere dyskrecjonalnego wladztwa, na ktéra one same wyrazily zgode. Warto
jednak zbada¢, jak gleboka jest to ingerencja i w jaki sposdb jest ona przez Unie
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dokonywana. Istota problemu dotyka takze samg Uni¢ Europejska - z tej per-
spektywy pozadane jest rozwazenie, jakie instrumenty i metody harmonizacji
prawa panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostaly ustanowione w Trak-
tatach oraz jakie sg ich ramy materialno- i formalnoprawne.

Od chwili wejscia w zycie Traktatu z Lizbony obserwuje si¢ nowe otwarcie
procesu harmonizacji, gdyz zjawisko to objelo swoim zasiggiem niedotkniete
nim dotychczas obszary (m.in. w zakresie transgranicznej wspotpracy sado-
wej w sprawach karnych). Ponadto w wielu dziedzinach, w ktérych harmoni-
zacji dokonywano juz wczesniej, weszla ona obecnie na nowy poziom (m.in.
w zakresie ochrony zdrowia publicznego). Z tego powodu pojawiaja sie wat-
pliwosci odnosénie do stusznosci dalszego stosowania systematyki uksztalto-
wanej na poprzednich rozwiazaniach traktatowych (ujednolicanie, zblizanie,
koordynacja). W konsekwencji pod znakiem zapytania staje wystarczalnos¢
dotychczasowych rozwazan nad rodzajami i metodami harmonizacji, stoso-
wanymi przez Uni¢. Wobec powyzszego, zastanawia takze obecny charakter
procesu harmonizacji jako zjawiska ujmowanego holistycznie.

Niniejsza publikacja stanowi zweryfikowana wersje pracy doktorskiej,
ktéra zostala obroniona we wrzesniu 2013 r. i jest wyrazem préby poznania
zjawisk i mechanizmow, lezacych u podstaw harmonizacji porzadkéw praw-
nych panstw cztonkowskich przez Uni¢ Europejska. Podjecie przedmiotowego
tematu pozostaje uzasadnione z powodu jego wagi zaréwno dla prawa Unii
Europejskiej jak i dla prawa krajowego panstw czlonkowskich. Postulowana
w Traktacie z Lizbony polityka spdjnosci, oparta na integracji panstw czton-
kowskich, kaze postrzega¢ harmonizacje jako fundament tej spojnosci. Prze-
kazanie kompetencji, lezace u podstaw integracji europejskiej, sprowadza sie
przeciez w istocie do przekazania kompetencji do stanowienia prawa. Stano-
wienie prawa nalezy natomiast do szczegdlnej sfery, uwazanej za istote suwe-
rennosci i tozsamosci panstwa. Zbadanie, jaki jest zakres upowaznienia Unii
do podejmowania takich dziatan, i czy faktycznie Unia nie wykracza poza ten
zakres, jest wazne z perspektywy kazdego z panstw cztonkowskich, jak rowniez
z perspektywy ich obywateli.

W doktrynie polskiej temat harmonizacji nie zostat dotychczas odpowied-
nio zbadany. Badano wprawdzie do$¢ obszernie tematy zwigzane z dostoso-
waniem polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej, jednak dostosowanie to
stanowi w gruncie rzeczy poboczng kwestie procesu harmonizacji. W odnie-
sieniu do ogélnie rozumianej harmonizacji dostepne sg dotychczas pozycje ar-
tykutowe oraz o charakterze przyczynkowym, jak rowniez publikacje, w kto-
rych harmonizacja stanowila okreslony watek tematyczny. Opisywano row-
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niez harmonizacje w ujeciu sektorowym, czyli ujmujac zjawisko harmonizacji

stosunkowo wasko. Niniejsza publikacja stanowi pierwszg probe komplekso-

wego zbadania procesu harmonizacji na gruncie nowego stanu prawnego.
Dla potrzeb niniejszej pracy przyjeto, ze:

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)

harmonizacja jest uniwersalnym i kompilacyjnym procesem zapewnia-
nia spdjnosci polityk i dziatan Unii.

Oprdcz tego przyjeto, ze:

harmonizacja prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej stanowi
odpowiedz na fragmentacje prawa;

Unia Europejska dokonuje harmonizacji prawa panstw cztonkowskich
na podstawie upowaznienia traktatowego i w jego granicach;

wszystkie akty prawne, przyjmowane przez Unig, stanowia potencjalny
instrument harmonizacji prawa panstw cztonkowskich;

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz sady krajowe panstw
cztonkowskich sg sprawcami dzialan harmonizacyjnych;

harmonizacja prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej jest stop-
niowalna co do jej intensywnosci;

harmonizacja obejmuje wszystkie panstwa czlonkowskie, nawet jesli in-
cydentalnie korzystaja one z instrumentéw dyferencjacyjnych;

aspekt przedmiotowy i podmiotowy, jak rowniez forma i procedura har-
monizacji sq determinowane partykularnymi rozwiazaniami traktato-
wymi, ograniczonymi zakresem upowaznienia Unii Europejskie;j.

Obszar badawczy pracy stanowia kwestie dotyczace analizy i weryfikacji za-
gadnien, majacych na celu ustalenie, jaki jest zakres przedmiotowy i podmio-
towy harmonizacji prawa panstw cztonkowskich przez Uni¢ Europejska. Po-
nadto skoncentrowano si¢ na identyfikacji metod harmonizacji stosowanych
przez Unig oraz instrumentow przyznanych Unii na mocy Traktatow.

Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb Unia
dokonuje harmonizacji oraz jakie reguly rzadza tym procesem.

Cele badawcze pracy ukierunkowano na zagadnienia szczegdtowe, ktére
obejmuja:

1)

2)

zidentyfikowanie upowaznienia Unii do harmonizowania prawa panstw
cztonkowskich i ustalenie zakresu tego upowaznienia,
zidentyfikowanie rodzajow harmonizacji i posiadanych przez Unig in-
strumentow odnosnie do tych rodzajow,
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3) okreslenie stosowanych przez Uni¢ metod harmonizacji w odniesieniu
do stopnia intensywnosci przeprowadzanej harmonizacji,

4) wskazanie partykularnych, traktatowych podstaw harmonizacji prawa
przez Unie oraz ustalenie ich obszaru materialnego i zasiegu formal-
nego.

Dla realizacji przyjetych celow i zadan szczegdtowych, zastosowano rozne
metody badawcze: dogmatyczna, obserwacyjno-historyczna, analizy krytycz-
nej oraz poroéwnawcza':

1) analiza Traktatéw i zZrodel prawa pochodnego, przyjetych na podstawie
relewantnych przepisow traktatowych,

2) analiza orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z przedmiotowego zakresu,

3) studia literaturowe, obejmujace poglady doktryny polskiej, niemieckiej
oraz brytyjskiej, a incydentalnie rowniez spoza tego zakresu,

4) obserwacja temporalnych zmian, zachodzacych w odniesieniu do spo-
sobu i zakresu traktatowej harmonizacji prawa,

5) krytyczne poréwnanie dotychczasowej systematyki harmonizacji prawa,

6) klasyfikacja partykularnych rozwigzan traktatowych,

7) synteza na podstawie wynikdw analizy,

8) wnioskowanie.

Rozprawa sktada si¢ z sze$ciu rozdziatoéw. Wstep zawiera zwigzly opis pro-
blemu badawczego, okreslenie celéw pracy i ustanowienie hipotez badaw-
czych. Scharakteryzowano tu takze pokrotce material badawczy i zastosowane
w pracy metody badawcze.

Rozdzial drugi stuzy przedstawieniu pojecia harmonizacji i opisaniu jej ge-
nezy i istoty oraz jej cech. Zaprezentowano w nim zlozone i wieloaspektowe
zjawisko fragmentacji prawa $wiatowego. Wskazano, ze harmonizacja prawa
stanowi odpowiedz Unii Europejskiej na fragmentacj¢ prawa, majaca nega-
tywny wplyw na postepowanie procesu integracji unijnej oraz spéjnosci poli-
tyk i dziatan Unii. Omoéwiono pokroétce z perspektywy historycznej istotniejsze
dokonania z dziedziny harmonizacji prawa. Przedstawiono réowniez krytycz-
nie historyczne juz systematyki harmonizacji prawa §wiatowego.

W rozdziale trzecim skoncentrowano si¢ na teoretycznym omowieniu te-
matu pracy, to jest na zakresie, rodzajach i metodach harmonizacji prawa
panstw cztonkowskich przez Unie Europejska. Wskazano, na czym polega
koncepcja harmonizowania prawa panstw cztonkowskich Unii oraz jak ksztat-

1 W oparciu o: J. Pieter, Zarys metodologii pracy naukowej, Warszawa 1975, s. 69 i n.
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towala si¢ ona temporalnie. Omoéwiono dotychczasowe podejscie do syste-
matyki traktatowej harmonizacji unijnej i wskazano na koniecznos¢ nowego
spojrzenia na te kwestie, wynikajaca z jednej strony ze zmian normatywnych
wprowadzonych Traktatem z Lizbony, a z drugiej strony odnosng praktyka
dzialania. Uzasadniono réwniez przyjecie w niniejszej pracy nowego podejscia
do procesu harmonizacji jako zjawiska o charakterze uniwersalnym i kompi-
lacyjnym, przestajacym spelnia¢ kryteria dotychczasowych kategoryzacji. Na-
stepnie wskazano, co stanowi legitymacj¢ Unii do dokonywania harmoniza-
¢ji prawa panstw czlonkowskich oraz jaki jest zakres tej legitymacji. Wyszcze-
golniono takze rodzaje harmonizacji, to jest harmonizacje przez stanowienie
prawa oraz harmonizacje przez orzecznictwo, przy czym omoéwiono narzedzia,
jakimi Unia dysponuje w tym zakresie. Nast¢pnie dokonano rozréznienia me-
tod harmonizacji, przyjmujac za kryterium podziatu jej intensywnos¢.

W rozdziale czwartym zamieszczono wyniki analizy badawczej tekstow
zrédlowych. Przedstawiono w nim klasyfikacje i opis poszczegdlnych rozwia-
zan traktatowych, na podstawie ktorych Unia dokonuje harmonizacji okre-
slonych dziedzin i sektoréw. Omoéwiono réwniez ich strone formalna. Wska-
zano tez dziedziny, w odniesieniu do ktérych harmonizacja zostata traktatowo
zakazana. Ustalenia poparto przyktadami aktéow prawa pochodnego, kluczo-
wych dla poszczegdlnych rozwigzan oraz wlasciwymi orzeczeniami Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W toku rozwazan wykazano, ze harmoni-
zacja jako proces ulega ewolucji, ktora polega na stopniowym zacieraniu sie
réznic systemowych miedzy opisanymi normami.

Rozdzial piaty, stanowiacy podsumowanie pracy, obejmuje weryfikacje hi-
potez badawczych oraz prezentacje osiggnietych wynikow i wyprowadzonych
wnioskow.

Rozprawe poprzedza wykaz bibliografii, obejmujacy zestawienie badanych
aktow prawnych i orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
cytowanych komentarzy, pozycji zwartych, artykutéw naukowych i zrédet in-
ternetowych, z ktérych zaczerpnigto przedmiotowe informacje.
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Niniejsze rozwazania nalezy rozpocza¢ od wprowadzenia terminu ,,prawo
swiatowe”!, stanowiacego punkt wyjscia dla objasnienia, czym w gruncie rze-
czy jest harmonizacja prawa. Prawo $wiatowe w odrdznieniu od prawa mie-
dzynarodowego obowiazuje nie tylko miedzy panstwami, lecz réwniez mie-
dzy ludzmi, miedzy narodami a ludZmi i miedzy ludZmi a panstwami. Ter-
miny ,,prawo $wiatowe” oraz ,spoleczenstwo swiatowe” zostaly uksztaltowane
w teorii systeméw Niklasa Luhmanna, analizujacego prawo i polityke jako sys-
temy socjalne, spelniajace w nowoczesnym spoleczenstwie specyficzne funk-
cje i stuzace tak sobie wzajemnie, jak i innym systemom funkcjonalnym. Za-
grozenia dla jednosci prawa $wiatowego, wskazywane w doktrynie?, maja by¢
zasadniczo konsekwencjg tego, ze prawo miedzynarodowe — w przeciwien-
stwie do krajowych porzadkéw prawnych - nie posiada jednolitej siatki poje-
ciowo-dogmatycznej, jasnej hierarchii norm prawnych ani tez silnej hierarchii
judykacyjnej. Przyczyn tej sytuacji upatruje si¢ z kolei w braku scentralizowa-
nych organéw, ich wyspecjalizowaniu, réznicach w strukturze norm, regula-
cjach o charakterze rownoleglym lub konkurencyjnym, rozprzestrzenianiu sie
prawa miedzynarodowego oraz dyferencjacji reziméw norm pochodnych?.

Prawo $wiatowe oparte jest na takim powiazaniu operacji prawnych,
do ktérego heterogeniczne porzadki prawne transferuja wiazace regulacje

1 Weltrecht: termin ugruntowany w doktrynie niemieckiej, patrz nt. pochodzenia pojecia:
M. Amstutz, V. Karavas, Weltrecht: Ein Derridasches Monster, [w:] G.-P. Calliess, A. Fischer-Le-
scano, D. Wielsch, P. Zumbansen (red.), Soziologische Jurisprudenz, Festschrift fiir Gunther Teub-
ner zum 65. Geburtstag, Berlin 2009, s. 645-672.

2 Patrz: J. Symonides, Koniecznos$¢ dostosowania porzadku miedzynarodowego do wyzwan
i zagrozen XXI wieku, [w:] J. Symonides (red.), Swiat wobec wspdlczesnych wyzwan i zagrozen,
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2010, s. 637-676.

3 G. Hafner, Risks Ensuing from Fragmentation of Internal Law, Official Records of the Ge-
neral Assembly, 55. session, Suplement 2010, 10, s. 326 i n.



Rozdziat 2. Pojecie i istota harmonizacji...

prawne*. Prawo to charakteryzuje dynamiczna wielo$¢ operacji, podczas kto-
rych réwnolegte systemy normatywne o réznym pochodzeniu wzajemnie si¢
pobudzaja, wiaza si¢ ze soba i przenikaja sie®. Nie tworzg one jednak jednoli-
tych porzadkéw nadrzednych, ktdre wechlonelyby ich czesci, lecz wspolistniejg
nadal jako twor heterarchiczny, urzeczywistniajacy pluralizm prawa®. Postu-
lowane niekiedy rozwigzania miatyby polega¢ na ustanowieniu hierarchii sa-
downictwa oraz uporzadkowaniu norm prawnych, co wprawdzie nie dopro-
wadzitoby do osiagniecia pozadanego stanu hierarchii prawa krajowego, lecz
przynajmniej pozwolitoby sie do niego zblizy¢. Propozycje wprowadzenia hie-
rarchizacji judykacyjnej i legislacyjnej sa jednak uznawane za niezadowalajace,
gdyz nie uwzgledniajg zlozonosci przedmiotowego problemu’.

Zauwazalna jest coraz szybsza dyferencjacja spotecznosci migdzynarodo-
wej w autonomiczne systemy spoleczne, przekraczajace granice terytorialne,
a konstytuujgce sie na catym $wiecie i dotyczace zaréwno gospodarki, jak i na-
uki, kultury, techniki, zdrowia, wojskowosci, transportu, turystyki, sportu oraz
polityki, prawa i opieki spotecznej. Systemy te urastaja obecnie do rangi odreb-
nych, §wiatowych formacji. Ponadto pojawiaja si¢ w tym kontekscie kwestie
ich wzajemnych relacji oraz ich relacji do innych srodowisk, ktore determinuja
zakres swobody tych systemow?®. Dyferencjacja prawa swiatowego podporzad-
kowana nakazom polityki panstw i realizujaca si¢ w wielosci krajowych po-
rzadkéw prawnych, obowiazujacych na okreslonym terytorium, ustgpila miej-
sca jego sektorowej fragmentacji, bedacej skutkiem ekspansji organizacji mie-
dzynarodowych i reziméw regulacyjnych, ktére wbrew swojemu pochodzeniu

4 A. Fischer-Lescano, Die Emergenz der Globalverfassung, Zeitschrift fiir auslandisches und
offentliches Recht und Volkerrecht 2003, 63, s. 717 i n.

5C. H. Del Llano, La universalidad racional de los derechos, [w:] B. Banaszak, M. Jabloriski,
S. Jarosz-Zukowska (red.), Prawo w stuzbie panstwu i spoteczefistwu. Prace dedykowane Profe-
sorowi Kazimierzowi Dzialosze z okazji osiemdziesigtych urodzin, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego 2012, s. 320-334.

6 M. Amstutz, Zwischenwelten. Zur Emergenz einer interlegalen Rechtsmethodik im europii-
schen Privatrecht, [w:] G. Teubner, Ch. Joerges (red.), Rechtsverfassungsrecht, Baden-Baden 2003,
s. 213. Obszernie na temat funkcjonowania prawa publicznego i prawa prywatnego w skali kra-
jowej, ponadnarodowej i miedzynarodowej: Z. Brodecki, A. Brodecka-Chamera, M. Konopacka,
Komparatystyka Kultur Prawnych, Wolters Kluwer 2010.

7 Por. P. Berman, Globalization of Jurisdiction, University of Pennsylvania Law Review 2002,
151, s. 371.

8 H. Willke, Heterotopia. Studien zur Krisis der Ordnung moderner Gesellschaften, Frankfurt
2003, s. 179 i n.; N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1997, s. 133.
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z umo6w miedzynarodowych wyrosty na samodzielne porzadki prawne®. W ten
sposob tradycyjna dyferencjacja prawa, zgodna z zasada terytorialnosci, uste-
puje dyferencjacji na zasadzie sektorowej, sprowadzajacej si¢ do zréznicowania
prawa $wiatowego wedlug ponadnarodowych jednolitych reziméw prawnych
o globalnych aspiracjach, ktorych granice wyznacza specyfika regulowanego
przedmiotu. Przy tym nie mamy do czynienia z zastgpieniem jednego rodzaju
dyferencjacji dyferencjacja innego rodzaju, ale z nalozeniem si¢ dwdch od-
miennych zasad: terytorialno-sektorowej oraz tematyczno-funkcjonalnej. Po-
nadto rezimy te nie stanowia segmentdw podobnych ani tez nie sa usystema-
tyzowane hierarchicznie®.

W ramach systemu prawnego granice geograficzne zostaly zastgpione
funkcjonalng, systemowsa delimitacja: narodowa dyferencjacja prawa jest teraz
spowita we fragmentacje strukturalna. Sektory socjalne reprodukuja konflikty
strukturalne miedzy réznymi systemami funkcjonalnymi w ramach prawa.
W konsekwencji mamy do czynienia z calym wachlarzem rezimoéw, w ramach
ktérych widoczne sa akty prawne krajowe, miedzynarodowe i ponadnaro-
dowe. Niektdre z takich odrebnych rezimoéw, a mianowicie te o silnej struktu-
rze instytucjonalnej ewoluujg do rezimow skonstytucjonalizowanych, autono-
micznych. Pojawienie sie tych odrebnych rezimow nie oznacza jednak, Ze po-
rzadki prawne ujednolicajg si¢, harmonizujg czy tez koordynuja, ale ze prawo
tworzy sobie nowa forme¢ wewnetrznej dyferencjacji i ksztaltuje nie jednos¢
prawna, a nowa fragmentacje. Przy tym nie mamy do czynienia z zastapieniem
jednego rodzaju dyferencjacji dyferencjacjg innego rodzaju, ale z nalozeniem
sie dwoch odmiennych zasad: terytorialno-sektorowej oraz tematyczno-funk-
cjonalnej. Brak ponadto hierarchicznego uporzadkowania miedzy tymi rezi-
mami. Mozliwe jest jednak ustanawianie luznych zwigzkéw pomiedzy czgscio-
wymi porzadkami prawnymi, ktére ulegly fragmentacji, w drodze normatyw-
nych powiazan punktowych. Ten wtasnie proces to harmonizacja prawa.

Harmonizacja prawa nie jest zjawiskiem nowym. Pierwszych jej prob
mozna upatrywac juz w rzymskim ius gentium, ktére — obejmujac swym za-
siegiem wszystkich wolnych ludzi, a wigc zardOwno Rzymian, jak i cudzoziem-
cOw - rozwinelo si¢ w przede wszystkim dla umozliwienia i zabezpieczenia

9 A. Hasenclever, P. Mezer, V. Rittberger, Theories of International Regimes, Cambridge 1999,
s. 1621in.

10 Tamze, s. 12; patrz takze M. Stolleis, Was kommt nach dem souverinen Nationalstaat? Und
was kann die Rechtsgeschichte dazu sagen?, [w:] A. Heritier, M. Stolleis, F. Scharpf (red.), Euro-
pean and International Regulation after the Nation State. Different Scopes and Multiple Levels,
Baden-Baden 2004, s. 17 i n.
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transnarodowego obrotu prawnego. Prawo rzymskie funkcjonowalo zresztg
jeszcze w $redniowieczu w Europie Zachodniej i Srodkowej jako prawo sub-
sydiarne, majac posredni wplyw na poszczegélne krajowe porzadki prawne
i stanowiac wspolny punkt odniesienia!l. Juz w tamtym czasie harmoniza-
cja stanowila proces z jednej strony determinowany pewna koniecznoscig ze-
wnetrzna, wynikajacg z niedostatecznego zasobu prawa wewnetrznego lub tez
z jego odmiennosci od innych porzadkéw krajowych, a z drugiej strony stano-
wiacy emanacje woli suwerenow, ktorzy podjeli dyskrecjonalna decyzje o przy-
jeciu danej zasady jako wlasnej. Proces nowoczesnej harmonizacji przebiegal
stopniowo, poczatkowo w wybranych sektorach, az do obejmowania nim co-
raz szerszego zakresu przedmiotowego. Pierwsze kroki w kierunku miedzy-
narodowej harmonizacji prawa w dzisiejszym rozumieniu podjeto w polowie
XIX w.!2. Za pierwszg probe harmonizacji prawa handlowego uwaza sie opra-
cowany przez L. Leviego w 1851 r. National and international code of commerce
among all civilised nations. Projekt ten nie spotkat sie jednak z powszechnym
uznaniem, a jego los podzielil réwniez miedzynarodowy kodeks prawa han-
dlowego, zaproponowany w 1878 r. przez Congrés international du commerce
et de l'industrie®. Jako pierwsze istotne przyczynki do nowoczesnej harmo-
nizacji prawa miedzynarodowego prywatnego wskaza¢ nalezy wprowadzony
w zycie w 1865 r. wloski Codice civile, holenderska propozycje z 1874 r. ujed-
nolicenia miedzynarodowego uznawania wyrokdéw, ktora stala si¢ posrednim
impulsem do pozaeuropejskiej, prekursorskiej, rozleglej kodyfikacji regulacji
prawa kolizyjnego i prawa prywatnego procesowego na konferencji w Mon-
tevideo w 1889 r., a takze ujednolicenie miedzynarodowego prawa lotniczego
dzigki przyjeciu Konwencji Warszawskiej z 12.10.1929 r. o ujednoliceniu nie-
ktérych prawidel dotyczacych ruchu lotniczego'*. Inny kluczowy przyktad to
podpisanie konwencji genewskich: o prawie wekslowym w 1930 r. i o prawie
czekowym w 1931 r., skutkujace przyjeciem - z zachowaniem pewnych od-

11 P. de Cruz, Comparative Law in a Changing World, London-Sidney 1999, s. 61.

12 Wigcej na temat historycznych dziatan harmonizacyjnych: K. Zweigert, J. Kroppholler, Qu-
ellen des Internationalen Einheitsrechts: Biirgerliches Recht und Handelsrecht, Sijthoff 1971.

13 H.C. Gutteridge, Comparative Law: an Introduction to the Comparative Method of Legal
Study and Research, Cambridge Studies in International and Comparative Law, t. 1, London 1946,
s. 146.

14 Konwencja Warszawska z 12.10.1929 r. o ujednoliceniu niektérych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, Dz.U. z 1933 r. Nr 8, poz. 49 ze zm. wynikajacymi z pro-
tokotu haskiego z 28.9.1955 r., Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 189.
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stepstw — jednolitej ustawy o prawie wekslowym i jednolitej ustawy o prawie
czekowym!®.

W podzniejszym okresie dziatania harmonizacyjne mialy coraz szerszy za-
kres. Ogromne znaczenie mialo utworzenie przez ONZ mig¢dzynarodowej ko-
misji ds. miedzynarodowego prawa handlowego (UNCITRAL), ktorej statu-
towym zadaniem jest harmonizacja i ujednolicanie mi¢dzynarodowego prawa
handlowego. Za kluczowy dorobek UNCITRAL uznaje si¢ Konwencje o mie-
dzynarodowych umowach handlowych, zawarta w Wiedniu w 1980 r.'. Na-
lezy takze wspomnie¢ o Miedzynarodowym Instytucie Unifikacji Prawa Pry-
watnego (UNIDROIT)!” - niezaleznej organizacji miedzyrzadowej, ktorej ce-
lem jest analizowanie sposobéw harmonizacji i koordynacji prawa prywatnego
panstw i grup panstw oraz stopniowe przygotowywanie do przyjecia przez roz-
nych cztonkdéw jednolitych przepisdw prawa prywatnego. Ponadto Miedzyna-
rodowa Komisja Stanu Cywilnego (CIEC)', jako organ miedzyrzadowy, pro-
wadzi szeroko zakrojona dziatalno$¢ m.in. na rzecz harmonizacji oraz unifi-
kacji prawa stanu cywilnego oraz prawa rodzinnego, poprzez sporzadzanie
projektéow konwencji miedzynarodowych.

Dzi$ harmonizacja prawa jest jednak zjawiskiem duzo bardziej konkret-
nym, pozadanym z jednej strony z powodu przywotanego tu juz procesu frag-
mentacji prawa, a z drugiej — z uwagi na pewng praktyczng koniecznos¢, zwia-
zana z globalizacja i narastajaca mobilnoscia osob i kapitalu. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy proces urzeczywistniania sformulowanej traktatowo integra-
¢ji, a nastgpnie spojnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Postulo-
wana w Traktacie z Lizbony polityka sp6jnosci, oparta na integracji panstw
cztonkowskich, kaze postrzega¢ harmonizacje jako fundament tej spdjnosci.
Przekazanie kompetencji, lezace u podstaw integracji europejskiej sprowadza
sie przeciez w istocie do przekazania kompetencji do stanowienia prawa. Frag-
mentacja prawa stanowi rzeczywiste zagrozenie dla postgpowania procesu in-
tegracji i moze oznaczaé destabilizacje spojnosci polityk i dziatan Unii. Sta-
nowienie nowego prawa przez Unig, jak i nowelizowanie juz istniejacego, de-
terminowane sa wiec idea szeroko pojetego harmonizowania prawa panstw
cztonkowskich, z wylaczeniem jedynie nielicznych dziedzin. Harmonizacja
jest zatem swoista cechg procesu integracji i odpowiedzia na te fragmentacje.

15 L. Bagiriska, Prawo wekslowe i czekowe, Warszawa 2008, s. 6-8.

16 Por. E. v. Caemerer, P. Schlechtriem, Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miin-
chen 1999.

17 UNIDROIT, http://www.unidroit.org/ (1.3.2016 r.).

18 La Commission internationale de I'Etat Civil, CIEC, http://www.ciecl.org/ (1.3.2016 r.).
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Z drugiej jednak strony pelne zharmonizowanie porzadkéw prawnych panstw
cztonkowskich spowoduje, ze sama Unia stanie sie fragmentacja systemu $wia-
towego. Konsekwencja tego bytaby koniecznos¢ dalszej harmonizacji, tym ra-
zem prawa unijnego, rozumianego jako jednolite prawo panstw czlonkow-
skich, z innymi, pozaunijnymi porzgdkami prawnymi.

Termin ,harmonizacja” pochodzi od greckiego stowa harmonia, oznacza-
jacego ,zgodne, wzajemne dopelnianie sie elementow, przedmiotow, wlasci-
wosci, zjawisk itp., sktadajacych sie na estetyczna i zgrang calos¢”®. W przy-
padku harmonizacji prawa chodzi o pogodzenie réznych porzadkoéw praw-
nych, dzigki eliminowaniu sprzecznosci i przezwycigzaniu niezgodnosci w taki
sposob, aby funkcjonowanie tych porzadkéw bylto zgodne z celami i intere-
sami zaangazowanych podmiotéw. Wynikiem procesu harmonizacji jest za-
tem powstanie swego rodzaju ,,unii prawnej”. Harmonizacja jest dazeniem
do ,unifikacji” prawa, swoistym ,zblizeniem” lub ,,dostosowaniem” prawa,
przy czym moze by¢ postrzegana jako etap na drodze do pelnej spdjnosci
lub nawet jako autonomiczna warto$¢ docelowa®. Proces harmonizowania
prawa oznacza jego aktywne zmienianie, poprzez usuwanie réznic miedzy po-
szczegOlnymi regulacjami danych systemow prawnych?!. Skutek harmoniza-
cyjny mozna osiagnaé przez dokonanie zmiany w jednym z przedmiotowych
systemow prawnych lub przez przeformulowanie wszystkich tych systeméw
w nowy, bardziej ,,wspdlny” system. Wystepujace réznice prawne moga zostac
zniwelowane w wyniku skasowania ,,wadzacych” przepiséw prawa lub przez
wprowadzenie przepiséw niosacych nowa, tzn. zmieniong lub dotychczas zu-
pelnie nieistniejaca, tres¢.

W jezyku polskim wyrazenie ,,harmonizacja prawa” zostalo przyjete przez
literature naukowa przedmiotu obok wyrazenia ,zblizanie ustawodawstw”.
W literaturze wyrazenia te uznawane sg przewaznie za synonimy, pojecia za-
mienne, odrézniane od pojecia unifikacji czy tez ujednolicenia praw krajo-
wych?2. Dostrzegana jest jednak pewna niesp6jnos$¢ terminologiczna w od-
niesieniu do zjawiska harmonizacji, i to zaréwno na plaszczyznie pojeciowej,
jak i wyrazeniowej. Wynika ona z gradacji skutku harmonizacji, ktdra znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w stosowaniu réznorakich okreslen: od ,,zbliza-

19 E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych, Warszawa 1997, s. 417.

20 R. Tokarczyk, Problemy harmonizacji polskiej kultury prawnej z kultura prawng Unii Eu-
ropejskiej, Studia Europejskie 2004, 3, s. 69.

21 Th. Oppermann, D. Classen, M. Nettesheim, Europarecht, Ein Studienbuch, Miinchen 2011,
Nb 1037.

22 R. Tokarczyk, op. cit., s. 70.
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nia ustawodawstw”, poprzez ,koordynacje systemdéw prawnych”, ,harmoni-
zacje sensu stricto” az do ,ujednolicenia”. Ten podzial terminologiczny jest
jednak nieostry, a stosowanie wyrazen niejednolite?>. Dodatkowe niejasnosci
terminologiczne wynikaja réwniez z koniecznosci stosowania tych okreslen
w roznych jezykach i ze swoistych problemdw translacyjnych?. We wszyst-
kich powyzszych przypadkach chodzi jednak co do zasady o usunigcie prze-
szkdd w funkcjonowaniu prawa, ktore sa albo samoistnym rezultatem przy-
jetych uregulowan prawnych, albo rezultatem réznic w tych uregulowaniach.
Zamierzony efekt spojnosci ma zosta¢ osiggniety dzigki zastapieniu tych re-
gulacji nowymi przepisami prawa wewnetrznego, odpowiadajacymi wymaga-
niom prawa wspdlnego. Prawo skoordynowane, zharmonizowane i zblizone
staje si¢ prawem wewnetrznym danego podmiotu i jest stosowane i interpre-
towane przez sady. Z punktu widzenia celéw harmonizacji, koordynacji, zbli-
zania, czy tez ujednolicania, nalezy uznac te instytucje za wzglednie jedno-
rodne?. Dla potrzeb niniejszej pracy przyjety zostal termin ,harmonizacja”
jako gléwne, uogdlnione wyrazenie, okreslajace to pojecie. Kwestia zastosowa-
nia powyzszych termindw do regulacji traktatowych zostanie poruszona w ko-
lejnych rozdziatach.
W doktrynie wymienia si¢ nastepujace konstytutywne cechy harmonizacji

prawa:

1) jest to interaktywny i wieloczynnikowy proces,

2) wystepujacy pomiedzy co najmniej dwoma porzadkami prawnymi,

3) jego wynik jest relatywny co do tresci, jak i co do czasu,

4) przy czym wynik ten oznacza najpierw okreslony stan (prawny) bez jego

analizy wartosciowej?.

23 Podobnie w jez. niem.: ,Rechtsanndiherung”, ,Rechtsangleichung”, ,Rechtsvereinheitli-
chung”, ,Rechtsharmonisierung”: E. v. Caemmerer (red.), Probleme des européischen Rechts, [w:]
Festschrift fiir Walter Hallstein, Frankfurt 1966, s. 69 i n.; L.J. Constantinesco, Rechtsvergleichung,
t. 2, Die rechts- vergleichende Methode, Ké6ln 1972, s. 424; G. Kegel, Sinn und Grenzen der Rech-
stangleichung, [w:] Angleichung des Rechts der Wirtschaft in Europa, Kélner Schriften zum Eu-
roparecht, t. 11, Koln 1969, s. 10 i n.; J. Kropholler, Internationales Einheitsrecht. Allgemeine Leh-
ren, Tiibingen 1975, s. 17 i n.; P.H. Neuhaus, J. Kropholler, Rechtsvereinheitlichung - Rechtsver-
besserung?, Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht 1981, 45, s. 80.
Odnosnie do terminologii angielskiej i francuskiej: A. Rieg, L’harmonisation européenne du droit
de la famille: mythe ou réalité, Fribourg 1990, s. 473 i n.

24 Wigcej na ten temat: J. Osiejewicz, Fachsprache(n) im Lichte der anthropozentrischen Spra-
chentheorie, [w:] K. Nycz, K.-D. Baumann, H. Kalverkdmper (red.), Fachsprachenforschung in
Polen, Frank & Timme GmbH Verlag fiir wissenschaftliche Literatur, Berlin 2016, s. 65-76.

25 A. Wrébel (red.), Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Warszawa 2010, s. 16.

26 J. Taupitz, op. cit., s. 2.
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Pierwsza z wymienionych cech nie budzi watpliwosci. Truizmem jest mia-
nowicie stwierdzenie, Ze przepisy prawa nie sa zawieszone w prozni, lecz funk-
cjonuja w okreslonym kontekscie: czy to prawnym, czy tez politycznym i spo-
tecznym. W zwiazku z powyzszym zawsze istnieje wiele przyczyn dokonania
harmonizacji okreslonej dziedziny prawa, ktore wiaza si¢ ze soba i przeplataja,
wplywaja na siebie, a sg od siebie takze zalezne.

Proces harmonizacji odbywa si¢ z natury rzeczy pomiedzy co najmniej
dwoma porzadkami prawnymi. Obydwa z nich moga stanowi¢ krajowe po-
rzadki prawne?, ale nie wydaje si¢ to by¢ warunkiem sine qua non. Harmoni-
zacja prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest stricte zblizeniem
prawa jednego panstwa do prawa drugiego panstwa, ale zblizeniem kazdego
z tych praw do pewnego standardu, ktdry w perspektywie obydwa te panstwa
maja osiggnaé. Bez watpienia jednak proces ten zachodzi pomiedzy co naj-
mniej dwoma porzadkami: prawem wewnetrznym panstwa czlonkowskiego
oraz tym wyprzedzajacym go standardem. Jedyne, co nalezaloby tu dodac, to
ze w zadnym wypadku nie jest to proces zachodzacy pomiedzy calymi porzad-
kami, a jedynie pomiedzy jego pewnymi punktami, ktdre ulegaja zblizeniu.

Skutek harmonizacji jest zawsze relatywny, co ma dwojakie znaczenie. Po
pierwsze, zakres zmian dokonanych w tresci danego prawa oceni¢ mozna
w relacji do tego prawa, poréwnujac stan sprzed rozpoczgcia tego procesu
ze stanem po jego zakonczeniu (perspektywa wewnetrzna)?. Po drugie, za-
kres zmian dokonanych w tresci zbioru systemdéw prawnych, co do ktérych
dokonano przedmiotowej harmonizacji, mozna oceni¢ w relacji do systemoéw,
ktore takich zmian nie dokonaly (perspektywa zewnetrzna). Te relatywizacje
mozna podkresli¢, stosujac roznorakie terminy, takie jak zblizanie czy ujed-
nolicanie prawa®. Relatywizacja harmonizacji widoczna jest takze w odnie-
sieniu do materii, ktorej dotyczy. Ograniczenie przedmiotowe miedzynarodo-
wej harmonizacji prawa moze powodowac (chocby niezamierzone) sprowa-
dzenie zharmonizowanych elementéw jedynie do miedzynarodowych stanéw
faktycznych, przy jednoczesnym przyporzadkowaniu narodowych stanow fak-
tycznych do niezmienionego prawa krajowego, a w efekcie potencjalnie do-

27 Por. K. Zweigert, H. Kotz, Einfithrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Pri-
vatrechts, Tiibingen 1996, s. 27.

28 Zmiany w porzadku prawnym spowodowane procesem harmonizacji prowadza do utrzy-
mujacej si¢ przez pewien czas niepewnosci w obrocie prawnym: P.H. Neuhaus, ]. Kropholler,
op. cit., s. 40.

29 Tamze, s. 80; E. v. Caemmerer (red.), op. cit., s. 69 in.
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prowadzi¢ do deharmonizacji prawa narodowego®. Z drugiej jednak strony
takie rozwarstwienie miedzy traktowaniem spraw stricte wewnetrznych a tych
z czynnikiem transgranicznym moze w perspektywie stanowi¢ impuls do dal-
szej (glebszej) harmonizacji. Czynnikiem dodatkowo relatywizujacym wyniki
przeprowadzonego procesu harmonizacji jest czas — po tym, kiedy osiagnieta
zostanie pewna réwnowaga miedzy systemami, niewykluczona bedzie stop-
niowa ponowna renacjonalizacja zharmonizowanych przepiséw na skutek sto-
sowania ugruntowanej wykladni i wypelniania luk przez krajowe orzecznic-
two?!l. Harmonizacja bedzie w takim przypadku jedynie pozorna®. Dla zapo-
biezenia takiemu zwrotnemu procesowi konieczne wydaje si¢ wprowadzenie
odpowiednich srodkéw, stuzacych faktycznemu urzeczywistnieniu intencji le-
zacych u podstaw przeprowadzonej harmonizacji. Ustawodawca ma ograni-
czong mozliwo$¢ wprowadzenia srodkdw prewencyjnych w tym zakresie. Jed-
nolite stosowanie zharmonizowanego prawa, ustanowionego w procesie legi-
slacyjnym, powinno wiec zagwarantowaé w dluzszej perspektywie jednolite
orzecznictwo krajowe, ograniczane orzeczeniami miedzynarodowego trybu-
natu.

Odnosnie do ostatniej z wymienionych powyzej cech harmonizacji, pole-
gajacej na tym, ze relatywny wynik harmonizacji oznacza¢ ma najpierw okre-
slony stan, co do ktérego nie dokonuje si¢ analizy warto$ciowej, nie sposdb
uznac jej za ceche¢ konstytutywna harmonizacji, ani tez w ogoéle za jej ceche im-
manentng. Harmonizacja wyrosta na gruncie prawa poréwnawczego, ktorego
istotna funkcjg jest przygotowywanie projektow aktow prawnych, stuzacych
rzeczonej harmonizacji. Modus operandi takiego procesu polegal pierwotnie
na przeprowadzeniu prac przez specjalistow prawa pordéwnawczego nad okre-
slonym aktem jednolitym (loi uniforme) i wprowadzeniu go nastepnie do mie-
dzynarodowej umowy, zobowigzujacej panstwa do zaimplementowania do ich
wewnetrznych porzadkéw prawnych, a w konsekwencji do stosowania przed-

30 B. Lemhdofer, Die Beschrinkung der Rechtsvereinheitlichung auf internationale Sachver-
halte, Rabelszeitschrift 1960, 25, s. 401 i n.; R. David (red.), International Encyclopedia of Compa-
rative Law, t. 2, The Legal Systems of the World - Their Comparison and Unification, Tiibingen
1984, s. 14 i n. 1 22 i n.; G. Beitzke, Probleme der Privatrechtsangleichung in der européischen
Wirtschaftsgemeinschaft, Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechtsver-
gleichung 1964, 5, s. 88; J. Taupitz, op. cit., s. 4.

31 Ch. Kohler, [w:] E. Jayme, R. Hausmann (red.), Internationales Privat- und Verfahrensrecht,
Miinchen 2004, s. 11 n.; J. Taupitz, op. cit., s. 5.

32 Odnosnie do harmonizacji pozornej: P.H. Neuhaus, J. Kropholler, op. cit., s. 80 n.
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miotowego loi uniforme®. Urzeczywistnienie harmonizacji okreslonej materii
prawnej nastepuje co do zasady w ten sposob, ze to, co podobne w odno$nych
porzadkach prawnych, zostaje przejete do zharmonizowanego unormowania,
a z tego, co rozne, wybrany zostaje wariant najlepszy, korzystniejszy i bardziej
praktyczny od juz istniejgcych rozwigzan. Bez przeprowadzenia wstepnych,
analitycznych prac prawnoporéwnawczych zadanie takie nie jest mozliwe do
wykonania®*. Tym samym nie sposob zgodzic sie z pogladem, ze wlasciwoscia
harmonizacji jest to, ze niekoniecznie stanowi ona poprawe stanu prawnego.
Przeciwnie - poprawa tego stanu z natury rzeczy jest zalozeniem prawodawcy
i punktem wyjscia, a jesli poprawa taka w danym przypadku nie zostanie osia-
gnieta — nalezy to traktowac jako dzialanie, co do ktérego nie udato si¢ w pelni
osiagna¢ zalozonego celu.

Zjawisko harmonizacji jest w literaturze przedmiotu réznorodnie klasyfi-
kowane, co sprzyja poszerzeniu horyzontu badawczego. Przedstawione poni-
zej kategoryzacje dotycza harmonizacji jako procesu, wlasciwego prawu swia-
towemu, a zatem réwniez unijnemu. Stanowia one zatem wynik szerszej ana-
lizy, a w konsekwencji nie ograniczajg si¢ do prawa Unii Europejskiej, lecz
pomagaja postrzega¢ harmonizacje¢ unijng jako czes¢ wiekszej calosci, ktorej
wlasciwe sg rowniez cechy tej catosci. Nie stojg one w opozycji do kategoryza-
¢ji przyjmowanych na gruncie Traktatow. Moga jednak — w poszczegélnych
przypadkach - doznawa¢ w odniesieniu do nich pewnej relatywizacji.

Kwesti¢ harmonizacji rozpatrywaé mozna na plaszczyznie (1) material-
nej lub (2) formalnej. Plaszczyzna materialna obejmie réznorodna materie
prawna, a wiec te tresci prawne, ktére maja podlega¢ harmonizacji, natomiast
plaszczyzna formalna obejmuje sposoby i $rodki stosowane w procesie har-
monizowania. Dokonujac dalszej taksacji tych ptaszczyzn, wyrdznia si¢ od
strony materialnej (1.1.) sfer¢ prawa materialnego i sfere norm kolizyjnych
oraz (1.2.) materi¢ wymagajaca harmonizacji i materie oporna na harmoniza-
cje. Od strony formalnej wyrdznia si¢ natomiast podzial na (2.1.) harmonizacje
swiadoma i harmonizacje przypadkows lub arbitralna, (2.2.) harmonizacje le-
gislacyjna i pozalegislacyjna, (2.3.) harmonizacje przez ewolucj¢ oraz harmo-
nizacje celowa®.

33 Za takq wzorcowa prace prawnoporownawcza uznaje sie niekiedy dzieto: E. Rabel, Das
Recht des Warenkaufs, t. 1, Eine rechtsvergleichende Darstellung, Tiibingen 1958, majace istotne
znaczenie dla migdzynarodowej harmonizacji prawa handlowego; tak: K. Zweigert, H. Kotz, op. cit.,
s. 23.

34 Tamze, s. 24.

35 Kategoryzacja: J. Taupitz, op. cit., s. 8.
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