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Jak podkreslaja R. Hauser oraz M. Masternak-Kubiak, analiza orzecznictwa sadéw
administracyjnych wskazuje, ze ponad 70% zakwestionowanych przez sady rozstrzy-
gnie¢ organdéw administrujacych obejmuje przypadki naruszenia przepisow procedu-
ralnych!. Naruszenie przepisow prawa procesowego stanowi w istocie podstawows
przyczyne uchylenia przez sady administracyjne aktéow administracyjnych. Zwraca
przy tym uwage fakt, ze cho¢ niedochowanie wymogéw standardéw proceduralnych
przez organy administracji publicznej jest najczestsza przyczyng eliminowania z ob-
rotu prawnego zaskarzonych decyzji lub postanowien, zagadnienie powyzsze nie do-
czekalo sie jeszcze kompleksowego opracowania dotyczacego tej problematyki2. Zain-
teresowanie doktryny budzi bowiem o wiele cz¢sciej problematyka naruszen przepisow
postepowania, jakich dopuszczacd si¢ maja organy administracji, nie za$ dziatania sadow
zwiazane ze stwierdzonymi naruszeniami’. Niewatpliwie ten stan rzeczy wynika z faktu,
ze skoro legalno$¢, w tym legalno$¢ dziatan organéw administracji publicznej, oznacza
w aspekcie opisowym pewien stan faktyczny polegajacy na przestrzeganiu prawa przez
rézne podmioty, to z oczywistych wzgledéw wigksze zainteresowanie wzbudza problem
nielegalnosci dziatan okreslonych instytucji, przyczyn takiego stanu rzeczy czy tez pro-
blem kontroli legalnosci wydawanych decyzji‘.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 184 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r.5 Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady ad-
ministracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole dziatalnosci admi-
nistracji publicznej. Odpowiednikiem regulacji konstytucyjnej jest przepis art. 1 § 1
ustawy z 30.8.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych®, ktéry stanowi, ze
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sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwoséci przez kontrole dziatalnosci ad-
ministracji publicznej, przy czym przepis art. 1 § 2 PrUSA precyzuje, ze kontrola ta jest
sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem. Badanie legalnosci podejmowanych
przez organy administracji publicznej dzialan obejmuje réwniez kontrole, czy wydane
w sprawie rozstrzygniecie zostalo poprzedzone prawidlowo przeprowadzonym poste-
powaniem administracyjnym. Zachowanie gwarancji okre§lonych w przepisach pro-
cedury administracyjnej stuzy zaréwno interesowi indywidualnemu - zapobiega nad-
miernej ingerencji w sfer¢ praw i obowigzkéw podmiotéw podlegtych administracji -
jak i interesowi spolecznemu, poprzez zapewnienie poszanowania prawa przez organy
administracji publicznej. Istotnos¢ przepisow postepowania administracyjnego wynika
przy tym z faktu, ze prawidfowe zrekonstruowanie stanu faktycznego sprawy na pod-
stawie przepisow regulujacych tok postepowania wyjasniajacego pozwala uzyska¢ od-
powiedzZ na pytanie, czy organ administracji publicznej poprawnie stosuje prawo?. Jak
bowiem zauwaza M. Zieliriski, wlasciwe ustalenie, czy spelnione zostaly okolicznosci
faktyczne uzasadniajace wydanie aktu administracyjnego, przesadza o prawidlowosci
dziatan organéw administracji publicznejs.

Ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ uchylenia aktu administracyjnego z uwagi
na naruszenie przepiséw postepowania do okreslonych przypadkow. W swietle art. 145
ustawy z 30.8.2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi® sad
uwzglednia skarge na decyzje lub postanowienie, gdy stwierdzi:

1) naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyj-
nego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b PostAdmU);

2) inne naruszenie przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ istotny wpltyw
na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ PostAdmU);

3) niewazno$¢ decyzji lub postanowienia, jezeli zachodza przyczyny okreslone
wart. 156 ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego!© lub
w innych przepisach (art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmU).

A wiec nie kazdy przypadek stwierdzenia naruszenia przepiséw postepowania be-
dzie prowadzit do wyeliminowania z obrotu prawnego zaskarzonej do sadu admini-
stracyjnego decyzji lub postanowienia, a skutek powyzszy bedzie powodowat jedynie
przypadek kwalifikowany, mieszczacy sie w zakresie stosowania opisanych przepiséw
PostAdmU. Co charakterystyczne, kazdy z powyzszych rodzajéw naruszen ma inny za-
kres stosowania, co oznacza konieczno$¢ scharakteryzowania kazdego z nich oddziel-
nie.

W tym miejscu nalezy réowniez podkresli¢, ze przedstawione powyzej podstawy
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady administracyjne, cho¢ jasno wska-

7 Na temat etapow stosowania prawa zob. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i pra-
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10 T.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.
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zujg na mozliwo$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego aktu administracyjnego podje-
tego z naruszeniem przepiséw postepowania, nie dajg jednak odpowiedzi na pytanie,
kiedy sad administracyjny jest nie tyle uprawniony, ile wrecz zobowiazany do uchyle-
nia zaskarzonej decyzji lub postanowienia. Niewatpliwie nadrzednym celem, jaki po-
winien sta¢ u podstaw rozstrzygniecia sadu, jest zapewnienie pelnej oraz skutecznej
ochrony praw jednostki poprzez zagwarantowanie mozliwosci wydania prawidlowego
rozstrzygniecia w sprawie administracyjnej!l, w tym w drodze rzetelnego (sprawiedli-
wego) postepowania. Jednakze ztozono$¢ postepowania administracyjnego reguluja-
cego w sposob kompleksowy zesp6l czynnosci zmierzajacych do wydania rozstrzygnie-
cia w sprawie (wydania decyzji administracyjnej) nie pozwala na wskazanie prima facie,
ktdre naruszenia beda naruszeniami kwalifikowanymi, a ktore beda stanowié¢ przypa-
dek uznany przez ustawodawce za przypadek mniejszej wagi (naruszenie przepisdw po-
stgpowania, ktore nie miato istotnego wptywu na wynik sprawy), w ktérym nie zacho-
dzi potrzeba zastosowania przez sad administracyjny wladczego $rodka w postaci uchy-
lenia aktu administracyjnego. Juz sama pobiezna analiza przepiséw zwiazanych ze sfera
uprawnien przyznanych sadom administracyjnym wskazuje na szczegolna role dyskre-
cjonalnej wladzy sedziego w zakresie ustalenia normatywnych konsekwencji stwierdzo-
nych naruszen.

Réwnoczesnie, skoro jak powyzej wskazano, naruszenie przepisdw postepowa-
nia stanowi najczestsza przyczyne uchylenia aktéw administracyjnych, konieczne staje
sie takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy praktyka sadéw administracyjnych,
zwigzana z uchyleniem decyzji lub postanowien z uwagi na stwierdzone narusze-
nia przepiséw postepowania, nie stanowi czesto dziatania pochopnego, wskazujacego
na brak rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy. W orzecznictwie sa-
déw mozna odnalez¢ twierdzenia, Ze uchylanie zaskarzonej decyzji jest zbyt czesto mo-
tywowane naruszeniem przepisdw postepowania, gdyz wiele z powstatych watpliwosci
mozna by wyja$ni¢ mniejszym kosztem spofecznym, bez siegania do rozstrzygnie¢ naj-
dalej idacych w swych skutkach, przy odpowiednim wykorzystaniu dostepnych $rod-
kéw prawnych!2. Zwraca bowiem uwage fakt, ze efektywnos$¢ postepowania przed sa-
dem administracyjnym odnosi sie do takiego uksztaltowania procesu, ktéry z jednej
strony ma zapewni¢ ochrone prawng zainteresowanym podmiotom mozliwie najszyb-
ciej, a z drugiej strony zagwarantowac, aby ochrona powyzsza mogta by¢ oceniana jako
ochrona skuteczna i efektywnal3. Bezpodstawne uchylenie decyzji lub postanowienia
z uwagi na naruszenie przepisOw postepowania w sytuacji, w ktorej wydane ponow-
nie przez organy rozstrzygniecie bedzie odpowiadac tresci uchylonego aktu, stanowi
zaprzeczenie zasady efektywnej ochrony sadowej, gdyz oddala jedynie moment osta-

11 Por. Z. Janowicz, Nowe prawo procesowe w sferze administracji publicznej, RPEiS 1996,
Nr 1, s. 35; R. Hauser, Zalozenia reformy sadownictwa administracyjnego, PiP 1999, Nr 12, s. 25.

12 Wyr. NSA z 10.9.2010 r., II OSK 1304/09, Baza NSA.

13 T. Ereciniski, K. Weitz, Efektywno$¢ ochrony prawnej udzielanej przez sady w Polsce,
PS 2005, Nr 10, s. 15.
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tecznego rozstrzygniecia sprawy, sprzyjajac tym samym powstaniu stanu niepewno$ci
oraz przewlektosci prowadzenia postepowania. Stan powyzszy moze rodzi¢ okreslone,
niekorzystne konsekwencje chociazby w sprawach podatkowych czy tez budowlanych,
w ktorych strony zainteresowane sg szybkim zakonczeniem postepowania administra-
cyjnego.

W tym $wietle wskazac nalezy, Ze celem niniejszego opracowania jest scharaktery-
zowanie sytuacji procesowej, w ktdrej sad czyni uzytek z przyznanych mu kompeten-
¢ji i uchyla decyzje lub postanowienie z uwagi na stwierdzone naruszenie przepisow
proceduralnych.

Do prawidlowego zrekonstruowania uprawnien sadu administracyjnego, zwiaza-
nych ze stwierdzonym naruszeniem przepiséw postepowania, konieczne jest przede
wszystkim okreslenie pojecia postepowania administracyjnego. Niezbedne staje sie
réwniez odniesienie do funkcji postepowania w prawie administracyjnym. Mozliwos$¢
uchylenia aktu administracyjnego z uwagi na stwierdzone naruszenie przepiséw poste-
powania nalezy bowiem odnie$¢ do zagadnien podnoszonych w teorii prawa dotycza-
cych przestrzegania zasady sprawiedliwosci proceduralnej, jak i powszechnie postulo-
wanego, w tym w szeroko rozumianym prawie europejskim, obowigzku zapewnienia
rzetelnego procesu, w tym procesu administracyjnego.

Poczynienie powyzszych ustalenn umozliwi nastepnie skonstruowanie definicji na-
ruszenia przepisOw postepowania oraz okreslenie ich cech charakterystycznych. W tym
zakresie niezwykle pomocne staje sie odniesienie do ustalonej w doktrynie gradacji wad
postepowania oraz jej wptywu na funkcje sadu administracyjnego. Ta cze$¢ pracy obej-
muje réwniez zagadnienia prawnoporéwnawcze. Scharakteryzowane zostang w niej
uprawnienia wybranych europejskich sadéw administracyjnych zwiazanych z mozli-
woscia uchylenia aktu administracyjnego wydanego z naruszeniem przepiséw prawa
procesowego. Przyblizenie zasad rzadzacych innymi systemami prawnymi nie tylko jest
zasadne z uwagi na edukacyjna funkcj¢ komparatystyki prawniczej'4, ale staje si¢ wrecz
konieczne z powodu postepujacego procesu europeizacji krajowych systeméw praw-
nych. Nalezy bowiem pamigtal, ze celem wszystkich badan komparatystycznych jest
dokonywanie stosownych poréwnan po to, aby lepiej pozna¢ mechanizmy (prawidlo-
wosci) rzadzace rozwojem prawa, a w konsekwencji poszukiwanie odpowiednich, do-
stosowanych do rodzimych warunkéw srodkéow jego doskonalenial®.

Scharakteryzowanie sytuacji naruszenia przepisdw postepowania jako przestanki
uchylenia aktéw administracyjnych wymaga nastepnie przyblizenia mozliwych postaci
naruszenia przepisOw postepowania, jakie moga skutkowaé wyeliminowaniem decyzji
lub postanowienia z obrotu prawnego. Wyjasnienia wymaga w szczegélnosci, kiedy na-
ruszenie przepisow bedzie stanowilo naruszenie kwalifikowane jako naruszenie prze-
piséw postepowania, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1

14 K. Zweigert, H. Kotz, An Introduction to Comparative Law, Oxford 1998, s. 21.
15 Z. Kmieciak, Sedziowie prawa administracyjnego w postepowaniu administracyjnym
w USA, PiP 2009, Nr 3, s. 85.
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pkt 1 lit. ¢ PostAdmU), naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postgpowa-
nia administracyjnego (art. 145 § 1 pkt 1 lit. b PostAdmU) lub naruszenie postgpowania
powodujace niewazno$¢ decyzji lub postanowienia (art. 145 § 1 pkt 2 PostAdmU).

Wysuniete wnioski pozwolg nastepnie okresli¢ metodyke dzialan sadu administra-
cyjnego zwiazanych ze stwierdzonym naruszeniem przepiséw postepowania, a wiec
czynnosci podejmowanych w ramach sprawowanej przez sad funkcji wymiaru spra-
wiedliwosci. Ta czg$¢ pracy obejmuje w szczegolnosci zagadnienia zwiazane z okresle-
niem granic orzekania przez sady administracyjne o naruszeniu przepiséw postgpowa-
nia, w tym wyjasnienie, czy sad w powyzszym zakresie dziata w ramach zwiazania, czy
tez wydanie orzeczenia eliminujacego z obrotu prawnego decyzje lub postanowienie
podjete z naruszeniem przepiséw postepowania miesci sie w ramach jego wladzy dys-
krecjonalnej. Rozwazenia wymaga réowniez sfera skutkow, jakie wywoluje orzeczenie
sadu administracyjnego stwierdzajace, ze akt administracyjny zostal podjety z narusze-
niem przepisOw postgpowania.

Na tle systematyki uprawnien sadu administracyjnego wyjasni¢ nalezy rowniez,
czy naruszenie przepisow postepowania moze prowadzi¢ do wyeliminowania z obrotu
prawnego innych niz decyzje lub postanowienia aktéw poddanych kontroli sadowe;.
Niezbedne jest wreszcie prawidlowe okreslenie roli NSA, a w szczegdlnosci ustalenia,
czy sad ten w ramach instytucji skargi kasacyjnej jest uprawniony do stwierdzenia na-
ruszenia przepiséw postepowania przez organ administracji publicznej w postgpowa-
niu, w ktorym sad I instancji wydat orzeczenie bedace przedmiotem wniesionej skargi
kasacyjne;j.

Z uwagi na fakt, iz punktem wyjscia niniejszej pracy jest analiza obowiazuja-
cych przepiséw prawnych, podstawowa metoda badawcza w niej zastosowana jest me-
toda analitycznoprawna. Przedstawienie roli i funkeji postepowania administracyjnego
oraz sadu administracyjnego jako organu ochrony wymaga z kolei omdwienia pogla-
dow przedstawicieli doktryny. W pewnym zakresie niezbedne staje sie takze odwota-
nie do ustawodawstwa poprzednio obowiazujacego, co umozliwia przyblizenie ewolu-
¢ji uprawnien sadu administracyjnego do uchylenia decyzji lub postanowienia wyda-
nych z naruszeniem przepisdw postepowania. Empiryczna metoda analizy orzeczen
sadow administracyjnych umozliwi natomiast zrekonstruowanie procesu kwalifikowa-
nia okre$lonego naruszenia przepiséw postepowania jako naruszenia skutkujacego ko-
niecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji lub postanowienia. Zastosowanie metody
komparatystycznej odkryje natomiast zasady rzadzace innymi systemami prawnymi
oraz umozliwi wskazanie, na ile europejskie systemy prawne wiaza stwierdzone naru-
szenia przepisOw postepowania z wadliwoscia wydawanych w sprawie rozstrzygnie¢
administracyjnych.
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