Rozdzial I. Otwarte fundusze
emerytalne jako wykonawcy
zabezpieczenia spolecznego

§ 1. Ubezpieczenie emerytalne jako
element zabezpieczenia spolecznego
i rodzaj ubezpieczenia spolecznego

I. Pojecie zabezpieczenia spolecznego i jego
relacja do pojecia ubezpieczenia spolecznego

Pojecie ,,zabezpieczenie spoteczne” ma charakter interdyscyplinarny i sta-
nowi przedmiot zainteresowania nie tylko nauk prawnych, ale takze nauk spo-
fecznych oraz ekonomicznych. W kazdej z tych dziedzin przy definiowaniu
omawianego pojecia kladzie si¢ nacisk na nieco inne aspekty. W naukach spo-
fecznych przyjmuje sig, ze stanowi ono kategori¢ nauki o polityce spotecznej,
ktéra koncentruje si¢ na badaniu wpltywu systemoéw zabezpieczenia spolecz-
nego na materialne i pozamaterialne aspekty poziomu zycia spoleczenstwa'.
W ujeciu ekonomicznym zabezpieczenie spolteczne jest rozpatrywane pod ka-
tem skutecznosci i ekonomicznej wydajnosci ustanowionego systemu oraz
w kontekscie wplywu ustanowionego systemu na gospodarke, w tym wptywu
na bodzce motywujace do pracy i na gromadzenie oszczgdnosci®. Z punktu
widzenia tematu niniejszego opracowania nalezy jednak skoncentrowac sig
na zabezpieczeniu spolecznym jako pojeciu prawnym. Rekonstrukcja jego zna-
czenia nie jest tatwa, gtownie dlatego, ze w dotychczasowej literaturze praw-
niczej zazwyczaj pojecie ,zabezpieczenie spoteczne” czesto bylo analizowane
w oderwaniu od obowiazujacego stanu prawnego, a przy referowaniu poszcze-

1 Szerzej na ten temat zob. M. KsigZopolski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 109-157.
2 Zob. np. N. Barr, The Objectives and Attainments of Pension Schemes, s. 148.
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golnych pogladéw na ten temat nie rozgraniczano definicji formulowanych
na uzytek poszczegélnych dziedzin nauki.

W polskim systemie prawnym pojecie ,,zabezpieczenie spoleczne” ma sto-
sunkowo krotka historie. Tymczasem w innych porzadkach prawnych poja-
wilo si¢ ono jeszcze przed II wojng $wiatows. Po raz pierwszy pojeciem tym
postuzono sie w tekscie dekretu Rady Komisarzy Ludowych Rosyjskiej Fede-
racyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 31.10.1918 r. - rozporzadzenia
o zabezpieczeniu spolecznym pracujacych (ros. Jexpem om 31 okmsabps 1918
200a - nonoxerue o coyuanvHom obecneveruu mpyosujuxcs)’. Dekret ten za-
wieral w art. 1 definicje legalng zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z ktorg
obejmowalo ono ochrone na wypadek koniecznosci uzyskania pomocy lekar-
skiej i lekarstw, czasowej oraz trwalej utraty srodkow utrzymania wskutek nie-
mozliwosci zarobkowania, migdzy innymi w razie starosci. Do zadan zabez-
pieczenia spotecznego zaliczono takze podejmowanie dzialan na rzecz zapo-
biegania chorobom, urazom i fagodzenia ich skutkéw (art. 1 zd. 2 dekretu).
Pojeciem zabezpieczenia spotecznego (ang. social security) postuzyl sie takze
ustawodawca amerykanski w ustawie z 14.8.1935 r.%, znanej pod nazwa ,,Social
Security Act”>, w ktorej ustanowiono system federalnych swiadczen emerytal-
nych oparty na metodzie ubezpieczeniowej oraz szereg rozwiazan instytucjo-
nalnych umozliwiajacych poszczegdlnym stanom dostarczanie zaopatrzenio-
wych $wiadczen m.in. dla oséb niewidomych, niepelnosprawnych i bezro-
botnych. Pojeciem tym postugiwaly sie takze akty prawa miedzynarodowego,
w tym Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 1948 r., Miedzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych oraz konwencji Nr 102,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszej pracy. W tym miejscu warto
jednak podkresli¢, iz na gruncie konwencji Nr 102, MOP w 1970 r. zdefi-
niowala zabezpieczenie spoleczne jako ,rezultat osiagniety za pomoca sze-
regu kompleksowych i zwienczonych powodzeniem przedsigwzieé, majacych
na celu ochrong spoteczenstwa (lub duzych grup spotecznych) przed skutkami

3 Cobpanue y3axonenuii u pacnopsxceHuti npasumenvcmea (Zbidr praw i rozporzadzen rza-
dowych) z 1918 r., Nr 89, poz. 906.

4 Public Law 74-271, United States Statutes at Large (Dziennik Urzedowy Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki), vol. 49, poz. 620.

5 Pelna nazwa ustawy to ,An act to provide for the general welfare by establishing a system of
Federal old-age benefits, and by enabling the several States to make more adequate provision for aged
persons, blind persons, dependent and crippled children, maternal and child welfare, public health,
and the administration of their unemployment compensation laws, to establish a Social Security
Board, to raise revenue and for other purposes”.
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probleméw ekonomicznych (ang. economic distress), ktore w razie braku ta-
kich przedsiewzie¢ mogtyby zosta¢ spowodowane utrata dochoddéw w razie
choroby, bezrobocia, inwalidztwa, starosci czy zgonu, a takze zapewniajacych
dostep do opieki zdrowotnej w razie potrzeby i subsydiujacych rodziny wy-
chowujace male dzieci”. Zabezpieczenie spoleczne - jak wyjasnia dalej MOP
- »zapewnia bezpieczenstwo w ramach odpowiedniego systemu rozwiazan in-
stytucjonalnych chroniacych przed niektérymi ryzykami, na ktére narazeni sa
cztonkowie spoteczenstwa. Takie ryzyka stanowig z natury rzeczy ewentual-
nosci, ktdrych skutkéw jednostka stabo uposazona nie jest w stanie efektywnie
tagodzi¢ we wlasnym zakresie, czy tez (...) nawet w polfaczeniu z prywatnymi
formami przezornosci™.

Pierwszym polskim aktem prawnym, ktdry postugiwal si¢ pojeciem ,,za-
bezpieczenie”, nie precyzujac wszakze, ze chodzi o zabezpieczenie spoteczne,
byla ustawa z 23.1.1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikéw i ich rodzin®, ktéra w art. 5 przewidywala, ze ,,powszechne zaopatrze-
nie emerytalne stanowi system obowigzkowego zabezpieczenia pracownikow”.
Natomiast wsrod aktow rangi konstytucyjnej, obowiazujacych przed 1997 r.
postugiwano sie raczej terminem ,,ubezpieczenie spoteczne”, zwlaszcza w za-
kresie dotyczacym zabezpieczenia potrzeb zyciowych w okresie starosci. I tak,
w art. 102 ust. 2 Konstytucji marcowej® mowa byla o prawie obywatela do
opieki Panstwa nad jego praca, a w razie braku pracy, choroby, nieszcze¢sliwego
wypadku i niedotestwa — do ubezpieczenia spotecznego, ktore miala ustali¢
osobna ustawa. Konstytucja kwietniowa!® nie regulowata omawianych zagad-
nien, natomiast w art. 60 ust. 1 Konstytucji z 1952 r.!! gwarantowano prawo
do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do
pracy. Ustep 2 tego artykultu stanowil natomiast, Ze coraz szerszemu urzeczy-
wistnianiu tego prawa stuza: 1) rozwdj ubezpieczenia spolecznego robotnikow
i pracownikéw umystowych na wypadek choroby, starosci i niezdolnosci do
pracy oraz rozbudowa réznych form pomocy spotecznej, oraz 2) rozwdj orga-
nizowanej przez panstwo ochrony zdrowia ludnosci, rozbudowa urzadzen sa-

6 International Labour Organisation, Introduction to Social Security, Geneva 1970, s. 15.

7 International Labour Organisation, Introduction to Social Security, Geneva 1984, s. 84.

8 Dz.U.z 1968 r. Nr 3, poz. 6 ze zm.

9 Ustawa z 17.3.1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r. Nr 44,
poz. 267).

10 Ustawa konstytucyjna z 23.4.1935 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 227).

11 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22.7.1952 r. (t.j. Dz.U. 2 1976 r. Nr 7, poz. 36).
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nitarnych i podnoszenie stanu zdrowotnego miast i wsi, stale polepszanie wa-
runkéw bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy, szeroka akcja zapobiegania
chorobom i ich zwalczania, coraz szersze udostepnianie bezptatnej pomocy
lekarskiej, rozbudowa szpitali, sanatoridw, ambulatoriow, wiejskich osrodkow
zdrowia, opieka nad inwalidami'2. Na podstawie art. 5 ustawy z 10.2.1976 r.
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej'* ogloszono tekst
jednolity Konstytucji PRL!, zmieniajac numeracj¢ poszczegdlnych jednostek
redakcyjnych. Wskutek tej zmiany art. 60 otrzymal numer 70%°. Artykul 70
Konstytucji z 1952 r. zostal utrzymany w mocy przez art. 77 tzw. Malej Kon-
stytucjiz 1992 r.!¢ i obowiazywal az do wejscia w zZycie Konstytucji RP, w ktorej
art. 67 ust. 1 ustrojodawca postuzyl si¢ pojeciem ,zabezpieczenie spoteczne”,
a precyzyjnej — ,prawo do zabezpieczenia spolecznego”.

Brak wyraznego odniesienia w polskim porzadku prawnym do pojecia za-
bezpieczenia spolecznego nie oznaczal, ze pojegcie to nie byto przedmiotem za-
interesowania w doktrynie. Jako pierwszy uzyl go E. Grabowski w 1923 r.\” Hi-
storycznie rzecz biorac, w naukach prawnych zaobserwowaé mozna koncepcje
szerszego i wezszego rozumienia omawianego pojecia'd. J. Piotrowski wskazy-
wal, Ze ,,zakres wezszy jest wyznaczony zespotem realnie istniejacych instytu-
¢ji zaliczanych do zabezpieczenia spolecznego, zakres szerszy okresla idea za-
bezpieczenia spolecznego, albo tez rozmiar i rodzaj potrzeb ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych, ktérych zaspokojenie przez dzialalnos¢ publiczna
jest spolecznie uznane za uzasadnione i niezbedne”"®. Na gruncie nauk praw-

12 W orzecznictwie TK przyjmowano jednak, ze zawarta w tym przepisie dyrektywa poste-
pujacego (progresywnego) ksztaltowania w ustawodawstwie zwyklym prawa do ubezpieczenia
spotecznego ma charakter ogdlny, kierunkowy, za$ znaczenie calego przepisu ogranicza si¢ do
stworzenia gwarancji samego istnienia wymienionych w nim uprawnien (zob. orzeczenia TK:
z 30.11.1998 r., K 1/88, OTK 1988, Nr 1, poz. 6 oraz z 22.8.1990 r., K 7/90, OTK 1990, Nr 1,
poz. 5). Szerzej zob. L. Garlicki, Prawa socjalne, s. 54 i n.

13 Dz.U. Nr 5, poz. 29.

14 T,j. Dz.U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36.

15 Zmieniono takze nieznacznie jego brzmienie. Zadanie zwiazane z rozbudows szpitali, sa-
natoriow, ambulatoriow, wiejskich osrodkéw zdrowia ujeto w nowo dodany punkt 3, za$ zadania
z zakresu opieki nad inwalidami dopisano do punktu 2.

16 Ustawa Konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach mig¢dzy wladza ustawo-
dawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84,
poz. 426).

17 E. Grabowski, Jakie jest zabezpieczenie spoleczne, passim.

18 M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, s. 578; K. Kolasiriski, Pojecia i kryteria,
s. 14-15.

19]. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne, s. 249.
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nych szerokie rozumienie pojecia zabezpieczenia spolecznego wykazuje jed-
nak ograniczong przydatnos$¢, bowiem nie okresla scistych granic zabezpiecze-
nia spotecznego ani instytucji, powotanych do jego realizacji*’. Ujecie szersze
opisuje bowiem nie tyle okreslona instytucje¢ prawna, co pewnego rodzaju ideg,
ktéra regulacje prawne w mniejszym lub wigkszym stopniu maja realizowac.
Stad tez w doktrynie wskazuje si¢ potrzebe operowania wezszym rozumieniem
tego pojecia®!.

Analiza wypowiedzi doktryny przeprowadzona przez M. Zielenieckiego do-
prowadzita do wniosku, ze w literaturze zarysowaly sie dwie koncepcje defi-
niowania zabezpieczenia spotecznego, ktore mozna okresli¢ mianem koncep-
¢ji technik (form) zabezpieczenia spotecznego i koncepcji ryzyk socjalnych?.
W przypadku pierwszej, charakterystycznej przede wszystkim dla podejscia
wywodzacego si¢ z nauki o polityce spotecznej, punktem wyjscia dla zdefinio-
wania zabezpieczenia spolecznego jest potrzeba jednostki, zwykle obywatela,
oraz $rodki stuzace jej zaspokojeniu. W koncepcji drugiej nacisk ktadzie sie
na ryzyka socjalne, wskazujac, ze istota zabezpieczenia spotecznego jest udzie-
lenie ochrony przed wystapieniem zdarzen losowych, zas srodki, przy pomocy
ktérych spoleczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢ jednostke przed skutkami tych
zdarzen, maja znaczenie drugorzedne?. To trafne spostrzezenie nalezy uzupet-
ni¢ o stwierdzenie, ze z metodologicznego punktu widzenia definicje nawia-
zujace do koncepcji ryzyka byty formulowane w wyniku analizy aktow prawa
miedzynarodowego, w szczegoélnosci konwencji Nr 102. To bowiem na ich
gruncie okresla sie ryzyka, przed ktdrymi nalezy chroni¢ spoleczenstwo, zas
samo zabezpieczenie spoteczne utozsamia si¢ ze stanem rzeczy bedacym rezul-
tatem przedsiewzie¢ podejmowanych w tym celu. Z kolei definicje sformulo-
wane w kontekscie technik realizacji zabezpieczenia spolecznego, wsrod kto-
rych tradycyjnie wymieniano ubezpieczenie spoleczne, zaopatrzenie spoteczne
i pomoc spoleczna?, w pewnym uogodlnieniu nawiazywaty raczej do teoretycz-
nych konstrukeji wypracowanych w literaturze zagranicznej. I tak, po pierw-
sze, zabezpieczenie spoleczne definiowano jako systemy $wiadczen, ktorych

20 K. Slebzak, System emerytalny, s. 18.

21 K. Kolasitiski, Pojecia i kryteria, s. 15; Cz. Jackowiak, w: W. Jaskiewicz, Cz. Jackowiak, W. Pio-
trowski, Prawo pracy w zarysie, s. 413; M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spotecznego, s. 579.

22 M. Zieleniecki, Prawo do zabezpieczenia spolecznego, s. 578. Podobnie: S. Majkowska-Szulc,
M. Zieleniecki, w: S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, M. Zieleniecki, Zabezpieczenie spofeczne,
s. 18 oraz M. Lewandowicz-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia, s. 46.

23 Por. J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 5-12.

24 Zob. np. K. Kolasitiski, Modele i funkcja ubezpieczen, s. 20.
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celem jest zabezpieczenie jednostki przed réznego rodzaju zyciowymi ryzy-
kami, prowadzacymi do utraty lub zmniejszenia zdolnosci do pracy lub zwiek-
szenia kosztow utrzymania rodziny?. Po drugie, wskazywano, ze zabezpiecze-
nie spoteczne to urzadzenie spoteczne, tworzone przez panstwo i gwarantujace
obywatelom minimum egzystencji w obliczu wypadkow losowych?. Po trze-
cie, zabezpieczenie spoteczne bylo okreslane jako caloksztalt dziatania instytu-
¢ji publicznych, za pomoca ktorych spoteczenstwo stara si¢ zabezpieczy¢ swo-
ich obywateli przed niezawinionym przez nich niedostatkiem, przed grozba
niemoznosci zaspokojenia podstawowych, spolecznie uznanych za wazne, po-
trzeb?. Po czwarte, wzorem literatury zagranicznej?, zabezpieczenie spoteczne
utozsamiano z systemem $wiadczen, do ktérych obywatele majgq prawo lub
maja mozliwos$¢ korzystania w wypadkach i warunkach okreslanych odreb-
nymi przepisami®.

Co charakterystyczne, wszystkie przytoczone powyzej definicje sformulo-
wane byly w okresie sprzed wejscia w zycie Konstytucji RP i nie byty wyni-
kiem analizy konkretnych rozwiazan funkcjonujacych w porzadku prawnym,
lecz raczej nawiazywaly do okreslonych koncepcji teoretycznych. Stad tez na-
lezy zachowac¢ szczegdlng ostroznos¢ przy stosowaniu tych pogladow przy wy-
kfadni przepisu art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, tym bardziej ze aktualnie pojecie
zabezpieczenia spotecznego nabrato specjalnego znaczenia wobec uksztalto-
wania przez prawodawce konstytucyjnego obywatelskiego prawa do zabezpie-
czenia spolecznego®. Mimo zatem, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wypowiadal si¢ o pojeciu zabezpieczenia spotecznego, wskazujac, Ze powinno
by¢ ono rozumiane jako system urzadzen i $wiadczen stuzacych zaspokoje-
niu usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili zdolnos¢ do pracy
lub doznali ograniczenia tej zdolnosci albo zostali obcigzeni nadmiernie kosz-

25 L. Kaczyniski, Pojecie, s. 21; K. Kolasiriski, Pojecia i kryteria, s. 14.

26 W. Szubert, Studia, s. 229.

27]. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne, s. 28.

28 H.F. Zacher, Sozialversicherung, s. 801; G. Lyon-Cean, Manuel de Droit, s. 309; R. East,
Social Security Law, s. 15.

29 A. Rajkiewicz, Zabezpieczenie spoleczne, s. 432.

30 T. Biriczycka-Majewska, Konstrukcja, s. 38-39. W literaturze wskazuje sie, ze powody po-
stuzenia si¢ w Konstytucji RP tym pojeciem byly niejasne (K. Kolasiriski, Konstytucyjne prawo
do zabezpieczenia spoltecznego, s. 17), niemniej jednak wobec utrzymywania przez ustrojodawce
art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w niezmienionym ksztalcie od czasu wejscia w Zycie Konstytucji RP,
krytyke te nalezy uzna¢ za pozbawiong znaczenia praktycznego.
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tami utrzymania rodziny®!, w obecnym stanie prawnym dyskusja powinna
koncentrowac si¢ wokot ustalania tresci prawa do zabezpieczenia spotecznego
w kontekscie poszczegdlnych ryzyk socjalnych. Zakres swobody wyboru przez
ustawodawce rozwigzan szczegdétowych dotyczacych realizacji zabezpieczenia
spotecznego na wypadek osiagniecia wieku emerytalnego jest bowiem ogra-
niczony wilasnie obowiazkiem respektowania istoty prawa do tego zabezpie-
czenia®2. Tres$¢ tego prawa byta wielokrotnie przedmiotem analizy Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory uznaje, ze chodzi w nim o ,,zagwarantowanie godnego
poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolnosci zarobkowania, wynikajacej
z podeszlego wieku”3, za$ ,,emerytura jest w zatoZeniu §wiadczeniem, ktore za-
stepuje, a nie uzupelnia wynagrodzenie ze stosunku pracy”4. Stad tez, zdaniem
Trybunalu, ,,przy ksztaltowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia spotecznego
ustawodawca musi uwzgledni¢ wynikajacy bezposrednio z zasady sprawiedli-
wosci spotecznej postulat zachowania stusznych, sprawiedliwych proporcji po-
miedzy wielkoscia emerytury bedacej z samej nazwy $wiadczeniem zastuzo-
nym, a rozmiarami zaslugi wyznaczonymi przede wszystkim przez diugosé
okresu aktywnosci zawodowej prowadzacej do nabycia prawa do emerytury
oraz dochody osiagane w ramach tej aktywnosci™®*. Ustawodawca ma przy
tym mozliwo$¢ uzalezniania prawa jednostki do $wiadczenia emerytalnego od
spelnienia przez nig warunku wspottworzenia funduszu emerytalnego, z kto-
rego takie $wiadczenia sa wyplacane®.

W rozwoju historycznym tradycyjnie przyjmowano, ze zabezpieczenie
spoteczne moze by¢ realizowane w réznych formach?®, okreslanych niekiedy
»technikami™® badz ,,metodami”®. Czasem postuzenie si¢ przez prawodawce

31 Zob. orzeczenie TK z 19.11.1996 r., K 7/95, OTK 1996, Nr 6, poz. 49 oraz wyroki TK:
z20.11.2001 r., SK 15/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 252; z 8.6.2010 r., SK 37/09, OTK-A 2010, Nr 5,
poz. 48;225.6.2013 r., P 11/12, OTK-A 2013, Nr 5, poz. 62; 2 11.7.2013 r., SK 16/12, OTK-A 2013,
Nr 6, poz. 75; z 31.7.2014 r., SK 28/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 81 oraz z 8.4.2014 r., K 21/13,
OTK-A 2014, Nr 4, poz. 38.

32 Por. wyroki TK:z22.6.1999 r., K. 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; z 31.1.2005 r., SK 27/03,
OTK-A 2005, Nr 1, poz. 8; z 8.5.2000 r., SK 22/99, OTK 2000, Nr 4, poz. 107; z 4.12.2000 r., K 9/00,
OTK 2000, Nr 8, poz. 294.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 [bidem.

36 Wyr. TK z 24.7.2014 r., SK 53/13, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 77.

37 Mianem ,,formy” zabezpieczenia spolecznego postuzyt sie TK w wyr. z 7.2.2006 r., SK 45/04,
OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15.

38 L. Kaczynski, Pojecie, passim.

39 K. Slebzak, System emerytalny, s. 20.
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dang technika znajduje wyraz w nazwach aktéw prawnych (np. ustawa o ubez-
pieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
ustawa o pomocy spolecznej), a niekiedy uzycie danej techniki jest identyfiko-
wane w wyniku analizy konkretnych rozwiazan prawnych*. Wsréd podstawo-
wych metod realizacji zabezpieczenia spolecznego wymieniano ubezpieczenie
spoleczne, zaopatrzenie spoleczne i pomoc spoleczna*'. Podziat ten spotkat sie
jednak z krytyka J. Joriczyka, ktory wskazywal, ze wyrdznienie techniki zwanej
zaopatrzeniem spolecznym jest nieuzasadnionym skutkiem uwarunkowan hi-
storycznych i zostalo poczynione bez niezbednego teoretycznego uzasadnienia
wyrdznionej kategorii#2. Aktualnie w doktrynie zdaje si¢ przewazaé stanowi-
sko, zgodnie z ktérym katalog technik realizacji zabezpieczenia spotecznego,
a §cislej — realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, nie ma charakteru
zamknietego, lecz dynamiczny® badz otwarty*. Podobnie zresztg kwestie te
ujmuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, gdzie wskazuje sig, ze
Konstytucja RP* nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego, pozostawiajac to ustawodawcy zwyklemu?*.

II. Ubezpieczenie emerytalne jako
rodzaj ubezpieczenia spolecznego

Ubezpieczenie spoteczne jest uznawane za forme realizacji zabezpieczenia
przed wystapieniem konkretnych rodzajow ryzyka zyciowego?, takich jak do-
zycie wieku emerytalnego, trwata lub okresowa niezdolnos¢ do pracy, $mier¢
zywiciela, niezdolno$¢ lub niemoznos¢ $wiadczenia pracy, wypadek przy pracy

40 Przykladowo, w ostatnim czasie, analizujac przepisy dotyczace funkcjonowania systemu
opieki zdrowotnej, D.E. Lach sformutowat koncepcje powierniczej techniki realizacji zabezpiecze-
nia spotecznego. Zob. D.E. Lach, Powiernicza technika realizacji zabezpieczenia, passim; D.E. Lach,
Rola i zadania OFE, s. 8.

41 L. Kaczynski, Pojecie, s. 15; K. Kolasirski, Modele i funkcja ubezpieczen, s. 20; K. Kolasitiski,
Prawo pracy, s. 134. Zob. takze wyroki TK: z 7.2.2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006, Nr 2, poz. 15
oraz z 7.9.2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 82.

42]. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 59.

43 T. Biticzycka-Majewska, Konstrukgja, s. 50-51.

44 K. Slebzak, Prawo do emerytury, s. 127-128.

45 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

46 Wyroki TK: z 22.6.1999 r., K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100; z 20.11.2001 r., SK 15/01,
OTK 2001, Nr 8, poz. 252; z 7.9.2004 r., SK 30/03, OTK-A 2004, Nr 8, poz. 82; z 11.3.2008 r., SK
58/06, OTK-A 2008, Nr 2, poz. 26. Podobnie K. Kolasitiski, Prawo pracy, s. 134.

47 Por. Z. Pisz, Zabezpieczenie spoleczne, s. 33.
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lub choroba zawodowa*. Co istotne, w jezyku prawnym ustawodawca postu-
guje sie raczej pojeciem ,,ubezpieczenia spoleczne” w liczbie mnogiej*. Zary-
sowane roznice semantyczne nie $wiadczg jednak o tym, ze mamy do czynie-
nia z innymi instytucjami. Jak wyjasnia bowiem T. Liszcz, uzycie liczby poje-
dynczej kladzie jedynie nacisk na mechanizm funkcjonowania ubezpieczenia
spotecznego, za$ liczby mnogiej uzywa si¢ w celu zaakcentowania wystepowa-
nia tzw. rodzajéw ubezpieczen, wyodrebnionych ze wzgledu na charakter zda-
rzenia losowego® badz dla celéw analitycznych®.

W pismiennictwie zwrdcono uwage na potrzebe odrdznienia ubezpiecze-
nia spotecznego w znaczeniu ekonomicznym od ubezpieczenia spolecznego
w znaczeniu prawnym?®2. W ujeciu ekonomicznym przedmiot zainteresowania
stanowia przede wszystkim sposoby: roztozenia kosztu ,,szkdd majatkowych”
wynikajacych z pewnych zdarzen losowych na ogét lub co najmniej na bardzo
wiele 0s6b w podobny sposob zagrozonych okreslonym zdarzeniem?® oraz fi-
nansowania niwelowania skutkéw tych szkdd. Z kolei w znaczeniu prawnym,
wedlug klasycznej definicji W. Szuberta, ubezpieczenie spoteczne jest ,syste-
mem zagwarantowanych ustawowo i zwiagzanych z praca, swiadczen o cha-
rakterze roszczeniowym, pokrywajacym potrzeby wywotane przez zdarzenia
losowe lub inne zréwnane z nimi zdarzenia, spetnianych przez zobowigzane
do tego instytucje oraz finansowane na zasadzie bezposredniego badz po-
sredniego roztozenia ciezaréw w catosci lub co najmniej w powaznej mierze,
na zbiorowos$¢ oséb do nich uprawnionych”*. W. Piotrowski za ubezpiecze-
nie spoteczne uznaje z kolei ,,zespdt urzadzen, finansowych, organizacyjnych
i prawnych zapewniajacych nie tylko pracownikom, lecz takze innym katego-
riom os6b utrzymujacych sie z wlasnej pracy pomoc finansowsa lub w postaci
ustug w przypadku niemoznosci zaspokajania ich potrzeb w ramach wtasnej
przezornosci”®®. Niedoskonalos¢ tego typu definicji wskazywatl jednak T. Zie-
linski, ktory postulowal koncentracje uwagi na pojeciu ,,prawo ubezpieczen
spotecznych” anizeli na okresleniu ubezpieczenia spotecznego jako kategorii
prawnej, uwydatniajac, Ze mamy do czynienia z systemem norm, a nie $wiad-

48 J. Joriczyk, Prawo zabezpieczenia, s. 86.

49 Zob. np. art. 1 SysUbSpotU.

50 T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne, s. 21.

51]. Joriczyk, Rola pracodawcy, s. 61.

52 W. Szubert, Ubezpieczenie, s. 47.

53 Por. J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne, s. 171.

54 W. Szubert, Ubezpieczenie, s. 66.

55 W. Piotrowski, Niektore aspekty prawne reformy, s. 147.
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czen®. Zdaniem tego Autora ,,prawo ubezpieczen spotecznych” to ,,0gét norm
regulujacych stosunki nawigzywane obowiazkowo w celu dostarczania oby-
watelom (ubezpieczonym) ze specjalnego funduszu publicznego $wiadczen
na zaspokojenie potrzeb z tytutu okreslonych zdarzen zyciowych (losowych
iin.)”, cho¢ zastrzegal on, ze sformutowanie sprawozdawczej definicji instytu-
¢ji prawnych okreslanych mianem ubezpieczen spolecznych jest niemozliwe,
poniewaz nie ma pelnej zgodnosci pogladow co do tego, czy ubezpieczenia
spoteczne nadal wystepuja we wspolczesnym $wiecie™.

W doktrynie stosunkowo duzo miejsca poswigcono opisowi wlasciwosci
ubezpieczen spolecznych, z rzadka koncentrujac si¢ na wlasciwosci ubezpie-
czenia emerytalnego. W ramach takich opiséw probowano wyodrebnia¢ cechy
i zasady. Do$¢ precyzyjng analize cech i zasad ubezpieczen spolecznych prze-
prowadzit T. Zieliniski, ktory do cech zaliczyt: dynamizm, dyferencjacje, for-
malizm i wylacznos¢ norm bezwzglednie obowiazujacych®. Do zasad wspo-
mniany Autor zaliczyl: (i) zasady-normy, wérdd ktérych wyodrebnit prawo
do ubezpieczenia, do pomocy zdrowotnej i prawo do pracy, (ii) zasady-po-
stulaty, takie jak zasada powszechnosci ubezpieczenia, jednolitosci $wiadczen,
automatyzmu, proporcjonalnosci, zupetnosci, (iii) zasady opisowe, tj. zasade
automatyzmu, zasade przymusu i zasade wzajemnosci-solidarnosci oraz (iv)
ogolne zasady procesowe, takie jak: prawdy obiektywnej, legalizmu, bezstron-
nosci, dyspozycyjnosci, kontradyktoryjnosci®.

Wiekszos¢ autoréw nie wprowadza jednak precyzyjnego rozréznienia po-
miedzy zasadami a cechami ubezpieczen spotecznych, cz¢$¢ pojecia te wrecz
utozsamia; nieliczni autorzy wyodrebniaja takze idee ubezpieczen spolecz-
nych. Mimo Ze sg to odmienne struktury analityczne, ta sama wlasciwos¢ bywa
przez jednych autoréw okreslana mianem ,,cechy”, przez innych - ,idei” czy
»zasady”®. Poszczegdlne stanowiska uwydatniajg albo wlasciwosci uznawane
przez ich autoréw za immanentnie wpisane w ide¢ zabezpieczenia spolecz-
nego, albo modelowe wlasciwosci przyjetego modelu. Modelem tym w wielu
przypadkach byl za$ bismarckowski system ubezpieczen spolecznych wprowa-
dzony w Niemczech w XIX wieku®!. Co charakterystyczne, w wigkszosci wy-

56 T. Zieliniski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikoéw, s. 51-52.

57 Ibidem, s. 52.

58 Ibidem, s. 73-86.

59 Ibidem, s. 119-132.

60 T. Sowiriski, Finanse ubezpieczen emerytalnych, s. 29.

61 Za modelowy system ubezpieczen spolecznych system bismarckowski uznawat L. Kaczy#-
ski. Zob. L. Kaczynski, Pojecie, s. 26.
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mienionych opracowan ich autorzy nie wskazywali przepisow, z ktérych wy-
wodzili okreslone cechy ubezpieczenia.

Mimo pewnych réznic, prezentowane stanowiska wykazuja duzo cech
wspolnych. I tak, T. Kerc do naczelnych idei ubezpieczen spotecznych zaliczyl:
przezornosc spoteczna, przeciwstawiajac jg przezornosci indywidualnej, udziat
systemu ubezpieczen spolecznych w przebudowie ustroju spotecznego, po-
wszechnos¢, jednosé, przymus, istnienie samorzadu wewnetrznego oraz mig-
dzynarodowa uzytecznos¢ ubezpieczen spotecznych®?. W. Warkatto wyrdznit
szes¢ wlasciwosci ubezpieczen spolecznych, tj. powstanie stosunku ubezpie-
czeniowego z mocy prawa, niezaleznos$¢ od woli stron, schematyzacje, oparcie
na skltadce, Swiadczeniowos¢ i zagwarantowanie wyplaty swiadczen®. J. Pio-
trowski za podstawowe wlasciwosci ubezpieczenia spolecznego uznawat: ist-
nienie funduszu $wiadczen utworzonego ze skladek ubezpieczonych, tworze-
nie wspolnot ubezpieczonych narazonych na jednorodne ryzyka, zrdznico-
wanie $wiadczen w zaleznosci od wysokosci uiszczanych sktadek, okreslenie
warunkow przyznawania i wysokosci §wiadczen w drodze ustawy, przyzna-
nie ubezpieczonym praw podmiotowych do swiadczen, przymusowa przy-
naleznos$¢ do systemu i publiczny charakter instytucji powolanych do wy-
konywania ubezpieczenia®. W. Szubert wsrdd wlasciwosci ubezpieczen wy-
mienil $wiadczeniowos¢, gwarancje $wiadczen, odniesienie do spotecznosci
(grup spolecznych), przymusowos¢, zwiazek z praca, powszechnosé, roszcze-
niowos¢, formalizm i schematyzm®. T. Liszcz wyrdznita z kolei nastepujace
wlasciwosci: powstawanie stosunku ubezpieczeniowego z mocy prawa, jego
przymusowos¢ i automatyzm, uzaleznienie nabywania swiadczen od pracy za-
robkowej, roszczeniowy charakter §wiadczen, ich formalizm, schematyzm, fi-
nansowanie $wiadczen ze skladek, wzajemnos¢ sktadki oraz samorzadnos$cee.
E. Chmielek-Lubinska wskazywala natomiast: oparcie ubezpieczen spolecz-
nych na zasadzie przymusu, powszechnosci, wzajemnosci, ktora utozsamia
ze skltadkowoscig, i automatyzmu®. U. Kalina-Prasznic za podstawowe wia-
sciwosci ubezpieczenia spolecznego uznata: schematyzm $wiadczen, ich rosz-
czeniowy charakter, wzajemnos$¢ sktadki, publiczny charakter, solidaryzm, po-
wszechnos$¢, przymusowos¢ i gwarancje panstwa w zakresie wyplaty swiad-

62 T. Kerc, Teoria ubezpieczen spolecznych, s. 27 i n.

63 W. Warkatto, Prawo ubezpieczeniowe, s. 172-173.

64 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 175 i 191.

65 W. Szubert, Ubezpieczenie, s. 47-54.

66 T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne, s. 2.

67 E. Chmielek-Lubiriska, Zrédta prawa ubezpieczen spotecznych, s. 57.
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czen®®, M.A. Swigtkowski wymienil w tym zakresie: powszechno$¢, zwiazek
z praca, jednolitos¢ systemu ubezpieczeniowego, prymat ubezpieczen pra-
cowniczych, rowne traktowanie ubezpieczonych, panstwowe gwarancje wy-
platy $wiadczen, wzajemnos¢ i przezornoéé spoteczna®®. Zdaniem K. Slebzaka
na tre$¢ ubezpieczen spotecznych skladajg sie natomiast nastepujace wiasci-
wosci: 1) z ekonomicznego punktu widzenia: tworzenie grup ryzyka, wzajem-
no$¢ skladki i swiadczenia, losowos¢ zdarzen ubezpieczeniowych, z ktérych
nastapieniem zwigzana jest wyplata §wiadczenia, 2) z prawnego punktu wi-
dzenia: prawo do $wiadczenia w razie nastapienia zdarzenia ubezpieczenio-
wego, zobowiazaniowy charakter, roszczeniowos$¢ i wyplata swiadczenia za-
lezna od nastapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, 3) ze spolecznego punktu
widzenia: solidarno$¢ ubezpieczonych, gwarancje panstwa, powszechno$¢”.
Z kolei M. Wandzel do najwazniejszych wlasciwosci ubezpieczenia spolecz-
nego zaliczyl: wzajemnos¢, oplacanie skladki, tworzenie specjalnego fundu-
szu, roszczeniowos¢ $wiadczen, realizowanie celu spotecznego, solidaryzm,
schematyczno$¢ oraz oderwanie ubezpieczenia od indywidualnych potrzeb,
co jego zdaniem odrdznia ubezpieczenie od pomocy spotecznej”!. Wiasciwo-
$ci ubezpieczenia emerytalnego analizowala natomiast G. Szpor, ktéra wy-
mienita w tym zakresie: sktadkowos¢, przymusowos¢, dyferencjacje, wzajem-
nos$¢, spoteczny cel, zwiazek z praca, publiczny i niezarobkowy charakter in-
stytucji ubezpieczen emerytalnych oraz gwarantowany charakter prawa do
swiadczen”. J. Joriczyk wymienia z kolei: powszechnos¢, zwiazek z zatrud-
nieniem, obligatoryjnos¢, samorzadnos$¢, prowadzenie przez publiczny zaklad
i sktadke?”.

Najczesciej wsrod wlasciwosci ubezpieczen spolecznych wymieniano za-
tem: powszechno$¢, przymusowosé, solidarnosé, istnienie specjalnego fundu-
szu, podmiotowy charakter prawa do $wiadczen i gwarancje panstwa. Po-
wszechno$¢ ubezpieczen spotecznych realizowana jest poprzez objecie obo-
wiazkiem ubezpieczenia wszystkich oséb pozostajacych w okreslonej sytuacji
prawnej’, wyrazajacym sie rowniez przymusem ubezpieczenia, ktéry umozli-

68 U. Kalina-Prasznic, Uwagi na temat reformy, s. 5.

69 M.A. Swigtkowski, Europejskie prawo socjalne, s. 16-19.

70 K. Slebzak, System emerytalny, s. 28-29.

71 M. Wandzel, Swiadczenia hybrydowe, s. 9-10.

72 G. Szpor, Z. Kluszczynska, W. Koczur, K. Wrébel, T. Szumlicz, System ubezpieczen spotecz-
nych, s. 25.

73 ]. Joticzyk, Prawo zabezpieczenia, s. 88 i n.

74 ]. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie, s. 28.
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wia redystrybucje sSrodkéw w obrebie wspdlnoty 0sdb oraz wzmacnia ceche so-
lidarnosci”®. Ta ostatnia wyraza si¢ z kolei w tworzeniu wspdlnot osob narazo-
nych na podobne zdarzenia losowe, w ramach ktérych dochodzi do roztozenia
odpowiedzialnosci na wszystkich ubezpieczonych’, i wynika z potrzeby rozto-
zenia kosztu pokrycia potrzeby majatkowej, powstaltej w nastepstwie ziszcze-
nia si¢ danego ryzyka, na ogét lub co najmniej na bardzo wiele os6b w podobny
sposob zagrozonych danym zdarzeniem losowym?””. Skladki wplacane przez
te osoby tworza fundusz, z ktérego finansowane sg $wiadczenia. Fundusz ten
moze by¢ finansowany zaréwno metoda kapitatowa, jak i metoda repartycyjna.
Z kolei podmiotowy charakter swiadczen przejawia si¢ w tym, ze $wiadcze-
nie przystuguje z mocy prawa w przypadku spetnienia warunkow przewidzia-
nych w ustawie, a w przypadku odmowy jego spelnienia $wiadczenie moze by¢
dochodzone przed sadem’®. Prawo to charakteryzuje daleko idacy formalizm,
wyrazajacy sie w braku mozliwosci modyfikowania przez strony jego tresci.
Jezeli chodzi o wzajemnos¢, to w literaturze nie ma zgodnosci co do jej rozu-
mienia. Z jednej strony byta ona bowiem utozsamiana z synalagmatycznoscia,
czyli wzajemnoscia zobowiazan stron stosunku ubezpieczenia”, z drugiej za$
trony twierdzono, ze ,,odzwierciedla zaleznos¢ migdzy oplaceniem sktadki i jej
wysokoscig oraz okresem placenia a prawem do $wiadczen i ich wysokoscig ™.
Zwlaszcza to ostatnie ujecie spotkato sie krytyka w doktrynie. 1. Jedrasik-Jan-
kowska wskazalta na przyktad, ze wzajemno$¢ rozumiana w powyzszy sposob
jest znacznie ostabiona, skoro uiszczenie skladki samo w sobie nie zapewnia
prawa do $wiadczen®!. K. Slebzak dodal, ze nieporozumieniem jest twierdzenie,
jakoby w charakter prawny ubezpieczenia wpisany byl wymag, aby wysokos¢
swiadczenia byla zalezna od sumy faktycznie wplaconych przez ubezpieczo-
nego skladek, skoro formule te koryguje solidarnos¢ ubezpieczonych®. Jezeli
chodzi natomiast o gwarancje panstwa, to sa one urzeczywistniane zaréwno
w formie powierzenia wykonywania zadan z zakresu ubezpieczenia spotecz-
nego specjalnym do tego celu utworzonym, mniej lub bardziej autonomicz-
nym instytucjom prawa publicznego lub podmiotom prywatnym, dzialajacym

75 K. Slebzak, System emerytalny, s. 29.

76 Ibidem.

77 ]. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne, s. 173.

78 K. Slebzak, System emerytalny, s. 31.

79 T. Zieliniski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, s. 130.
80 T. Liszcz, Ubezpieczenie spoleczne, s. 27.

81]. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie, s. 35.

82 K. Slebzak, System emerytalny, s. 31.
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pod nadzorem panstwa, jak réwniez w formie gwarantowanej wyplaty swiad-
czen, w przypadku spelnienia ustawowych warunkéw nabycia prawa do okre-
$lonego $wiadczenia®.

Za punkt wyjscia dla dalszych rozwazan nalezy przyjac stwierdzenie, ze
istota ubezpieczenia spotecznego jest rozlozenie pomiedzy jednostki ciezaru
pokrycia materialnych skutkéw okreslonych zdarzen losowych, wywoluja-
cych u czlonkow spoleczenstwa niezawiniong utrate lub niedostatek srodkow
utrzymania i wzmozong potrzebe ich pokrycia®. W przypadku ubezpieczenia
emerytalnego chodzi o fagodzenie skutkow postepujacych procesdéw starzenia
sie ludzkiego organizmu. Pierwotnie w ubezpieczeniu emerytalnym chodzito
o niezdolno$¢ do pracy zwiazang z wiekiem danej osoby, co znajdowato wy-
raz w nazwie $wiadczenia wyptacanego po ukonczeniu danego wieku okresla-
nego mianem ,renty starczej”®. Obecnie w ubezpieczeniu emerytalnym zda-
rzeniem losowym, ktore uzasadnia przyznanie $wiadczenia majacego na celu
tagodzenie skutkéw utraty lub niedostatku $srodkéw utrzymania i wzmozonej
potrzeby ich pokrycia, jest osiggniecie danego wieku, ktdry, z zalozenia, wigze
sie z mozliwoscig zakonczenia dziatalnosci zarobkowej ubezpieczonego®. Ze
wzgledu na to wilasnie ryzyko ubezpieczenie emerytalne zostato wyréznione
w art. 1 SysUbSpotU jako rodzaj ubezpieczenia spotecznego. Ubezpieczenia
emerytalne sa wiec czescig ubezpieczen spolecznych, stanowiac ich podsta-
wowy i najwigkszy segment.

83 Jbidem, s. 168.

84 J. Wantoch-Rekowski, System ubezpieczen spotecznych, s. 47 i powotana tam literatura.

85 D.E. Lach, w: B. Gudowska, J. Strusitiska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych, s. 13.

86 Tres¢ ryzyka dozycia wieku emerytalnego pozostaje sporna w literaturze przedmiotu, nie-
mniej jednak rozstrzygniecie tego sporu nie wydaje si¢ istotne z punktu widzenia przedmiotu
badan. Zob. np. I Jedrasik-Jankowska, Tres¢ ryzyka emerytalnego, s. 69 i n.; I. Jedrasik-Jankow-
ska, Ryzyka ubezpieczeniowe, s. 99 i n.; K. Antondw, Prawo do emerytury, s. 37 i n. Por. réwniez
K. Kwapisz, Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, teza 2 do art. 1.
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