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Otwarte fundusze emerytalne funkcjonuja w polskim porzadku prawnym od
1.1.1999 r. Zaréwno uchwalaniu ustaw regulujacych organizacje i dziatalnos¢ tych fun-
duszy, jak i ich pdzniejszym nowelizacjom towarzyszyla ozywiona dyskusja. Poczat-
kowo koncentrowala si¢ ona wokol zagadnien zwiazanych z ocena zgodnosci z Konsty-
tucja RP regulacji dotyczacych elementéw konstrukcyjnych II filara systemu emerytal-
nego jako formy realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiagnigciu wieku
emerytalnego. Podnoszono, ze otwarte fundusze emerytalne nie moga by¢ uznane
za wykonawcdw ubezpieczenia emerytalnego, czy tez szerzej zabezpieczenia spolecz-
nego. Z kolei w zwiazku ze zmianami funkcjonowania II filara systemu emerytalnego
wprowadzonymi w 2011 r. (obnizenie skladki do OFE) i 2014 r. (przejecie 51,5% ak-
tywow OFE przez ZUS) pojawil sie watek dotyczacy mozliwosci stosowania do otwar-
tych funduszy emerytalnych pierwotnego prawa gospodarczego Unii Europejskiej. Ten
aspekt znalazl swoj wyraz réwniez w rozstrzygnieciu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 21.12.2011 r. wydanym w sprawie C-271/09.

Celem niniejszej monografii jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na grun-
cie uregulowan Konstytucji RP, prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii Europej-
skiej dopuszczalne bylo powierzenie wykonywania ubezpieczenia spotecznego otwar-
tym funduszom emerytalnym jako podmiotom prywatnym, a jezeli tak, to czy znajduja
do nich zastosowanie przepisy o swobodnym przeplywie ustug i kapitatu.

Prima facie takie sformulowanie problemu badawczego moze wydawac si¢ kontro-
wersyjne, zwlaszcza w zakresie istnienia zwiazku pomiedzy dopuszczalnoécig powie-
rzenia wykonywania ubezpieczenia spolecznego OFE i stosowaniem do nich przepisow
o wyzej wymienionych swobodach. Jednakze postawienie takiego pytania uzasadnione
jest aspektem historycznym, zwigzanym z przebiegiem dyskusji naukowej dotyczacej
otwartych funduszy emerytalnych i formutowanych w jej toku stanowisk. Poszczegdlne
poglady wyrazane przy okazji dokonywania ocen kolejnych nowelizacji ustaw z za-
kresu II filara systemu emerytalnego byty czgsto oparte na okreslonym zalozeniu co do
dopuszczalnosci przypisania otwartym funduszom emerytalnym statusu wykonawcow
zabezpieczenia spolecznego. W zaleznosci od przyjetych zatozen formulowano nato-
miast argumenty o mozliwoéci stosowania do otwartych funduszy emerytalnych prze-
pisow pierwotnego prawa Unii Europejskiej.

Podjecie zarysowanej problematyki wydaje si¢ uzasadnione réwniez dlatego, ze za-
réwno kwestia dotyczaca dopuszczalnosci przypisania otwartym funduszom emery-
talnym statusu wykonawcy zabezpieczenia spotecznego, jak i zagadnienie zakresu za-
stosowania do nich przepiséow TFUE sa donioste zaréwno z teoretycznego, jak i prak-
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tycznego punktu widzenia. Z jednej strony oddzialujg na proces stanowienia prawa,
wyznaczajac ustawodawcy zwyklemu zakres przystugujacej mu swobody przy doko-
nywaniu zmian w systemie zabezpieczenia spotecznego. Z drugiej strony wywieraja
istotny wplyw na oceng szczegélowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem otwar-
tych funduszy emerytalnych, takich jak charakter prawny tych funduszy i zgromadzo-
nych w nich $rodkéw, ktére to zagadnienia staly si¢ przedmiotem niedawnego orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego. Zarysowane problemy sg zatem aktualne.

W dotychczasowej literaturze problematyka dopuszczalnosci powierzenia otwar-
tym funduszom emerytalnym wykonywania zabezpieczenia spolecznego w ujeciu pre-
zentowanym w niniejszym opracowaniu nie byta podejmowana. Kwesti¢ te analizo-
wano w kontekscie cech II filara systemu, a nie przez pryzmat swobody przystugujacej
ustawodawcy w zakresie wyboru wykonawcow zabezpieczenia spolecznego. Jezeli cho-
dzi o aspekt prawa Unii Europejskiej, to w literaturze polskiej mozna spotka¢ nieliczne
opracowania na ten temat, mimo ze w 2011 roku Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
wydal wyrok stwierdzajacy naruszenie przez Polske prawa Unii Europejskiej poprzez
utrzymywanie w swoim porzadku prawnym przepiséw stanowiacych ilosciowe i jako-
$ciowe ograniczenia swobody przeptywu kapitatu w odniesieniu do OFE.

Rozwazania w zakresie mozliwosci stosowania do otwartych funduszy emerytal-
nych przepisoéw prawa Unii Europejskiej zawezono do swobdd przeptywu kapitalu
i ustug, albowiem zgodnos¢ polskich przepiséw z pierwsza z nich byla juz przedmio-
tem rozstrzygniecia TSUE, ta druga zas wyznacza zakres dopuszczalnosci ustanawia-
nia przymusowej przynaleznosci do systemu zabezpieczenia spolecznego. Ma to istotne
znaczenie dla funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych. Udzielenie odpowie-
dzi na postawione wyzej pytanie jest istotne takze dlatego, ze wspomniane przepisy
moga, przynajmniej prima facie, stanowi¢ wzorce kontroli polskich regulacji z zakresu
organizacji i funkcjonowania otwartych funduszy emerytalnych.

Nakreslony powyzej cel badawczy determinuje strukture opracowania, ktéra zo-
stala podzielona na trzy czesci. Cze$¢ I stuzy wprowadzeniu do tematu i zaznajomie-
niu z podejmowana problematyka. Sklada si¢ ona z czterech rozdzialéw, w ktérych
przedstawiono: 1) zagadnienie kwalifikowania otwartych funduszy emerytalnych jako
wykonawcow zabezpieczenia spotecznego; 2) dyskusje dotyczaca wykonywania ubez-
pieczenia emerytalnego przez otwarte fundusze emerytalne w kontekscie konstytucyj-
nym; 3) kwestie wykonywania ubezpieczenia emerytalnego jako przedmiotu regulacji
prawa Unii Europejskiej oraz 4) konkretyzacje przedmiotu badan i zatozen metodolo-
gicznych. W czgsci drugiej wyodrgbniono dwa rozdziaty. W pierwszym z nich scharak-
teryzowano prawne uwarunkowania wyznaczajace granice swobody w zakresie wyboru
wykonawcow zabezpieczenia emerytalnego, natomiast w drugim przedstawiono ocene
prawnego statusu otwartych funduszy emerytalnych z punktu widzenia kryteriéw wy-
znaczajacych swobode wyboru wykonawcow zabezpieczenia emerytalnego. Czes¢ trze-
cia zostala podzielona na dwa rozdzialy, dotyczace odpowiednio dziatalnosci otwar-
tych funduszy emerytalnych w kontekscie swobody przeptywu kapitatu oraz przeptywu
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ustug. Opracowanie konczy podsumowanie przedstawiajace gtdwne wnioski i tezy roz-
prawy.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystywang przy realizacji zatozonych celéw
opracowania jest metoda dogmatyczno-prawna, ktorej istota sprowadza si¢ do wy-
kladni przepisow prawa za pomocy dyrektyw logiczno-jezykowych, funkcjonalnych
i systemowych, z wykorzystaniem pogladow doktryny oraz analizy orzecznictwa sg-
dowego. W ograniczonym zakresie wykorzystano takze metode historyczno-poréw-
nawcza, w granicach, w jakich przedstawiono uprzednio obowiazujace rozwiazania
prawne z zakresu zabezpieczenia emerytalnego oraz kierunek ich ewolucji. Pozwolilo to
na przedstawienie szerszej perspektywy badawczej oraz ukazanie tla poréwnawczego,
dla niektorych instytucji prawnych funkcjonujacych w obecnym stanie prawnym.

Niniejsza monografia jest uzupelniong i uaktualniona kontynuacja pracy badawczej
zawartej w rozprawie doktorskiej, przygotowanej pod kierunkiem dr. hab. Krzysztofa
Slebzaka, prof. UAM w Zakladzie Prawa Pracy i Prawa Socjalnego Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu. W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowa¢ Pro-
motorowi za inspiracje, dobre stowo i motywacje, a przede wszystkim za nieoceniong
pomoc merytoryczng i cenne wskazéwki, bez ktorych praca nie moglaby powstaé. Po-
dziekowania skladam takze Recenzentom pracy, prof. dr. hab. Walerianowi Sanetrze
i prof. dr. hab. Andrzejowi Wréblowi, za warto$ciowe uwagi krytyczne zamieszczone
w recenzjach, ktére wplynely na ostateczny ksztalt opracowania. Dziekuje réwniez
prof. dr. hab. Romanowi Budzinowskiemu, Dziekanowi Wydziatu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, za dofinansowanie niniejszej
publikacji.

Poznan, lipiec 2016 r.
Maciej Jakub Zieliriski
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