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W korporacjach takich jak spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia, zrzeszaja-
cych wiele podmiotéw o odmiennych, czgsto sprzecznych interesach, moga pojawic si¢
roznice zdan lub powazniejsze rozbieznosci, u podtoza ktorych leza sprawy zwiazane
z funkcjonowaniem spotki. Niejednokrotnie przybieraja one postaé sytuacji konflikto-
wych, ktére utrudniaja, a nawet uniemozliwiaja dalsza wspotprace zmierzajaca do osia-
gnigcia wspolnego celu, uzasadnionego interesem spotki.

Nie ulega watpliwosci, ze jedynym s$rodkiem uzdrowienia stosunkéw pomigdzy
wspdlnikami nie powinna by¢ mozliwos$¢ rozwiazania spoétki. Korporacyjny charakter
osoby prawnej, jaka jest spotka z 0.0., wymaga ustanowienia szczegdlnych mechani-
zméw chroniacych jej byt prawny. Na ogoét wystarczajacym $rodkiem dla przywrdce-
nia sprawnego funkcjonowania spétki jest mozliwosé wykluczenia z niej wspodlnika,
ktérego zachowanie w sposdb negatywny wplywa na jej dziatalno$¢. Jednakze nawet
»konfliktowemu” wspdlnikowi powinna przystugiwa¢ ochrona praw w spélce. Wyma-
gajace zadanie pogodzenia ochrony bytu prawnego sp6lki z ochrona praw wykluczo-
nego wspdlnika, postawione zostalo przed instytucja wylaczenia wspélnika ze spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wrylaczenie wspolnika uregulowane zostalo w art. 266-269 KSH. Jest to srodek
prawny charakterystyczna dla spétki z 0.0. Analogiczna regulacja nie wystepuje w prze-
pisach o spélce akcyjnej. Ma ona réwniez odmienny charakter od instytucji wylaczenia
wspolnika ze spotki osobowe;j.

W $wietle przepiséw Kodeksu spotek handlowych wylaczenie wspdlnika ze spotki
z 0.0. polega na przymusowym pozbawieniu wspélnika czlonkostwa w spélce (jako or-
ganizacji) z waznych przyczyn, lezacych po jego stronie (art. 266 § 1 KSH). Wylaczenie
wspdlnika ma stuzy¢ ,uzdrowieniu” sytuacji w spélce, gdy powstate w niej trudnosci nie
dotycza wszystkich wspolnikow, a jedynie jednego lub kilku z nich. Jej specyficzny cha-
rakter wyraza si¢ w tym, ze odnosi si¢ ona wylacznie do wspélnika jako podmiotu sto-
sunku spolki i nie jest nastepstwem czynnosci polegajacej na rozporzadzeniu udziatami.
Na skutek prawomocnego orzeczenia sadowego o wylaczeniu, wspélnik zostaje usu-
niety ze struktury organizacyjnej spotki oraz traci wszystkie nalezace do niego udziaty
na rzecz pozostalych wspolnikow lub oséb trzecich (art. 266 § 3 KSH).

Prawo do zadania wylaczenia wspélnika zaliczane jest do elementéw osobowych
spotki z 0.0. Jego glownym celem jest regulacja stosunkoéw osobowych pomiedzy udzia-
fowcami. Uwzglednienie kapitalowego charakteru spétki z o.0. znalazlo jednak wyraz
w zastosowaniu podstawy kapitalowej przy okresleniu legitymacji procesowej wspdl-
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nikéw wnoszacych powoédztwo o wylaczenie wspolnika. Ich udzialy musza stanowié
wigcej niz potowe kapitatu zakladowego (art. 266 § 11 2 KSH).

Opracowanie monograficzne instytucji wylaczenia wspdlnika ze spétki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia jest uzasadnione z kilku istotnych powoddw.

Po pierwsze, przewidziana w Kodeksie spotek handlowych regulacja wylaczenia
wspolnika jest dos¢ ogdlna. Nie rozstrzyga wielu szczegdtowych kwestii, ktére moga
powstaé w zwiazku ze stosowaniem przepiséw prawa w konkretnych stanach faktycz-
nych. Stwarza to szerokie pole do rozstrzygania licznych probleméw jurydycznych nie
tylko przez sady rozpoznajace indywidualne sprawy, lecz takze doktryne prawa, ktorej
zadaniem jest omawianie tych zagadnien w szerszym kontekscie normatywnym. Nalezy
réwniez rozwazy¢ ewentualne uszczegdtowienie obowiazujacej regulacji.

Po drugie, omawianej instytucji warto doktadniej przyjrze¢ si¢ z punktu widzenia
praktyki stosowania prawa, a w szczegdlnosci w kontekscie najnowszego orzecznictwa
sadowego. Zainicjowany w 2012 r. proces publikowania w internecie orzeczen sadéw
apelacyjnych, wypetnit dotychczasowa powazna luke w zakresie wiedzy o sadowej prak-
tyce stosowania przepiséw o wylaczeniu wspdlnika. Udostepnione zostaly nowe orze-
czenia, ktore wymagaja omoéwienia i komentarza.

Po trzecie, spotka z o.0. jest najczesciej wykorzystywana w obrocie gospodarczym
forma spotki handlowej. Szczegélowe omoéwienie konstrukeji wylaczenia wspélnika
z tej spolki, z uwzglednieniem problemoéw zwiazanych z jej stosowaniem w obrocie go-
spodarczym, ma istotne znaczenie praktyczne.

Po czwarte, w pismiennictwie prawniczym instytucja wylaczenia wspdlnika
ze spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie doczekala si¢ dotychczas opracowania
monograficznego. Pomimo wystgpowania wartosciowych publikacji, w ramach kto-
rych oméwiony zostal ten srodek prawny (zob. np. K. Kopaczyriska-Pieczniak, Ustanie
czlonkostwa w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia, Warszawa 2002; Z. Roszew-
ski, Zmiany podmiotowe w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2000),
odczuwalny jest brak szczegotowego jego opracowania. Tym bardziej, ze wigkszos¢ po-
gladow na jej temat zostalo wypracowanych na gruncie Kodeksu handlowego z 1934 r.1.
Tymczasem stosunki gospodarcze i korporacyjne na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat ulegly istotnym zmianom.

Zasadniczym celem niniejszej monografii jest omoéwienie charakteru prawnego in-
stytucji wytaczenia wspdlnika ze spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia ze szczegdl-
nym uwzglednieniem praktyki jej stosowania w orzecznictwie sgdowym. Wstepne usta-
lenia badawcze umozliwily sformutowanie tezy, zZe wylaczenie wspolnika jest szczegol-
nym srodkiem prawnym, pozwalajacym na sanacje stosunkow w spolce, w sytuacji gdy
nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu wywolane zostaly przyczynami lezacymi po
stronie jednego badz kilku wspélnikéw. Instytucja ta zapewnia ochrone bytu prawnego
spotki z o0.0. jako organizacji oraz intereséw wspolnikéw wiekszosciowych, przy jed-

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.6.1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U.
Nr 57, poz. 502 ze zm.).
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noczesnym poszanowaniu praw wylaczanego wspdlnika. Sama zas jej konstrukcja nor-
matywna zostala prawidlowo wkomponowana w osobowo-kapitalowy charakter spotki
2 0.0. Zastrzezenia moze jednak budzi¢ efektywnos¢ omawianej instytucji. Orientacyjny
czas trwania postepowania o wylaczenie wspdlnika, liczony od dnia wniesienia pozwu
do dnia wydania prawomocnego wyroku wylaczajacego wspoélnika, moze wynosi¢ na-
wet okoto dwoch lat2. Rozwazenia wymaga, czy przyczyna tego stanu rzeczy jest obo-
wiazujaca regulacja Kodeksu spotek handlowych.

W monografii zastosowano przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna.
Analizie i wykladni zostaly poddane zrddla prawa regulujace instytucje wylaczenia
wspolnika, w szczegdlnosci stanowiace jej trzon art. 266-269 KSH.

Rozwazania normatywne zostaly przeprowadzone na tle dorobku polskiej literatury
prawa handlowego. Istotna i znaczna objetosciowo cze$¢ monografii stanowi omoéwie-
nie orzecznictwa sadowego w sprawach o wytaczenie wspdlnika ze spéiki z 0.0., co po-
zwolito na zweryfikowanie i rozwiniecie — w $wietle praktyki stosowania prawa — pro-
ponowanych w doktrynie kierunkéw interpretacyjnych.

W ramach analizy orzecznictwa sadowego szczegdlna uwage poswiecono wykfadni
przewidzianego w art. 266 § 1 KSH zwrotu ,wazne przyczyny”. W literaturze prawni-
czej niejednokrotnie wskazuje sie na szereg przyczyn, ktore moga by¢ na tyle istotne,
aby stanowi¢ podstawe wylaczenia wspolnika ze spétki z 0.0. Wypowiedzi te charakte-
ryzuje znaczny stopien ogélnoséci. Tymczasem oceny waznych przyczyn dokonuje kaz-
dorazowo sad, w odniesieniu do konkretnego wspolnika, w sposéb indywidualny, przy
uwzglednieniu catoksztaltu stosunkéw w danej spoltce oraz okolicznosci faktycznych.
Zachowanie wspolnika, ktére w danym stanie faktycznym moze zosta¢ uznane przez
sad za wazng przyczyne, w innych okolicznosciach i w innej spélce moze nie stanowic¢
wystarczajacej podstawy do wylaczenia wspolnika.

Na przewidziang w Kodeksie spotek handlowych regulacje prawna instytucji wyta-
czenia wspdlnika ze spétki z o.0. skladaja sie nie tylko przepisy o charakterze material-
noprawnym, lecz takze procesowym. Tym samym konieczne jest omowienie zagadnien
zwiazanych z postepowaniem sadowym w sprawie o wylaczenie wspélnika. W postepo-
waniu tym art. 266-269 KSH maja charakter lex specialis w stosunku do przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego. W rezultacie zawarte w monografii rozwazania proce-
sowe koncentruja si¢ przede wszystkim na zagadnieniach zdeterminowanych regulacja
Kodeksu spotek handlowych, czyli legitymacji procesowej, statusu prawnego wspolnika
w toku procesu oraz postepowania w sprawie zabezpieczenia powodztwa o wylacze-
nie wspolnika. Omoéwiony zostal réwniez charakter wyroku orzekajacego wylaczenie
wspolnika oraz jego skutki prawne. Z uwagi na potrzebe utrzymania optymalnej zwie-
zlo$ci 1 jasnosci tekstu nie przedstawiono szczegétowo tych elementdw regulacji poste-
powania sadowego w sprawie o wylaczenie wspdlnika, ktére nie réznig sie od ogdlnej
procedury w sprawach cywilnych.

2 Tak K. Kronenberger, Wylaczenie wspdlnika ze spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w orzecznictwie sadow gospodarczych, TPP 2007, Nr 2, s. 78.
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Monografia sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw merytorycznych oraz uwag
koncowych i wnioskow de lege ferenda.

W rozdziale I oméwione zostaly trzy zagadnienia teoretyczno-konstrukcyjne, ktore
stanowig fundament dla rozwazan szczegdtowych, a mianowicie: pojecie i znaczenie
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig, natura spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscig oraz status prawny wspolnika spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Wyeks-
ponowany zostal réwniez jej osobowo-kapitalowy charakter, ktory determinuje ksztalt
i wyktadnie przepiséw o wylaczeniu wspdlnika.

Rozdzial IT zawiera geneze instytucji wytaczenia wspdlnika ze spélki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ktora po raz pierwszy zostala unormowana w rozporzadzeniu Pre-
zydenta Rzeczpospolitej z 27.10.1933 r. — Prawo o spolkach z ograniczona odpowie-
dzialno$cia?. Zaprezentowane zostaly réwniez motywy przemawiajace za wprowadze-
niem omawianej konstrukgji do przepiséw o spolce z 0.0., a takze jej znaczenie. Na-
stepnie przedstawiony zostal rys prawnoporéwnawczy instytucji wytaczenia wspolnika.
Szczegdlna uwage poswiecono prawodawstwom reprezentatywnym dla gtéwnych ro-
dzin prawa europejskiego: germanskiej (Niemcy), romanskiej (Francja), anglosaskiej
(Anglia). Szersza uwage pos$wiecono réwniez regulacji holenderskiej, ktora uznaje si¢
za rozwigzanie modelowe. Za odpowiednie tfo dla podsumowania rozwazan kompara-
tystycznych uznano analize regulacji wylaczenia wspolnika w przedstawionym przez
Komisje Europejska projekcie statutu europejskiej spotki prywatnej (societas privata
europaea). W dalszej czesci rozdzialu przyblizona zostala argumentacja uzasadniajaca
postrzeganie instytucji wylaczenia wspdlnika jako elementu osobowego w spotce ka-
pitalowej. Na powyzszym tle zarysowano podobienstwa i réznice pomiedzy instytu-
cja wylaczenia wspolnika a przymusowym wykupem akcji akcjonariuszy mniejszoscio-
wych w spolce akcyjnej. Ponadto dokonano klasyfikacji prawa do wyltaczenia wspdl-
nika, charakteryzujac je kolejno jako prawo: korporacyjne, istniejace z mocy ustawy,
powszechne, zwiazane z udzialem, bezwzglednie niepozbawialne oraz kolektywne

W rozdziale IIT szczegdlowo omdwiona zostata materialnoprawna przestanka in-
stytucji wylaczenia wspdlnika, czyli wazne przyczyny. W tym celu przeprowadzono
analize orzecznictwa sadowego, w szczegolnosci judykatury Sadu Najwyzszego. Pozwo-
lito to na sformutowanie przykltadowego katalogu przyczyn, ktére moga stanowi¢ pod-
stawe wylaczenia wspolnika ze spotki z 0.0. Opracowanie judykatury uzupetnione zo-
stato pogladami doktryny. Postawiono réwniez pytanie o dopuszczalnos¢ umownego
okreslenia waznych przyczyn. W rozdziale III niezbedne byto réwniez rozstrzygnie-
cie dylematu, czy dla wspolnikéw spélki z o.0. alternatywnym do zadania wylaczenia
wspolnika instrumentem moze by¢ tzw. sankcyjne umorzenie udzialow (art. 199 KSH).
Wymagato to poréwnania obu instytucji oraz poddania krytycznej analizie przewaza-
jacych w tej dziedzinie pogladéw doktryny.

Rozdzial IV dotyczy postepowania sadowego w sprawie o wylaczenie wspdlnika
ze spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia. W jego ramach omdéwione zostaly istotne

3 Dz.U. R.P. Nr 82, poz. 602.
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zagadnienia procesowe, tj. tryb postepowania cywilnego, wlasciwos¢ miejscowa i rze-
czowa sadu, legitymacja czynna i bierna, wspdtuczestnictwo konieczne i jednolite,
a takze status prawny wspolnika w toku procesu o wylaczenie. Analizie poddano takze
problematyke zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie wspolnika w wykony-
waniu jego praw udziatowych (art. 268 KSH).

Rozdzial V koncentruje sie na charakterze prawnym wyroku wylaczajacego wspol-
nika ze spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig. Szczegdlna uwage poswigcono skut-
kom tego wyroku, ktore podzielono na trzy grupy: skutki wytaczenia w relacji wyla-
czony wspolnik a spotka, w relacji wylaczony wspoélnik a przejmujacy udzialy oraz
skutki wyltaczenia dla spotki i jej pozostatych wspdlnikow. W dalszej czesci roz-
dzialu omoéwione zostalo zagadnienie bezskutecznosci wyroku wylaczajacego wspdl-
nika. Przeanalizowano takze mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania przez bezskutecz-
nie wylaczonego wspoélnika od pozywajacych go wspolnikow.

W rozdziale VI przedstawione zostaly konstytucyjne uwarunkowania konstrukeji
wylaczenia wspdlnika ze spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Przeprowadzono
test proporcjonalnosci tej instytucji (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), albowiem wytacze-
nie wspdlnika stanowi ingerencje w jego konstytucyjnie chronione prawa majatkowe.
W konsekwencji poddano ocenie, czy ustawodawca odpowiednio wywazyt prawa —
z jednej strony — wylaczonego wspélnika, a - z drugiej strony - spotki i pozostatych
wspdlnikow.

Powyzsze rozwazania pozwolily na sformutowanie wnioskéw koncowych, uwag in-
terpretacyjnych oraz postulatow de lege ferenda co do optymalnego ksztattu normatyw-
nego instytucji wyltaczenia wspdlnika ze spéiki z o.o.

Monografia powstala na podstawie rozprawy doktorskiej obronionej w lutym
2016 r. w Instytucie Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego. W tym miejscu pragne serdecznie podzigkowaé promotorowi roz-
prawy — prof. UW dr hab. Katarzynie Bilewskiej za zyczliwo$¢, motywacje oraz cenne
wskazdwki, bez ktorych praca nie mogtaby powstaé. Wyrazy wdzieczno$ci kieruje row-
niez do recenzentéw rozprawy doktorskiej — prof. dr. hab. Macieja Gutowskiego oraz
prof. UMK dr. hab. Zbigniewa Kwasniewskiego, za warto$ciowe uwagi, ktére wplynely
na ostateczny ksztalt opracowania.

Odrebne i szczegdlne podzigkowania sktadam moim rodzicom oraz mojemu me-
zowi Jakubowi za wsparcie i pomoc, ktéra mi okazali w trudnym okresie intensywnej
pracy naukowe;j.
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