Rozdzial 1. Pojecie i istota
umorzenia procesu cywilnego

§ 1. Pojecie umorzenia w jezyku
naturalnym, prawniczym i prawnym

Stowo ,,umorzenie” w jezyku polskim oznacza zmniejszenie, zlikwidowa-
nie badz zakonczenie czegos!. Stanowi ono rzeczownik odczasownikowy, kto-
rego trzon tkwi w czasowniku ,,umarza¢”. Czasownik ten wg stownika jezyka
polskiego? na gruncie ekonomii oznacza: ,zrezygnowa¢ catkowicie lub cze-
$ciowo ze $ciagania jakichs$ naleznosci pienieznych” lub: ,,zmniejszy¢ (zmniej-
sza¢) wartos¢ uzytkowanych srodkow trwatych stosownie do ich zuzycia we-
dlug odpowiednich stawek i zasad amortyzacji”, za§ w jezyku prawniczym?:
»zrezygnowac (rezygnowac) z dalszego postepowania sadowego w okreslo-
nej sprawie, jezeli jest ono niedopuszczalne lub bezprzedmiotowe™. Z uwagi
na silne i w zasadzie jednoznacznie prawne oraz ekonomiczne konotacje ter-
minu ,umorzenie™, rzeczywiste wykorzystywanie tego stowa w jezyku natu-
ralnym — w kontekstach innych niz sfera normatywna lub gospodarcza — wy-
daje si¢ by¢ wykluczone, a w kazdym badz razie zupelnie marginalne. Teze¢ te
potwierdzaja przytoczone wyzej definicje kontekstowe czasownika ,,umarzac”,
skoro kazda z nich pozostaje w nierozerwalnym zwiazku z okreslonymi dzie-
dzinami aktywnosci, poddanymi $cistej reglamentacji prawne;.

W samym jezyku prawnym rzeczownik ,umorzenie” (umarzanie) i cza-
sownik ,umarza¢” wystepuja w roznych galeziach prawa materialnego,

1 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 3, Warszawa 1981, s. 600.

2 8. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 241.

3 W prawoznawstwie tradycyjnie odréznia si¢ jezyk prawny, tj. jezyk, w ktorym wyrazane
sa akty normatywne, od jezyka prawniczego, tj. jezyka, w ktérym formutowane sa wypowiedzi
o normach prawnych. Jezyk prawniczy stanowi zatem w stosunku do jezyka prawnego swoisty
metajezyk - zob. na ten temat m.in. Z. Ziembiriski, Logika praktyczna, Warszawa 2004, s. 18-19.

4 http://sjp.pwn.pl/slownik.

5 M. Batiko, Inny stownik jezyka polskiego PWN, t. II, Warszawa 2000, s. 912.
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a zwlaszcza w prawie cywilnym® oraz w prawie handlowym’. Termin ten,
W ujeciu pragmatycznym, odnosi sie do rozmaitych zdarzen prawnych zmie-
rzajacych do zniesienia praw i obowiazkéw stanowiacych tres¢ stosunkéow
prawnych regulowanych normami poszczegdlnych dziedzin prawa material-
nego, wzglednie do pozbawienia mocy prawnej dokumentéw inkorporujacych
okreslone prawa lub niezbednych do rozporzadzania tymi prawami®. W ujeciu
apragmatycznym stowo ,,umorzenie” dotyczy samych skutkéw prawnych sta-
nowiacych nastepstwo wyzej powolanych zdarzen.

Pojecie ,,umorzenie postepowania” z uwagi na jego przedmiot jest juz na-
tomiast terminem $cisle specyficznym dla poszczegdlnych galtezi prawa pro-
cesowego. Stanowia one bowiem te dziedziny (zbiory) norm prawnych, ktére
reguluja réznego rodzaju postepowania, rozumiane jako prawnie zorganizo-
wane (uregulowane) dziatania ludzkie o charakterze celowym. Dzialania te
sktadaja si¢ z ciagu czynnosci konwencjonalnych, dokonywanych przez pod-
mioty postepowania, tj. organy, jego uczestnikdw oraz osoby trzecie, zaanga-
zowane w proces incydentalnie, np. jako zrédlo dowodow (swiadkowie, bie-
gli)°.

6Zob. m.in. art. 498 § 2, art. 504 1 505 ustawy z 23.4.1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U.z 2016 r.
poz. 380 ze zm.) odno$nie do umorzenia wierzytelnosci przez potracenie, art. 506 § 1 KC odnosnie
do umorzenia zobowiazania wskutek nowacji, art. 9215 KC odnoénie do umorzenia dtugu w dro-
dze przekazu, art. 92114 KC odnosénie do umarzania papieréw wartosciowych.

7Zob. m.in. art. 1991200 ustawy z 15.9.2000 r. - Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. 22013 r.
poz. 1030 ze zm.) dotyczace umorzenia udziatdéw w spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia,
art. 359-360 KSH w kwestii umorzenia akcji w spélce akcyjnej.

8 Umarzanie dokumentow, ktérych posiadanie jest potrzebne do rozporzadzania prawami
z nimi zwigzanymi, w razie ich utraty wskutek zniszczenia, zgubienia lub bezprawnego zaboru co
do zasady reguluje dekret z 10.12.1946 r. 0 umarzaniu utraconych dokumentéw (Dz.U. z 1947 r.
Nr 5, poz. 20). Odnosnie do umarzania weksli i czekéw zob. jednak odpowiednio art. 96-100
ustawy z 28.4.1936 r. - Prawo wekslowe (t.,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160) oraz art. 78-81 ustawy
z 28.4.1936 r. - Prawo czekowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 462). Przepisy wymienionych aktow
prawnych maja przy tym charakter kompleksowy, regulujac zardwno materialnoprawne podstawy
umarzania utraconych dokumentéw posiadajacych walor papieréw wartosciowych, jak i nie-
ktore aspekty proceduralne zwigzane z postegpowaniem sadowym w przedmiocie ich umorzenia
(tzw. ,postgpowanie amortyzacyjne”). Postgpowanie to, w zakresie wyraznie nieuregulowanym,
podlega przepisom KPC o postgpowaniu rozpoznawczym w trybie nieprocesowym - tak m.in.
M. Czarnecki, L. Bagifiska, komentarz do art. 96 prawa wekslowego, w: M. Czarnecki, L. Bagin-
ska, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis, Nb 23; K. Piasecki, Prawo
wekslowe i czekowe z komentarzem oraz wzorami weksli i pism procesowych, Warszawa 1993,
5. 92-97 i 155-157.

9 Zaproponowane powyzej rozumienie istoty postepowania jest oczywiscie tylko jednym
z wielu mozliwych uje¢ definicyjnych tego pojecia. Dla zapewnienia odpowiedniej pojemnosci
obejmuje ono przy tym jedynie najistotniejsze cechy wspdlne (genus proximum) dla wszystkich
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Antycypujac zawarte w dalszej czesci pracy wywody natury komparaty-
stycznej wewnatrzsystemowej, wypada juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze po-
jecie oraz instytucja umorzenia postgpowania wystepuje we wszystkich za-
sadniczych galeziach polskiego prawa procesowego, tj. w postgpowaniu cy-
wilnym, karnym, administracyjnym i sagdowoadministracyjnym, wykazujac
wzgledem siebie sporo podobienstw, jak i réznic. Dalsze rozwazania w niniej-
szej monografii, jak juz zaznaczono we wstepie, poswiecone beda przy tym
co do zasady umorzeniu procesu cywilnego, bedacego podstawowym i histo-
rycznie najwczesniej uksztaltowanym trybem post¢powania cywilnego roz-
poznawczego'®. Odwotania do post¢gpowania nieprocesowego, stanowigcego
w polskim prawie procesowym cywilnym drugi obok procesu zasadniczy tryb
postepowania rozpoznawczego'!, do pozostatych rodzajow postepowania cy-

postepowan, jednoczesnie abstrahujac od przedmiotu postgpowania, stanowiacego podstawowy
element delimitacyjny pomiedzy réznymi jego rodzajami. Na marginesie warto przy tym odno-
towacd, ze samo postepowanie cywilne bywa definiowane jako dziatanie ludzkie o charakterze ce-
lowym i prawnie unormowanym, a zatem przy uzyciu mniejszej ilosci cech specyficznych niz za-
proponowana powyzej definicja ogélna postgpowania (tak w szczegoélnosci: S. Cieslak, Formalizm
postepowania cywilnego, Warszawa 2008, s. 4; tenze, Powigzania wewnatrzsystemowe w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 2013, s. 20. Na temat delimitacyjnego modelu postgpowania cywil-
nego zob. S. Wlodyka, Pojecie postepowania cywilnego i jego rodzaje, w: J. Jodtowski (red.), Wstep
do systemu prawa cywilnego procesowego: zbior studiow, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk
1974, s. 278-330. W tym miejscu, z uwagi na ramy i przedmiot niniejszej pracy, pomijam jednak
zagadnienie rozmaitych ujec teoretycznych zmierzajacych do wyjasnienia istoty postgpowania,
uksztattowanych w nauce postepowania cywilnego i karnego. Obszernego przegladu teorii doty-
czacych istoty procesu w doktrynie polskiej i obcej dokonali zwlaszcza: W. Siedlecki, Niewazno$¢
procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 10-57; J. May, Obrona pozwanego w procesie przed sadem
I instancji, Warszawa 2013, s. 23-45.

10 Tak w szczegolnosci W. Siedlecki, w: J. Policzkiewicz, E. Siedlecki, W. Wengerek, Postgpowa-
nie nieprocesowe, Warszawa 1973, s. 9-11, 12 i 16; tenze, w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepo-
wanie nieprocesowe, Warszawa 2001, s. 17-18 i 22-24; K. Korzan, Postgpowanie nieprocesowe,
Warszawa 2004, s. 7- 8, 12-13, 18 i 30-31; W. Broniewicz, Post¢powanie cywilne w zarysie, War-
szawa 2008, s. 113. Wymienieni autorzy wskazuja jednolicie zasadniczy i modelowy charakter
procesu cywilnego zaakcentowany regulacja art. 13 § 2 KPC, podkreslajac jednak trafnie réwno-
rzgdno$¢ obu tryboéw na gruncie obowiazujacego Kodeksu. Na temat genezy postepowania nie-
procesowego we wspolczesnych systemach postegpowania cywilnego zob. m.in. K. Korzan, Poste-
powanie, s. 5-13; W. Broniewicz, Postgpowanie, 2008, s. 327-328; E. Gapska w: E. Gapska, J. Stu-
dziriska, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2015, s. 28 i n.

110 ile w $wietle przyjetej przez ustawodawce systematyki de lege lata charakter postepowania
nieprocesowego jako trybu postepowania rozpoznawczego nie moze budzi¢ watpliwosci, w now-
szej literaturze dostrzega si¢ trafnie zjawisko laczenia w post¢gpowaniu nieprocesowym funkcji
jurysdykcyjnej i wykonawczej; zob. m.in. K. Markiewicz, Postanowienia, s. 86-87; M. Walasik,
K. Markiewicz, Zalozenia wstepne dotyczace przepiséw o postgpowaniu nieprocesowym w no-
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wilnego, tudziez do innych galezi prawa procesowego, dokonywane bedg wy-
facznie w zakresie uznanym za celowy z punktu widzenia przedmiotu niniej-
szej pracy oraz przyjetej koncepcji badawczej. Wszelkie uwagi i wzmianki
0 umorzeniu postgpowania bez wyraznego dookreslenia przedmiotu rozwa-
zan dotyczy¢ beda zatem bezposrednio jedynie umorzenia procesu cywilnego
w znaczeniu $cistym'?, tj. postepowania cywilnego rozpoznawczego w trybie
procesowym.

wym Kodeksie postgpowania cywilnego przyjete przez zespot problemowy Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Cywilnego do spraw postgpowania cywilnego, PS 2012, Nr 9, s. 105.

12 Ze wzgledow historycznych i etymologicznych (Yac. processus iudicarius jako zroédlostow
polskiego terminu ,,proces sadowy”) w starszym pismiennictwie termin ,,proces cywilny” odno-
sit si¢ do sadowego postgpowania cywilnego w ogdlnosci, obejmujac swoim zakresem zaréwno
postepowanie rozpoznawcze w trybie spornym i niespornym, jak i postepowanie zabezpieczajace
oraz egzekucyjne (tak m.in.: M. Waligérski, Zarys polskiego procesu cywilnego, Krakow 1952,
s. 13-14, 25-26. Zob. jednak: E. Waskowski, System procesu cywilnego. 1, Wstep teoretyczny: za-
sady racjonalnego ustroju sadéw i procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 97, ktéry jeszcze na gruncie
KPC30, w znaczeniu $cistym, technicznym terminu ,,proces cywilny” uzywat wylacznie do poste-
powania spornego. Podobnie W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne.
Czesé og(')lna, Warszawa 1958, s. 819, operowal Ppojeciem procesu cywilnego w znaczeniu waskim,
tj. jako postepowanie sporne, i szerokim odnosnie do postepowania cywilnego w ogélnosci). O ile
przy tym, w wyniku przyjetej na gruncie obowiazujacego KPC terminologii ustawowej (proces
i postepowanie nieprocesowe, w miejsce uzywanych na gruncie KPC30 oraz KPN postepowanie
sporne i niesporne) w nowszej literaturze tendencja ta zostata w znacznym stopniu przezwycie-
zona, w jezyku prawniczym termin ,proces cywilny” bywa niekiedy nadal utozsamiany z poste-
powaniem cywilnym sadowym jako takim; zob. m.in.: W. Broniewicz, Postgpowanie, 2008, s. 23—
24; S. Wtodyka, Pojecie postepowania, s. 239-240. Sklonnos¢ do zamiennego postugiwania si¢ po-
jeciem ,,postepowanie” i ,,proces” wystepuje zreszta rOwniez na gruncie innych procedur - w na-
uce prawa procesowego karnego zob. np. T. Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie karne,
Warszawa 2007, s. 43; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 17. W nauce
o postepowaniu administracyjnym pojeciu ,,proces administracyjny” nadaje si¢ jednak na ogét
wezsze znaczenie niz terminowi ,,postepowanie administracyjne”, uznajac, ze do tej pierwszej ka-
tegorii naleza wylacznie postepowania zmierzajace do zatatwienia sprawy administracyjnej w dro-
dze decyzji oraz tzw. postepowania weryfikacyjne, stuzace kontroli decyzji ostatecznych - tak m.in.
W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 13-14. Zjawisko réwno-
leglego postugiwania sie pojeciami ,,proces” (niem. der Prozess, franc. un proces) i ,,postepowa-
nie” (niem. die Verfahren, franc. une instance, une procédure ttumaczone na jezyk polski takze jako
»procedura”) nie jest zreszta obce réwniez germanskim i romanskim tradycjom prawnym, ktore
wywieraly wplyw na rozwoj polskiego prawa procesowego cywilnego i jego nauki. Reminiscencja
wplywow romanskich wydaje sie by¢ takze termin ,,procedura cywilna” (franc. la procédure civile)
uzywany w potocznym jezyku prawniczym jako synonim postepowania cywilnego lub procesu
cywilnego w znaczeniu szerokim (co do terminologii niemieckiej zob. G. Koziefek (red.), Wielki
stownik polsko-niemiecki. P-Z, t. II, Warszawa 1982, s. 173 i s. 215; W. Skibicki, Stownik termi-
nologii prawniczej i ekonomicznej niemiecko-polski, Warszawa 1990, s. 343, 456. Odnosnie do

10
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§ 2. Poglady doktryny polskiej na temat
pojecia i istoty umorzenia procesu cywilnego

Prébe wyjasnienia pojecia oraz istoty umorzenia procesu cywilnego nalezy
rozpoczac od przedstawienia pogladéw wyrazonych w tym przedmiocie w pol-
skiej doktrynie prawa procesowego cywilnego. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze
definiowanie pojecia umorzenia postepowania w literaturze nalezy do rzadko-
$ci. Przewaza raczej tendencja do opisu tej instytucji zmierzajacego do odda-
nia jej istoty poprzez okreslenie najwazniejszych elementéw ja ksztattujacych,
tj. przyczyn i skutkéw umorzenia. Réwniez w niniejszym opracowaniu analiza
przyczyn (IV) i skutkéw (VI) umorzenia procesu cywilnego zajmowac bedzie
poczesne miejsce. Celem uniknigcia nadmiernej antycypacji uwag i rozwazan
zawartych w kolejnych partiach ksiazki, biezacy rozdzial obejmuje wytacznie
ogolna, a wiec i z koniecznosci niepelna charakterystyke umorzenia procesu.
Znajdzie ona swe dopelnienie w rozdzialach kolejnych.

I. Umorzenie jako trwaly i zupelny zastoj postepowania

1. Pojecie zastoju postgpowania w doktrynie

O wyrazne zdefiniowanie instytucji umorzenia postegpowania pokusit sie
M. Waligérski'>. Zdaniem tego autora umorzenie postegpowania stanowi jego
trwaly i ostateczny zastoj'*. Umorzenie jest sSrodkiem niweczacym wyniki do-
tychczasowego postepowania'®. Stanowi ono zatem srodek definitywny, sto-
sowany tam, gdzie wskutek okreslonych zdarzen (przyczyn umorzenia pro-
cesu) kontynuowanie postepowania, majace doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
istoty sprawy w drodze wyroku, staje si¢ niemozliwe lub bezcelowe. W wy-
padku umorzenia postepowania osiggniecie celow procesu staje si¢ zatem nie-
aktualne. M. Waligérski pojmuje umorzenie procesu w kategoriach odchylenia
od jego normalnego biegu. Za takie odchylenie uwaza on réwniez zast6j chwi-
lowy w postaci zawieszenia postepowania na czas trwania stanow stojagcych
na przeszkodzie dalszemu normalnemu biegowi post¢powania. Aby chroni¢

terminologii francuskiej zob. A. Machowska, Stownik terminologii prawniczej polsko-francuski,
Bydgoszcz-Krakow 2003, s. 286-311).

13 M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu, Warszawa 1948, s. 246
in; tenze, Zarys,s. 251 i n.

14 M. Waligorski, Zarys, s. 251.

15 Ibidem, s. 253.

11
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dotychczasowe wyniki postepowania, niweczone przez umorzenie postepowa-
nia, ustawa dopuszcza bowiem zastosowanie tego srodka wyltacznie w ostatecz-
nosci. Jezeli natomiast stany stojace na przeszkodzie dalszemu normalnemu
biegowi postepowania majg charakter przejsciowy lub usuwalny, ustawa na-
kazuje postepowanie zawiesi¢. W wypadku gdy przeszkody te moga zosta¢
usuniete wytacznie wskutek zmian podmiotowych lub przedmiotowych po-
stepowania, prawo procesowe umozliwia stosowne przeksztalcenia procesu'®.
Podobne do przedstawionego wyzej ujecia — aczkolwiek nie uzywajac pojecia
zastoju postepowania — w dawniejszej literaturze prezentowal W. Miszewski.
Autor ten traktowal umorzenie i zawieszenie procesu cywilnego w kategoriach
zatamowania jego biegu z powodu zajscia lub ujawnienia si¢ zdarzen uniemoz-
liwiajacych (trwale badz przejsciowo) jego dalszy tok!.

Okreslanie umorzenia postepowania jego trwatym i zupelnym zastojem
przejat W. Siedlecki'®. Autor ten podzielit rowniez poglad, ze zastoj ten, okre-
slany tez za W. Miszewskim jako zatamowanie normalnego biegu procesu, na-
stepuje w wyniku zdarzen, ktore uniemozliwiajg dalszy prawidtowy bieg poste-
powania i osiggniecie celu procesu w postaci doprowadzenia do wydania me-
rytorycznego rozstrzygniecial®. W ujeciu tym W. Siedlecki, podobnie jak ww.
autorzy, przeciwstawia umorzeniu postepowania jego zawieszenie jako zastdj
chwilowy, tamujacy bieg postepowania jedynie na czas trwania przejsciowych
przeszkod dla jego prawidlowego biegu.

W najnowszej nauce polskiej stanowisko powolanych wyzej autoréow co do
istoty umorzenia procesu bez wigkszych zastrzezen przyjeta K. Flaga-Gieru-
szynska®. Autorka ta rowniez nazywa umorzenie trwaltym i zupelnym zasto-
jem postepowania. Roznica w ujeciu zaproponowanym przez t¢ autorke po-
lega na odmiennym, tj. szerszym pojmowaniu genus proximum zastosowanej
definicji w postaci zastoju postepowania. K. Flaga-Gieruszyriska okresla bo-
wiem tym pojeciem taki stan postepowania, w ktérym na skutek zdarzenia,
czynnoscilub bezczynnosci okreslonego podmiotu (lub podmiotdéw) zaistniata
przeszkoda o charakterze trwalym lub przejsciowym uniemozliwiajaca kon-

16 Ibidem, s. 251.

17 W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie. Czg$¢ pierwsza, Warszawa-£6dz 1946, s. 1321 138.

18 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ szczegétowa, Warszawa 1959, s. 84; tenze,
w: W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa 2004, s. 219.

19 W. Siedlecki, w: J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie, s. 84; tenze, w: W. Siedlecki, Z. Swie-
boda, Postepowanie, 2004, s. 216 i 219.

20 K. Flaga-Gieruszytiska, Zastoj, 2010, s. 153-154.
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tynuacje¢ procesu?!. Pojecie zastoju procesu w mysl zaproponowanej przez te
autorke definicji staje si¢ zatem na tyle szerokie, ze poza umorzeniem pro-
cesu oraz zawieszeniem postepowania obejmuje rowniez inne niz zawieszenie
przypadki ,zastoju chwilowego”, jak np. wstrzymanie postepowania (art. 124,
172 KPC), czy tez odroczenie posiedzenia (art. 156 KPC) lub odroczenie roz-
prawy (art. 214 i 215 KPC). Uznanie umorzenia postepowania za trwaly zastdj
procesu uzasadnione jest natomiast tym, Ze pomimo nieosiagniecia celu pro-
cesu (brak merytorycznego rozstrzygniecia sprawy) postepowanie zostaje de-
finitywnie zakonczone?. Réwniez B. Bladowski dla scharakteryzowania umo-
rzenia procesu postuguje sie pojeciem zastoju. Wskazuje on, Ze do umorzenia
postepowania dochodzi wowczas, gdy w zwiazku z przeszkodami, ktdére po-
wstaly juz w trakcie procesu, jego zastdj jest trwaly i ostateczny, wskutek czego
nie mozna wyda¢ wyroku ani postanowienia o odrzuceniu pozwu?.

Zblizone do stanowiska K. Flagi-Gieruszynskiej ujecie zaprezentowata row-
niez A. Laskowska. Nie postugujac sie wprawdzie terminem zastoju procesu,
zaliczyla ona bowiem umorzenie procesu do zbiorczej kategorii instytucji pro-
cesowych wstrzymujacych postepowanie w sprawie cywilnej?*. Autorka ta,
koncentrujac si¢ na zawieszeniu postgpowania, wskazuje, ze jest ono tylko
jedna sposrdd wielu znanych KPC instytucji wstrzymujacych rozpoznanie
sprawy. Ustawodawca przewidzial bowiem takze m.in. odroczenie posiedze-
nia, odroczenie wydania orzeczenia, wstrzymanie rozpoznania sprawy, wstrzy-
manie wykonania orzeczenia, odwolanie rozprawy, czy w koncu umorzenie
postepowania. Z instytucji tych wylacznie umorzenie postepowania prowa-
dzi do zakonczenia postgpowania, bedacego jego ,definitywnym wstrzyma-
niem”. Nastepuje ono z powodu trwatych przeszkdéd powodujacych zbednosé
lub niedopuszczalnos¢ wydania wyroku w rozumieniu art. 355 § 1 KPC, be-
dacego podstawowym przepisem regulujgcym umorzenie procesu. Pozostate
przypadki wstrzymania postepowania, z uwagi na (w zalozeniu) przemijajacy
charakter przeszkody, wprowadzaja li tylko przejSciowa przerwe w kontynu-
owaniu postgpowania, rézniaca sie przyczynami, postacig i forma decyzji, za-
skarzalnoscia, a w koncu rowniez skutkami zastosowania.

21 Ibidem, s. 154; taz, Zast6j, 2011, 5. 99 i n.

22 K. Flaga-Gieruszytiska, Zastoj, 2010, s. 101.

23 B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2009, s. 108.
24 A. Laskowska, Zawieszenie sadowego postgpowania, s. 25 i 27.
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2. Krytyka ujmowania umorzenia procesu jako zastoju postepowania

Prawidtowos¢ okreslenia umorzenia procesu jako jego trwalego i ostatecz-
nego zastoju krytyce poddal W. Berutowicz?. Autor ten zarzucil, ze wyra-
zenie to w sensie semantycznym stanowi contradictio in adiecto. Leksykalna
sprzeczno$¢ wynika z faktu, Ze umorzenie procesu jest w swej istocie jego
zakonczeniem (na co wskazujg trafnie przymiotniki ,trwaly” i ,,ostateczny”),
podczas gdy stowo ,,zastdj” zakonczenia bynajmniej nie oznacza. Dlatego tez
autor ten stwierdza, co nastepuje®. W razie istnienia okolicznosci wytaczaja-
cych dopuszczalnos¢ lub potrzebe doprowadzenia procesu cywilnego w da-
nej sprawie do merytorycznego zakonczenia nastepuje odrzucenie powodztwa
albo umorzenie postepowania. Jezeli natomiast zaistniejg przeszkody o cha-
rakterze przejsciowym, tj. takie, ktore wg zalozen ustawodawcy bedgq mozliwe
do usunigcia w przyszlosci, nastapi zawieszenie postepowania, bedace zasto-
jem w biegu procesu na okres istnienia danej przeszkody, w celu jej usunie-
cia, a nastepnie podjecia postgpowania i przeprowadzenia do konca w spo-
sob niewadliwy. Obiekcje W. Berutowicza wobec postugiwania si¢ terminem
»zastdj” na oznaczenie umorzenia procesu, w $wietle stownikowego znacze-
nia tego wyrazu, wydaja si¢ by¢ zasadne. Stowo ,,zast6j” nie zawiera bowiem
w sobie wystarczajacych konotacji wskazujacych na zakonczenie danego zja-
wiska — w tym wypadku procesu cywilnego. W jezyku naturalnym implikuje
ono raczej wyrazne ostabienie jakiego$ ruchu, dziatania w jakiej$ dziedzinie,
brak postepu, stagnacje?, wzglednie znaczace spowolnienie, dugotrwaly brak
postepow, pozadanych zmian i aktywnosci w jakiej$ sferze?. W rezultacie po-
stugiwanie si¢ pojeciem zastoju w odniesieniu do umorzenia procesu moze
by¢ mylace, zwlaszcza ze wielu autordw termin ten tradycyjnie zastrzega tylko
dla zawieszenia postgpowania, a to zgodnie z jezykowsq intuicja, ktora niesie
za sobg przedmiotowe stowo?.

25 W. Berutowicz, Znaczenie prawne sadowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 154.

26 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 332.

27 8. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, s. 889; M. Szymczak (red.), Stownik
jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 1989, s. 962.

28 A. Sikorska-Michalak, O. Wojnitto (red.), Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, War-
szawa 1998, s. 630.

29 Tak przyktadowo H. Trammer, nazywajac zastojem postepowania jego zawieszenie z po-
wodu $mierci strony - tenze, Nastepcza, s. 32. Pojecia zastoju dla okreslenia przypadkow zawie-
szenia postepowania uiywali réwniez m.in. W. Berutowicz, Postepowanie, s. 322; S. Golgb, Pro-
jekty polskiej procedury cywilnej. Powstanie — uzasadnienie - zdania odrebne, Krakow 1930, s. 71;
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