Wprowadzenie

I. Problem badawczy

Pomimo obszernej nowelizacji KK, ktorej celem bylo wprowadzenie nowej poli-
tyki karnej, opartej na priorytecie kar wolnosciowych, ustawodawca nie zdecydowat sie
na takie zmiany w prawie karnym skarbowym - dziedzinie, w ktorej potrzeba zmini-
malizowania represji stala sie gléwnym argumentem przemawiajacym za jej wydziele-
niem z prawa karnego powszechnego. Ponadto wbrew dominujacego przekonania, ze
ochrona intereséw finansowych wymaga bardziej elastycznej niz w prawie karnym po-
wszechnym polityki karnej, obok instytucji, majacych na celu tagodne potraktowanie
sprawcy, KKS charakteryzuje wyrazna tendencja do zaostrzenia kar i zwigkszenia re-
presyjnosci sankcji karnej skarbowej, ktora ma miejsce przede wszystkim w przypadku
przestepstw podatkowych (nowelizacja z 2005 r.)!. Powyzsze pokazuje zatem, ze zalo-
zenie ustawodawcy prowadzenia mniej represyjnej filozofii karania w przypadku prze-
stepstw/wykroczen skarbowych, anizeli w przypadku przestepstw powszechnych traci
na aktualnosci.

Pojawia si¢ takze inny pretekst do dyskusji.

Jak wiadomo o potrzebie wprowadzenia sankcji karnej skarbowej w celu zabez-
pieczenia i wzmocnienia norm finansowych, zadecydowal czynnik w postaci koniecz-
nosci ochrony interesoéw fiskalnych, ktére wymagaja zdaniem ustawodawcy wsparcia
ze strony prawa karnego. Tyle tylko, Ze ochrona dobra prawnego w postaci interesu
finansowego odbywa si¢ juz na gruncie rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej,
co powoduje, ze prawo karne skarbowe stanowi kolejny szczebel sankcjonowania na-
ruszen prawa finansowego, ktdre juz wyposazone jest w instrumenty umozliwiajace
zrealizowanie okreslonych obowigzkow nawet wbrew woli ich adresatow, stwarzajac
przy tym mozliwo$¢ wymierzenia dotkliwych sankcji ekonomicznych. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy w obowiazujacym systemie prawa faktycznie jest potrzeba funkcjonowa-
nia obok siebie dwoch rezimow odpowiedzialnosci za delikty skarbowe — a w szczegol-
nosci, czy ich cele i funkcje sa na tyle odmienne, by uzasadnialy ich wzajemne egzysto-
wanie. W przeciwnym razie mowimy co najwyzej o wprowadzaniu srodkow prawnych,
ktore stanowig jedynie kontynuacje sankcji finansowo-prawnych, wymierzanych w ra-
mach odpowiedzialno$ci karnej, co jest jednak sprzeczne z przekonaniem o potrzebie
wprowadzenia w tym zakresie kryminalizacji.

1 Ustawa z 28.7.2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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Ponadto fakt, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na wyodrebnienie tego zakresu z KK,
uzasadniajac ten zabieg potrzeba prowadzenia odmiennej polityki karnej moze rodzi¢
watpliwos¢, ze nie do konca rezim penalny jest niezbedny w tym zakresie. W koncu
osiagniecie celu kompensacyjnego jest nadrzednym postulatem tej dziedziny prawa,
powodujacym, ze prawo karne skarbowe rézni¢ sie ma od polityki karania przestepstw
powszechnych. Zasada supremacji represji majatkowej oraz zwiazana z nia przewaga
czynnika odszkodowawczego nad represja, przejawiajaca si¢ w nalozeniu na sprawce
jedynie obowiazku finansowego, moze nasuwa¢ jednak obawe, ze odpowiedzialnos$é
karna skarbowa stanowi juz odrebny rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, ktéremu po-
niekad blizej jest do rezimu odpowiedzialnosci administracyjnej, anizeli odpowiedzial-
nosci penalnej. Warto wigc zastanowi¢ si¢ nad celem wymierzenia odpowiedzialnosci,
ktérym w pierwszej kolejnosci powinien by¢ cel finansowy, a wreszcie, czy wykroczenia
i przestepstwa skierowane przeciwko administracji, nie powinny by¢ obarczone wy-
tacznie odpowiedzialnoscig administracyjna, a nie karna.

I co najwazniejsze, z racji tego, ze prawo karne skarbowe stanowi kolejny szczebel
sankcjonowania naruszen prawa finansowego, ktore juz pierwotnie wyposazone jest
w instrumenty umozliwiajace wymierzenie dotkliwych sankcji ekonomicznych nieza-
leznie od wymierzanych tej samej osobie sankcji karnych skarbowych, pojawia sie pyta-
nie, czy faktycznie istnieje potrzeba, by adresat normy prawno-finansowej w przypadku
jej naruszenia musial liczy¢ si¢ z podwdjna dolegliwoscia negatywnych konsekwencji
swojego zachowania. Rozproszenie procedur realizacji odpowiedzialnosci karnej skar-
bowej i administracyjnej, przy braku jakichkolwiek przepiséw kolizyjnych, stwarzaé
moze zbyt czgste warunki do naruszenia nalezytej proporcjonalnosci sumy kar, orze-
kanych w dwdch odrebnych postepowaniach.

Prace te nalezy wigc poswigci¢ ocenie, czy dobro prawne w postaci intereséw fi-
nansowych zastuguje na tak szczegoélna ochrone, jakg gwarantuje mu ustawodawca
iczy tego rodzaju rezim prawny jest optymalny dla tego rodzaju naruszen. Juz bowiem
powyzsze uwagi nasuwajg stwierdzenie, ze przy ustalaniu rezimu odpowiedzialnosci
prawnej za czyny karne skarbowe w wigkszej mierze nalezy uwzglednia¢ mozliwosci
oddzialywania za pomoca innych §rodkéw reakeji prawnej, tych przewidzianych poza
systemem kar i §rodkéw o charakterze penalnym.

Nie ulega watpliwosci, ze to odwolanie sie¢ w tym przypadku do zasady proporcjo-
nalnosci pozwoli na weryfikacje motywéw ustawodawcy w perspektywie konieczno-
$ci postugiwania si¢ sankcja karna skarbowg dla ochrony tego rodzaju débr prawnych,
a takze pozwoli na okreslenie dopuszczalnego stopnia intensywnosci tej sankcji. Stoso-
wanie rezimu odpowiedzialnosci karnej wymaga zatem konfrontacji z zasadg propor-
cjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Z zasady proporcjonalnosci wyplywaja trzy powiazane ze soba obowiazki po stronie
ustawodawcy:

1) przyjmowanie danej regulacji tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana;
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2)

3)

nakaz ksztaltowania danej regulacji w sposob zapewniajacy osiagnigcie zamie-
rzonych skutkow (celow);

zachowanie proporcji migdzy efektami wprowadzonej regulacji a cig¢zarami,
wzglednie niedogodnos$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli2.

Wskazujac na koniecznoé¢ kontroli regulacji karnej skarbowej z punktu widze-
nia koniecznosci jej wprowadzenia i oceny wspélmiernosci stopnia represji ustawy
karnej skarbowej do wagi chronionych przez nia dobr, nalezy przeprowadzi¢ proces
badawczy weryfikujacy:

1)

2)

3)

czy dla ochrony intereséw finansowych Skarbu Panstwa oraz innego uprawnio-
nego podmiotu konieczne jest wprowadzenie rezimu odpowiedzialnosci karnej
oraz czy regulacja ta jest wlasciwa dla osiagniecia zamierzonych celow;

czy odpowiedzialno$¢ typu karnego jest rezimem odpowiedzialnosci prawnej,
ktora faktycznie najlepiej stuzy ochronie interesow finansowych oraz czy jest ona
niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana;
czy waga i znaczenie dobra prawnego w postaci intereséw finansowych prze-
wyzszajg niedogodnosci dla jednostki, wynikajace z faktu wprowadzenia rezimu
odpowiedzialnosci karnej oraz czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji
do zakresu ci¢zaréw naktadanych na obywatela.

Pozytywna weryfikacja przedstawionych hipotez badawczych stanowi¢ bedzie pod-
stawe do koncowego sformulowania postulatow de lege lata i de lege ferenda w zakre-
sie modelu odpowiedzialnosci za czyny karne skarbowe na gruncie rodzimego prawa
karnego sensu largo. Wskazanie optymalnego modelu wymaga wywazenia relacji po-
miedzy danym dobrem a innymi warto$ciami chronionymi przez Konstytucje RP, al-
bowiem niezachowanie proporcjonalnosci stopnia represji ustawy karnej skarbowej do
wagi naruszenia prawa, moze $wiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia z regulacjq przy-
padkowa, niewpisujacg si¢ w kontekst potrzeby ochrony danych débr prawnych.

II. Struktura analizy problemu badawczego

Pierwsza cze$¢ pracy dotyczy¢ bedzie ustalenia, czy rezim odpowiedzialnosci karnej
jest wlasciwy dla osiagnigcia zamierzonego przez ustawodawce celu tej regulacji.
Na te cze$¢ monografii sktadajg si¢ rozdzialy majace na celu:

1)

ustalenie czy przyjeta dla tej dziedziny prawa odpowiedzialnos¢ karna byla prze-
widziana przez ustawodawce od samego poczatku ksztaltowania si¢ odpowie-
dzialnosci za czyny karne skarbowe; jesli tak, to konieczne jest takze przyblizenie
argumentéw opowiadajacych si¢ za potrzeba kryminalizacji tego rodzaju czy-
néw na gruncie poprzednio obowiazujacych regulacji; przytoczenie racji kry-
minalno-politycznych towarzyszacych wyksztalceniu si¢ prawa karnego skarbo-
wego oraz tych, ktore uzasadnialy istnienie tej swoistej dziedziny prawa, wydaje
si¢ konieczne z punktu widzenia oceny przyjetego rezimu odpowiedzialnosci;

2 Wyr. TK z 14.6. 2004 r., SK 21/03, Legalis.
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2)

3)

4)

5)

6)

XII

w tym celu niezbedne jest przeprowadzenie analizy historyczno-prawnej spro-
wadzajacej si¢ do zbadania polskiego ustawodawstwa obowiazujacego przed
wejsciem w zycie KKS z 1999 r. (Rozdziat I);

zapoznanie sie z regulacja prawna determinujacg ksztalt i model odpowiedzial-
nosci za delikty finansowe w niemieckim porzadku prawnym; przeprowadzenie
badan w ujeciu prawno-poréwnawczym pozwoli ostatecznie na ustalenie mo-
delu odpowiedzialnosci, ktory powinien by¢ takze przyjety na kanwie polskiego
ustawodawstwa, wybor prawa niemieckiego podyktowany jest z jednej strony
utrwalonym juz w prawie niemieckim rezimem orzekania w przedmiotowym
zakresie, a ponadto faktem, ze niemieckie prawo karne oraz prawo polskie wy-
kazuja stosunkowo wiele cech wspdlnych (Rozdziat II);

zbadanie wplywu i wymogoéw prawa UE na polskie rozwigzania w zakresie
ochrony wspélnotowych intereséw finansowych; ochrona dobra prawnego, ja-
kim sg interesy finansowe UE jest zagadnieniem bedacym przedmiotem zain-
teresowania zaréwno I, jak i III filaru UE; czlonkostwo w UE niesie za soba
obowiazek pelnej akceptacji acquis communautaire przez panistwa czlonkowskie,
stad wazne jest ustalenie czy kompetencja harmonizacyjna UE rozciaga si¢ tak
daleko, ze umozliwia bezposrednio obligowanie panstw cztonkowskich do kry-
minalizowania naruszen zasad wspélnotowych; jesli tak, to wytacznie model od-
powiedzialnoéci karnej bedzie wlasciwy dla tego rodzaju czynéw; zastanowié
nalezy sie nad tym, czy w przypadku istnienia obowiazku kryminalizacji naru-
szen unijnych interesow finansowych, Polska w pelni ten obowiazek realizuje
i wreszcie kluczowe jest przyblizenie orzecznictwa europejskiego dotyczacego
podwoéjnego karania za ten sam czyn (Rozdziat IIT);

okreslenie charakteru i rezimu odpowiedzialnosci za czyny karne skarbowe po-
przez zbadanie tozsamosci terminologicznej pojecia ,przestepstwo” i ,,przestep-
stwo skarbowe”, po to, by ostatecznie wskaza¢ czy faktycznie odpowiedzialnos$é
za przestepstwa i wykroczenia skarbowe stanowi odpowiedzialnos$¢ o charakte-
rze karnym sensu largo (Rozdzial IV);

okreslenie celu ustawodawstwa karnego skarbowego i racji przemawiajacych
za przedmiotowa kryminalizacja oraz wskazanie alternatywnego rezimu odpo-
wiedzialnosci prawnej w postaci odpowiedzialnoéci administracyjnej, jej wad
i zalet, po to, by ustali¢, czy faktycznie model karania za przestepstwa i wykro-
czenia skarbowe nie moze by¢ w sposdb wystarczajacy realizowany za pomoca
sankcji administracyjnych (Rozdzial IV);

weryfikacje kar i srodkéw karnych z perspektywy przypisywanych w KKS funk-
cji i zapatrywan na mozliwosci ich efektywnego wypelniania, albowiem celem
tej kryminalizacji moze by¢ wyrzadzenie wylacznie dolegliwosci o charakterze
finansowym, co moze prowadzi¢ do konstatacji, ze faktyczny cel polityki karania
jest rownoznaczny z potrzeba zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci w sposdb
niewykraczajacy poza zakres gwarantowany przez prawo administracyjne (Roz-
dziat V).
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Druga cze$¢ pracy ma na celu ustalenie, czy odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa jest
niezbedna dla ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana.
W tej czedci pracy przedmiotem rozwazan staja sie:
1) badania, na ile dopuszczalna jest kumulacja sankgji karnych skarbowych i sank-
¢ji administracyjnych i jakie jest stanowisko polskie (TK) oraz miedzynarodowe
w tym zakresie (Rozdzial VI);
2) czy faktycznie konstrukcja prawna zbiegu administracyjnej kary pienieznej
i grzywny wyklucza mozliwo$¢ wymierzania sankcji, ktore tacznie bytyby nad-
miernie dolegliwe (Rozdziat VI);
3) ustalenia w jakim zakresie normy podatkowe wymagajg wsparcia ze strony re-
zimu odpowiedzialnosci karnej i czy faktycznie sankcje podatkowe sa w tym za-
kresie niewystarczajace (Rozdzial VI).
Trzecia cze$¢ pracy pozwoli na ocene, czy efekty wprowadzonej regulacji pozo-
staja w odpowiedniej proporcji do zakresu ci¢zaréw nakladanych na obywatela.
Przedmiotem analizy stajg si¢: ocena koncowa zgodnosci obowigzujacego mo-
delu odpowiedzialnosci karnej skarbowej z zasada proporcjonalnosci, uwzgledniajaca
wszystkie poruszone powyzej aspekty tej regulacji oraz jej alternatywe w postaci rezimu
odpowiedzialnosci administracyjnej wedlug kryterium wypelnienia zasady konieczno-
$ci, przydatnosci regulacji oraz zachowania proporcji KKS do niedogodnosci wynika-
jacych z niej dla adresata (Rozdziat VII).
Tej koncepcji rozprawy podporzadkowana jest jej wewnetrzna struktura, ktdra
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci oraz ukladzie poszczegdlnych rozdzialow,
czego wyrazem jest przyjety w monografii spis tresci.

II1. Metoda badawcza

Analiz¢ problemu badawczego przeprowadzono na podstawie metody dogma-
tyczno-prawnej. Material badawczy bedacy przedmiotem niniejszej monografii jest
wigc teoretyczny i normatywny. Material teoretyczny umieszczony zostal w literatu-
rze prawniczej, zaréwno karnoprawnej, jak i administracyjnej. Material normatywny
obejmuje ustawodawstwo polskie, w szczegdlnosci dotyczace odpowiedzialnosci karnej
skarbowej, ale takze przepisy z zakresu prawa finansowego.

Pomimo, iz przedmiotem zawartej w monografii analizy jest przede wszystkim obo-
wiazujace prawo, to jednak nie sprowadza si¢ ona wylacznie do sformutowania wnio-
skow de lege lata, lecz rowniez de lege ferenda. Zalozeniem bowiem pracy jest wska-
zanie optymalnego modelu za czyny karne skarbowe, przy zalozeniu, iz weryfikacja
problemu badawczego nasunie wniosek, Ze ten obowiazujacy wymaga pewnych zmian
i nowelizacji.

W pracy uwzgledniono wszystkie podstawowe rodzaje wykladni prawa karnego:
autentyczna, legalna, sadowa i naukowa?. Jednoczesnie zastosowanie znalazly w niej

3 M. Zieliniski, Wykfadnia prawa, s. 211 i n.
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wszystkie podstawowe reguly wykladni przepisu prawa: jezykowa, logiczna, syste-
mowa, celowosciowa oraz historyczna®.

Ksigzke dedykuje corce — Amelce

4R.A. Stefariski, Wykladnia przepisow prawa karnego, s. 467 i n.
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