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Z. Gostynski, Obowiazek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym, Krakoéw 1999;
Z. Gostynski, S. Zablocki, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. I (pod red. R.4. Ste-
fanskiego, S. Zablockiego), Warszawa 2003; Goral, Praktyczny komentarz KK, 2005; Gérniok
i in., Komentarz KK; Gdansk 2002/2003; C. Gofron (red.), Prawo karne. Czg$¢ ogodlna, Lublin
1976; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komen-
tarz, Warszawa 2008; Grzeskowiak, Prawo karne, 2011; Grzeskowiak, Wiak, Komentarz KK,
2015; P. Hofmanski (red.), Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 2007,
P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Zasady wymiaru kary i srodkoéw karnych, w: Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, z. 6, Warszawa 1999; M. Jachimowicz, Przedmiotowy
zakres prawa taski, Jur. 2007, Nr 7; tenze, Utaskawienie, Prok. 2006, Nr 3; Z. Jankowski, W. Tom-
czyk, Amnestia. Komentarz do ustawy z dnia 21 lipca 1984 r., Warszawa 1984; P. Kardas, Kon-
sensualne sposoby rozstrzygania w $wietle nowelizacji kodeksu postgpowania karnego z dnia
10 stycznia 2003 r., Prok. i Pr. 2004, Nr 1; V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w pol-
skim ustawodawstwie karnym, Torun 2002; faz, Modyfikacje w zakresie ustawowych zagrozen
karnych przewidziane w ramach zwyklego sadowego wymiaru kary, w: Nadzwyczajny wymiar
kary. Materiaty konferencyjne (pod red. J. Majewskiego), Warszawa 2009; taz, Pojgcie i rodzaje
dyrektyw szczegdlnych sadowego wymiaru kary, w: SPK, t. 5, 2014; V. Konarska-Wrzosek,
T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo 1 postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2010; B. Kolasin-
ski, Kara grzywny w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 1999, Nr 3; R. Koper, Formy i zakres odpowie-
dzialnosci karnej oskarzonego w trybie skazania bez rozprawy, SP 2004, Nr 3; tenze, Rozstrzyg-
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nigcia sadu w przedmiocie wniosku prokuratora o skazanie bez rozprawy, PS 2002, Nr 6; 7. Ko-
ziol, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009; Krolikowski, Zawlocki,
Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 2, 2015; ciz, Prawo, 2015; E. Kruk, Wyrok skazujacy sadu pierwszej
instancji w trybie art. 335 k.p.k., Krakow 2005; Z. Kubec, O sgdziowskim wymiarze kary na tle
projektu kodeksu karnego, PiP 1968, Nr 7; J. Kubiak, Realizacja w praktyce kodyfikacji karnych
7 1969 r. Sprawozdanie z sympozjum, NP 1977, Nr 12; B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umo-
rzenie postgpowania karnego w latach 1970-1977, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+.6dz
1982; B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci su-
mienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Roz-
dziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeks karnego. Komentarz, Warszawa 2001; J. Kutrzebski,
Warunkowe umorzenie postgpowania a odpowiedzialnos¢ karna, ZNUJ 1974, Nr 63; M. Leonie-
ni, Kary dodatkowe w kodyfikacji karnej z 1969 r., NP 1969, Nr 11-12; L. Leszczynski, Prawo-
rzadne stosowanie prawa a klauzula generalna, PiP 1989, Nr 11; T. Lesko, System $rodkow kar-
nych, Warszawa 1974; tenze, Zmiany w prawie karnym i zwiazane z nimi zadania obroncy
wojskowego, Pal. 1970, Nr 4; R. Laszewski, Wiejskie prawo karne w Polsce XVII i XVIII wieku,
Torun 1988; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek polityki kryminalnej, Wroctaw
2005; W. Maisel, Poznanskie prawo karne do konica XVI wieku, Poznan 1963; J. Majewski, Ma-
terialny element przestgpstwa w projekcie kodeksu karnego, PS 1996, Nr 6; tenze, Kodeks karny.
Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015; Makarewicz, Komentarz KK, 1938; A. Makuch,
Srodki karne w projekcie kodeksu karnego a kary dodatkowe w obowiazujacym prawie karnym,
AUMCS 1991, t. 38; M. Malecki, Ustawowe zagrozenie kara i sadowy wymiar kary, w: Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz (pod red. W. Wrobla), Krakow 2015; W. Marcinkowski,
Kodeks karny. Cz¢$¢ wojskowa. Komentarz, Warszawa 2011; fenze, Nowelizacja trybu dotycza-
cego wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy, Prok. 2003,
Nr 2; A. Marek, Istota i skutki warunkowego umorzenia postgpowania karnego, PiP 1970, Nr 12;
tenze, Kary krotkoterminowe i ich srodki zastepcze, GSP 1966, Nr 15; tenze, Kodeks karny — za-
sady odpowiedzialno$ci, nowa polityka karna, MoP 1997, Nr 12; tenze, Komentarz KK, 2004,
2007, 2010; tenze, Nowy Kodeks karny — zasady odpowiedzialnosci, nowa polityka karna, MoP
1997, Nr 12; tenze, Prawo karne, 2009, 2011; fenze, Prawo karne. Czg$¢ ogdlna (wedtug stanu
prawnego na dzien 30 maja 1992 r. oraz projektu kodeksu karnego z 1991 r.), Bydgoszcz 1992;
tenze, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 1973; A. Marek, A. Grzeskowiak,
M. Filar, Zarys prawa karnego, Torun 1978; M. Melezini, Samoistne orzeczenie srodka karnego.
Zalozenia i rzeczywisto$¢, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksigga pamiatkowa z okazji
Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja I. Szwarca (pod red. £. Pohla), Poznaf 2009; taz, Srod-
ki karne w ogdlnosci, w: SPK, t. 6, 2016; 4. Michalska-Warias, Odstapienie od wymierzenia kary
w kodeksie karnym z 1997 r. — zagadnienia wybrane, w: Teoretyczne i praktyczne problemy
wspotczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bo-
jarskiemu (pod red. A. Michalskiej-Warias, I. Nowikowskiego, J. Piorkowskiej-Flieger), Lublin
2011; Mozgawa, Praktyczny komentarz KK, 2012; tenze (red.), Prawo karne materialne, Warsza-
wa 2009; A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia w §wietle aktualnego stanu
prawnego, w: Prawo — spoleczenstwo — jednostka. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesoro-
wi Leszkowi Kubickiemu (pod red. 4. Lopatki, B. Kunickiej-Michalskiej, S. Kiewlicza), Warsza-
wa 2003; tenze, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965; 4. Muszynska, Naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa 2010; L.K. Paprzycki, Recenzja ksiazki V. Ko-
narskiej-Wrzosek ,,Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym”, Pal. 2002,
Nr 9-10; S. Pawela, Krétkoterminowe pozbawienie wolnos$ci w systemie §rodkow karnych,
NP 1968, Nr 9; K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakoéw 2004;
F. Prusak, Pociagnigcie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973;
S.M. Przyjemski, Zagadnienie relacji dopelniajacej migdzy art. 331 k.k. a art. 61 § 2 kk.,
Prok. 2000, Nr 4; Rejman, Komentarz KK, 1999; P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w pra-
wie polskim, Warszawa 2009; Z. Sienkiewicz, Samoistne orzeczenie srodkow karnych w nowym
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kodeksie karnym, PiP 1997, Nr 6; taz, Z problematyki samoistnej kary dodatkowej, AUWr 1982,
t. 17; Z. Siwik, System $rodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986; E. Skre-
towicz, Odstapienie od wymierzenia kary jako posta¢ skazania, NP 1980, Nr 6; tenze, Wyrok sadu
karnego pierwszej instancji. Z problematyki wyrokowania, Lublin 1989; H. Skwarczynski, Przy-
spieszenie procedowania po nowelizacji k.p.k., Jur. 2003, Nr 6; M. Snitko-Pleszko, Instytucja uta-
skawienia (uwagi de lege lata i postulaty de lege ferenda), PiP 2007, Nr 1; A. Staczynska, Odsta-
pienie od wymierzenia kary (art. 56 k.k.), ZNIBPS 1979, Nr 12; taz, Samoistna kara dodatkowa
w orzecznictwie sadow, NP 1979, Nr 3; S. Stachowiak, Utaskawienie w przepisach k.p.k. z 1997 r.,
WPP 2000, Nr 2; B. Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski, Prok. i Pr. 2009, Nr 1;
R.A. Stefanski, Bezkarno$¢ sprawcy przestgpstwa czynnej korupcji, w: W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska (pod red. L. Leszczynskie-
go, E. Skretowicza, Z. Hotdy), Lublin 2005; tenze, Kary dodatkowe orzekane samoistnie,
Prok. i Pr. 1997, Nr 4; tenze, Komentarz KK 2015; tenze, Przestgpstwo korupcji gospodarczej
(art. 296a k k.), Prok. i Pr. 2004, Nr 3; tenze, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowa,
Prok. i Pr. 2010, Nr 1-2; tenze, Utaskawienie w nowych uregulowaniach, Prok. i Pr. 1997, Nr 9;
tenze, Wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy, Prok. i Pr. 1998, Nr 2; tenze,
Zakaz wstepu do osrodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, WPP 2010, Nr 2; R.A4. Ste-
fanski, S. Zablocki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 1, t. 3, Warszawa 2004;
S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym, Krakow 2005; 4.J. Szwarc, Odstapienie
od wymierzenia kary w prawie wykroczen, RPEiS 1976, Nr 4; M. Szymczak (red.), Stownik je-
zyka polskiego, t. 1, Warszawa 1978; S. Sliwiniski, Dodatek prawno-karny. Odpowiedzi na pytania
prawne, PiP 1949, Nr 1; tenze, Polskie prawo karne, cz. ogolna, 1946; Sliwowski, Prawo karne,
1979; Swida, Prawo karne, 1986; tenze, Projekt kodeksu karnego z 1968 roku ze stanowiska po-
lityki kryminalnej, PiP 1968, Nr 4-5; A. Tobis, Samoistna kara dodatkowa, RPEiS 1973, Nr 3;
S. Walczak, Litera i duch nowego ustawodawstwa karnego, NP 1970, Nr 1; J. Waszczynski, Ewo-
lucja $rodkow penalnych w prawie karnym PRL, SKKiP, t. 1, Warszawa 1974; tenze, Kary dodat-
kowe w nowym kodeksie karnym, PiP 1969, Nr 10; 4. Wqsek, Krytyczne uwagi do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 roku (P 1/99), dotyczacego warunkowego
umorzenia postgpowania karnego, w: Nowe prawo procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksigga pa-
miatkowa ku czci Prof. Wiestawa Daszkiewicza (pod red. 7. Nowaka), Poznan 1999; L. Wilk, Kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia i prawa taski, Prok.
i Pr. 2008, Nr 10; tenze, O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda), PiP 1997, Nr 5; tenze,
W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, Pal. 2002, Nr 5-6; Wolter, Nauka, 1973;
tenze, Od nadzwyczajnego ztagodzenia kary do niepodlegania karze (studium analityczne),
PiP 1971, Nr 3—4; W. Wrobel, Tryb przyspieszony i wystepek chuliganski w projekcie ustawo-
dawczym, Prok. 2006, Nr 3; R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w pra-
wie karnym, Warszawa 2007; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postg-
powania karnego, Bialystok 2002; A. Zoll, ,,Drobna przestgpczo$¢” jako problem dogmatyki
prawa karnego i polityki karnej, w: Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnoscei.
Ksigga ku czci profesora Stanistawa Waltosia (pod red. J. Czapskiej, A. Gaberle, A. Swiatlowskie-
go, A. Zolla), Warszawa 2000; tenze, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 1, 2007, 2012; tenze, Mate-
rialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postgpowania karnego, ZNUJ 1973, Nr 62;
tenze, Zatozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 1994, Nr 5.

Literatura do § 21: K. Banasik, Zatarcie skazania za przestgpstwa o charakterze seksualnym,
PiP 2013, z. 9; G. Bogdan, A. Nita, J. Raglewski, A.R. Swiatlowski, Kodeks karny skarbowy. Ko-
mentarz, Gdansk 2007; Bojarski, Komentarz KK, 2008; K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz,
A. Wazny, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2009; Buchata, Zoll, Komentarz
KK, cz. ogdlna, t. 1, 1998; Gardocki, Prawo karne, 2007; Giezek, Komentarz KK, 2007; Z. Gos-
tynski, Z problematyki zatarcia skazania, NP 1970, Nr 5; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, Warszawa 2007; Gorniok, Komentarz KK, 2006; 7. Grzegorczyk, Kodeks postepo-
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wania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008; Hotda, Postulski,
Komentarz KKW, Gdansk 2005; P. Kardas, Zasady odpowiedzialnosci za przestgpstwo popet-
nione w warunkach ciaglosci w $wietle regulacji nowego polskiego Kodeksu karnego z 1997 r.,
CzPKiNP 1999, Nr 1; R. Krajewski, Zatarcie skazania w prawie karnym, PiP 2007, Nr 11; Kro-
likowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 2, 2010; W. Makar, Glosa do uchw. SN
7 15.12.1987 r., VIKZP 39/87, NP 1989, Nr 5-6; Marek, Komentarz KK, 2006; Mozgawa, Prak-
tyczny komentarz KK, 2007; 4. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965;
Rejman, Komentarz KK, 1999; I. Sepioto-Jankowska (red.), Reforma prawa karnego, Warszawa
2014; B.J. Stefanska, Zatarcie skazania w formie aktu taski, Prok. i Pr. 2009, Nr 1; taz, Zatarcie
warunkowego skazania, Prok. i Pr. 2009, Nr 7-8; taz, Zmiany w zakresie zatarcia skazania, w: Re-
forma prawa karnego (pod red. 1. Sepioto-Jankowskiej), Warszawa 2014; A. Swigtkowski, A. Zoll,
Glosa do uchw. SN z 20.6.1980 r., I PZP 13/80, Pal. 1982, Nr 6-7; S. Tarapata, Kilka uwag na
temat nowelizacji przepisow Kodeksu karnego dotyczacych instytucji przedawnienia oraz zatar-
cia skazania, Pal. 2015, Nr 7-8; A. Wqsek, M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkie-
wicz, Kodeks karny. Komentarz, t. 2, Gdansk 1999; W. Wrobel, Komentarz do ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, w: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie
komentarze, z. 22, Warszawa 1999; tenze, Krytycznie o zaostrzeniu odpowiedzialnos$ci karnej
za przestepstwa komunikacyjne, PiP 2001, Nr 7; A. Zientara, Sporne problemy dotyczace wyla-
czenia mozliwosci zatarcia skazania na podstawie art. 106a k.k., PS 2010, Nr 3; S. Zimoch, Glo-
sa do uchw. SN z 15.12.1987 r., VI KZP 39/87, OSPiKA 1989, Nr 1; tenze, Glosa do post. SN
7 18.2.1978 ., I1 KO 9/78, OSPiKA 1979, Nr 6; Zoll, Komentarz KK, cz. ogodlna, t. 1, 2012.

§ 16. Uwagi ogolne

W polskim systemie prawa karnego funkcjonuje wiele rozwiazan legislacyjnych,
ktorych aplikacja oznacza zaniechanie albo ograniczenie stosowania $rodkow praw-
nokarnej reakcji wobec sprawcy czynu zabronionego. Unormowania te maja zrdznico-
wang charakterystyke jurydyczna, co wynika przede wszystkim z tego, ze odnosza si¢
do réznych przestanek odpowiedzialno$ci karnej!. Wskazaé tu mozna chociazby oko-
licznosci wytaczajace bezprawnos¢ (tzw. kontratypy), czy tez okoliczno$ci wylaczajace
wing. W wypadku okolicznosci wylaczajacych albo ograniczajacych karalno$¢ chodzi
o plaszczyzng karalno$ci czynu. Juz choéby pobiezna analiza poswigconych tej prob-
lematyce wypowiedzi wskazuje na brak jednolito$ci pogladow w kwestiach terminolo-
gicznych oraz kwalifikacji do tych kategorii pojeciowych poszczegdlnych instytucji’.

! Zadna z okoliczno$ci wylaczajacych karalno$é nie wystepuje w rozdziale I1T obowiazujacego Kodeksu
karnego zatytutowanym ,,Wylaczenie odpowiedzialnosci karnej”.

2 1 tak, przyktadowo S. Sliwinski (Polskie prawo karne, cz. ogélna, 1946, s. 519-537) do ,,okolicznosci
wytaczajacych karalno$¢ przestgpstwa” zalicza immunitety materialne, przedawnienie wszczgcia postgpo-
wania i wyrokowania, §mier¢ oskarzonego, abolicjg, niepodleganie karze z mocy prawa. Z kolei M. Cieslak
(Polskie prawo karne, 1994, s. 481-487) okreslenie ,,ustanie i ograniczenie reakcji karnej”” odnosi do naste-
pujacych okolicznosci materialnoprawnych: ustawowego uchylenia przestgpnosci lub karalnosci czynu albo
ograniczenie karalnosci, darowanie lub ograniczenie odpowiedzialnosci w drodze taski, przedawnienie, za-
tarcie skazania. Wedtug L. Gardockiego (Prawo karne, 2015, s. 187-192) do ,,zaniechania ukarania sprawcy”
zaliczy¢ nalezy: niepodleganie karze, abolicjg, odstapienie od wymierzenia kary, warunkowe umorzenie po-
stgpowania karnego. Wreszcie J. Warylewski (Prawo karne. Czg$¢ ogolna, 2012, s. 513-525) pisze o ,,wyla-
czeniu i redukeji reakeji karnej”, omawiajac instytucje abolicji, amnestii, utaskawienia, przedawnienia i za-
tarcia skazania.

800 Raglewski



§ 16. Uwagi ogolne

Pojecie ,,0koliczno$¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego” funk-
cjonuje zarowno w jezyku prawnym, jak i prawniczym, nie bgdac zdefiniowanym nor-
matywnie. Cigzar objasnienia jego znaczenia spoczal zatem na barkach przedstawicie-
li doktryny prawa karnego i orzecznictwie. Jest przy tym znamienne, ze stosunkowo
rzadko spotka¢ mozna proby skonstruowania syntetycznych formut definicyjnych. Za-
zwyczaj bowiem objasnienie znaczenia prezentowanej kategorii pojgciowej sprowa-
dza si¢ do wymienienia najbardziej typowych unormowan do niej przynaleznych. Dla
zilustrowania zagadnienia, wskazmy niektére z zaproponowanych formut definicyj-
nych. ,,Okoliczno$ci wylaczajace ukaranie sprawcy dotycza tych sytuacji, kiedy mamy
do czynienia z czynem zabronionym, a zatem z zachowaniem o znamionach okreslo-
nych w ustawie karnej (art. 115 § 1 KK), odpowiadajacym cechom typu czynu zabro-
nionego pod grozba kary, kiedy jednak kary tej wymierzy¢ nie mozna. Do okolicznosci
wylaczajacych ukaranie sprawcy naleze¢ zatem bgda wszelkie te sytuacje, w stosunku
do ktorych przepis karny postuguje si¢ zwrotem ,,nie podlega karze”, oraz te, kiedy ist-
nieje niemoznos¢ ukarania sprawcy z powodu przedawnienia §cigania i wyrokowania’.
A zatem chodzi o ,,(...) wszystkie okoliczno$ci wynikajace z przepisow prawa karne-
go materialnego, ktore sankcjonuja niepodleganie sprawcy karze, mimo popelnienia
przez niego czynu zabronionego™. Czyni si¢ przy tym zastrzezenie, ze takg klauzule
ustawowa ,,(...) trzeba interpretowaé zawg¢zajaco i odnosi¢ wylacznie do przypadkow,
w ktorych ustawa, w przepisach materialnych, stwierdza niepodleganie karze mimo
popetnienia przestgpstwa (...), nie za$ do zdarzen faktyczno-prawnych (...)". Z ko-
lei, jak stwierdzita najwyzsza instancja sadowa ,,(...) okoliczno$¢ wylaczajaca ukara-
nie sprawcy zachodzi nie tylko wtedy, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu zabronionego,
nie popeiniajac jednak przestgpstwa (...), ale i wtedy, gdy sprawca dopuscit si¢ czynu
zabronionego, a ustawa wylacza jego ukaranie z innych powodow (...)”S. Wreszcie,
chodzi zaréwno o ,,(...) te sytuacje, gdy sprawca, dopuszczajac si¢ czynu zabronione-
g0, nie popelnia przestegpstwa, jak i te, gdy ustawa z innych wzgledow wylacza jego
ukaranie, w tym takze, gdy sprawca przestepstwa zmart”’. Wyltaczenie karalnosci rozu-
mie si¢ nie tylko jako niemozno$¢ orzeczenia sankcji karnej, lecz rowniez jej wykona-
nia®. W wypadku ekstensywnej formuty wyktadniczej, ,,zaniechanie ukarania sprawcy”
obejmuje takze takie typy unormowan, w wypadku ktorych ustawodawca daje tylko
uprawnienie innemu organowi do rezygnacji z ukarania (odstapienie od wymierzenia
kary, warunkowe umorzenie postgpowania)’.

Wobec braku normatywnej definicji terminu ,,0koliczno$¢ wylaczajaca ukaranie
sprawcy czynu zabronionego”, a takze wyraznie zarysowanym w literaturze i orzecz-
nictwie zroznicowaniu stanowisk interpretacyjnych w kwestii jego wyktadni, ustalenie
wyczerpujacego katalogu instytucji prawnokarnych przynaleznych do tej kategorii po-
jeciowej jest zadaniem o niezwykle wysokim stopniu trudnosci. Juz cho¢by pobiezna

> K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, Krakéw 2004, s. 231-232.

4 J. Dlugosz, w: Krolikowski, Zawlocki, Komentarz KK, cz. ogolna, t. 2, 2010, s. 781.

3 Uzasadnienie post. SA we Wroctawiu z 30.3.1999 r., Il AKz 83/99, OSA 1999, Nr 3, poz. 21.

¢ Uchw. SN z22.11.1973 r., VI KZP 42/73, OSNKW 1974, Nr 2, poz. 23.

7 Post. SA w Warszawie z 10.4.2012 r., I AKz 194/12, Legalis.

8 J. Warylewski, Orzekanie przepadku rzeczy tytutem srodka zabezpieczajacego wobec sprawcy czynu
zabronionego, Prok. i Pr. 2000, Nr 6, s. 126.

® Gardocki, Prawo karne, 2015, s. 187.
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Rozdziat 111. Okolicznosci wylqczajqce albo ograniczajqce karalnosé

analiza wypowiedzi piSmienniczych wskazuje, ze ich autorzy najczesciej odwotuja sie
jedynie do przyktadowego wyliczenia takich regulacji. Tam natomiast, gdzie wyliczenie
zdaje si¢ mie¢ charakter wyczerpujacy, mozna czgsto wskazac regulacje, ktore zostaty
pominigte. Zazwyczaj wymienia si¢ w tym kontekscie tzw. klauzule niekaralnosci (wy-
razajace si¢ w ustawowym zwrocie ,,nie podlega karze”), przedawnienie!?, abolicjg'!,
a takze czasami utaskawienie'?, immunitety'3, czy tez odstapienie od wymiaru kary'®.

Do okolicznosci wytaczajacych karalno$¢ nie naleza'® okolicznoséci wylaczajace
bezprawno$¢ (kontratypy)'¢ oraz okoliczno$ci wytaczajacych wing w znaczeniu ma-
terialnoprawnym!’. Akceptacja przeciwnego stwierdzenia oznaczataby utozsamienie
okolicznos$ci wytaczajacych ukaranie sprawcy z sytuacjami wytaczenia w ogéle odpo-
wiedzialnosci karnej. Jezeli ustawodawcy chodziloby o takie ujgcie, to wowczas zbed-
ne bytoby wyodrgbnianie w art. 99 § 1 KK, jako oddzielnej podstawy orzekania Srodka
zabezpieczajacego o charakterze administracyjnym, niepoczytalno$ci sprawcy (stano-
wiacej przeciez okoliczno$¢ wytaczajaca wing)'®. Pojecie ,,okolicznos$¢ wytaczajaca ka-
ralno$¢” odnosic¢ nalezy tylko do tych prawnokarnych instytucji, ktérych konsekwencje
zastosowania ograniczaja si¢ jedynie do wylaczenia karalnos$ci, a nie gdy brak karal-
no$ci zwiazany jest z brakiem przestgpnosci czynu. Nie chodzi zatem o te konstrukcje,
w wypadku ktorych mamy do czynienia niejako z wtornym wylaczeniem karalnosci.
Nie zachodzi tez okoliczno$¢ wytaczajaca karalno$¢ w sytuacji, gdy brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popehnienia przestgpstwa (art. 17 § 1 pkt 1
KPK)", gdy czyn nie zawieral znamion czynu zabronionego w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 2 KPK?, ani tez w wypadku niecelowos$ci orzekania $rodkéw wychowawczych
na gruncie ustawy z 26.10.1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich?..

10 Tak m.in. J. Warylewski, Orzekanie przepadku rzeczy, s. 126; Marek, Prawo karne, 2006, s. 375. Niekie-
dy ogranicza si¢ wylacznie do instytucji przedawnienia karalnosci (m.in. E. Bierikowska, w: Rejman, Komen-
tarz KK, 7999, s. 1287; Z. Cwiqkalski, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogélna, t. 1, 2012, s. 1246). Jak stwierdzit
SN w post. z 11.7.1986 1. (V KRN 262/86, OSNKW 1987, Nr 1-2, poz. 8), ,,mimo nastapienia przedawnienia
karalnosci sad moze orzekac o przepadku przedmiotéw tytutem $rodka zabezpieczajacego, poniewaz prze-
dawnienie karalno$ci stanowi tylko okoliczno$¢ wyltaczajaca ukaranie sprawcy czynu zabronionego™; zob.
post. SN z30.7.2002 r., I KZP 18/02, OSNKW 2002, Nr 9-10, poz. 76.

11 Abolicja jako tzw. ujemna przestanka procesowa wytacza mozliwo$¢ prowadzenia procesu karnego”
(wyr. SN z 14.9.1983 r., V KRN 197/83, OSNKW 1984, Nr 3—4, poz. 40).

12 N. Ktqczynska, w: Giezek, Komentarz KK, 2012, s. 621.

13 Zawezajac niekiedy wytacznie do immunitetow materialnych (Marek, Prawo karne, 2006, s. 375).

14 Sliwowski, Prawo karne, 1979, s. 306-314.

'S Odmiennie P. Goralski, O watpliwosciach dotyczacych ,,okolicznoéci wylaczajacej ukaranie sprawcy
czynu zabronionego” jako przestance zastosowania przepadku tytutem $rodka zabezpieczajacego, PS 2009,
Nr 11-12,s. 171-179.

1 Odmiennie E. Biertkowska, w: Rejman, Komentarz KK, 1999, s. 1286—1287.

17 Odmiennie m.in. 7. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 228.

18 J. Raglewski, Podstawy orzekania $rodkow zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym w ko-
deksie karnym z roku 1997, Prok. i Pr. 2002, Nr 4, s. 51.

19 Wyr. SN z 22.8.2002 ., V KK 215/02, Legalis.

20 Post. SN z 8.4.2010 r., IV KK 52/10, Legalis. W takiej sytuacji orzekanie przepadku, na podstawie
art. 100 KK nastgpowatoby wobec sprawcy czynu irrelewantnego z perspektywy prawnokarnej (K. Postulski,
M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, s. 221).

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 382 ze zm. Odmiennie: uchw. SN z 13.1.2005 r., [Il CZP 70/04, OSNC
2005, Nr 12, poz. 199.
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Normatywny zwrot ,,zachodzi okoliczno§¢ wylaczajaca ukaranie sprawcy czynu
zabronionego” nie jest tozsamy zakresowo z okresleniem ,,ustawa stanowi, ze spraw-
ca nie podlega karze” z art. 17 § 1 pkt 4 KPK. Argumentem na rzecz takiego pogladu
jest chociazby wymienienie odregbnie, jako negatywnej przestanki procesowej, prze-
dawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 KPK). Zakres znaczeniowy ostatniego z wymie-
nionych zapisé6w ustawowych nalezy ujmowac wasko, tj. chodzi wytacznie o sytuacje,
w ktorych przepis prawnokarny expressis verbis stwierdza, ze sprawca nie podlega ka-
rze. Okoliczno$¢ wylaczajaca karalno$¢ jest zatem pojgciem zakresowo szerszym.

Jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii, ktorych rozstrzygnigcie wymagane
jest na gruncie zapisu o ,,okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy czynu zabro-
nionego” sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy do tej kategorii po-
jeciowej mozna takze zaliczy¢ $Smier¢ sprawcy. Wypowiadajac si¢ w tej materii, Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze jest to dopuszczalne??. Taki poglad spotkat sig w li-
teraturze zarowno z aprobata®, jak i krytyczna ocena®. Nalezy zdecydowanie nega-
tywnie odnie$¢ si¢ do takiego stanowiska interpretacyjnego. Nie sposdb zaaprobowac
bowiem tezy, w mys$l ktérej prawnie dopuszczalne bytoby wydanie orzeczenia w sytu-
acji braku podmiotu, ktérego miatoby ono dotyczy¢. Skoro jakas okolicznos¢ ma wy-
tacza¢ ukaranie danej osoby, to osoba ta musi zy¢*. Jak trafnie wskazat SA we Wroc-
tawiu w post. z 30.3.1999 .2°  ,umorzenie postepowania przygotowawczego z powodu
$mierci podejrzanego wyklucza mozliwos¢ ustalenia, w sposob przewidziany przez pra-
wo, podstawowej, materialnoprawnej przesltanki orzeczenia przepadku rzeczy tytutem
srodka zabezpieczajacego, stanowiacej warunek sine qua non takiego orzeczenia, ja-
kim jest ustalenie, ze dana osoba popetnita przypisywany jej czyn zabroniony. Ustale-
nie o tym moze by¢ dokonane tylko w post¢gpowaniu karnym prowadzonym przeciwko
osobie podejrzane;j”.

Najbardziej typowym przyktadem okolicznosci wytaczajacej karalno$é sa tzw.
ustawowe klauzule niekaralnosci. Ich aplikacja wiaze sig¢ z gwarancja uzyskania przez
sprawce czynu przestepnego z mocy prawa (ex lege) przywileju bezkarno$ci. Swoj ju-
rydyczny wyraz znajduja w sformulowaniu ,,nie podlega karze”. Zalicza si¢ tu prze-
de wszystkim regulacje okreslane tradycyjnie mianem ,,czynnego zalu”. Uzasadnienie
dla istnienia tego typu szczegdlnych rozwiazan normatywnych bazuje na rozmaitych
racjach. Istotne znaczenie ma wzglad na aspekt polityczno-kryminalny. Chodzi prze-
de wszystkim o zapobiezenie naruszeniu chronionego prawnokarnie dobra prawnego,
uwzglednieniu przy wymiarze nastepstw prawnokarnych postawy sprawy badz tez kom-
pensaty szkody wyrzadzonej popelnionym czynem karalnym. Z perspektywy proceso-
wej, w wypadku spetnienia wymagan dla ,,niepodlegania karze” zachodzi jedna z tzw.

22 Uchw. SN z 22.11.1973 r., VI KZP 42/73, OSNKW 1974, Nr 2, poz. 23; zob. takze: post. SN
77.9.1974 1.,V KZ 119/74, OSNKW 1974, Nr 11, poz. 215; uchw. SN z 13.3.1984 r., VIKZP 47/83, OSNKW
1984, Nr 7-8, poz. 70; post. SA w Warszawie z 10.4.2012 r., [ AKz 194/12, Legalis.

3 M. Cieslak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postgpowania karnego
(I potrocze 1974 1.), Pal. 1975, Nr 3, s. 49; Swida, Prawo karne, 1986, s. 360.

% Zob. m.in.: Z. Cwigkalski, A. Zoll, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu prawa kar-
nego materialnego za I potrocze 1984 r., NP 1985, Nr 6, s. 63; E. Bienkowska, w: Rejman, Komentarz KK,
1999, s. 1288.

» K. Postulski, M. Siwek, Przepadek w polskim prawie karnym, s. 224.

2 11 AKz 83/99, OSA 1999, Nr 3, poz. 21.
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Rozdziat 111. Okolicznosci wylqczajqce albo ograniczajqce karalnosé

negatywnych przestanek procesowych (art. 17 § 1 pkt 4 KPK) skutkujaca odmowa
wszczgceia postgpowania karnego badz tez jego umorzeniem.

Do kategorii okoliczno$ci wytaczajacych karalnos¢ czynu zabronionego z cata pew-
noscia zaliczy¢ nalezy instytucj¢ przedawnienia karalnosci (art. 101, 102, 104 i 105
KK). Wiaze ona z uptywem czasu okreslone konsekwencje dla odpowiedzialnosci kar-
nej za popetiony przez sprawce czyn?’. Na gruncie polskiego ustawodawstwa karnego
funkcjonowata pod rzadami zaréwno KK z 1932 r.%, jak i KK z 1969 .%

Uzasadnienie dla istnienia tego typu konstrukcji jurydycznej ma charakter miesza-
ny, tj. materialno-procesowy*’, z zaakcentowaniem elementow materialnoprawnych?'.
Po uptywie okres§lonego czasu od popetnienia przez sprawce czynu karalnego ,,zacie-
ra si¢ poczucie koniecznosci represji karnej. Czas przynosi zapomnienie, przebaczenie
winy, poczucie doznanej krzywdy maleje, tak o ile chodzi o pokrzywdzonego, jak i cala
spotecznos¢, ktorej porzadek prawny zostat obrazony. Skoro potrzeba reakcji karnej
ustepuje z biegiem czasu, a przynajmniej znacznie traci na sile, przeto zaniechanie uka-
rania sprawcy przestgpstwa jest wyplywem mysli, Ze prawo karania powinno zgasnac¢”*.
Po uptywie okreslonego czasu dezaktualizuje si¢ potrzeba operowania sankcja karna
wobec sprawcy, i to zarowno w perspektywie prewencji ogdlnej (w swiadomosci spo-
lecznej zostat zatarty $lad popetnionego przestgpstwa), jak i szczegdlnej (z uptywem
czasu czgsto potrzeba resocjalizacji sprawcy staje si¢ juz nieaktualna)®. Dochodzi za-
tem do zaniku celowoSci $cigania karnego sprawcy™. Z perspektywy sprawiedliwoscio-
wego celu reakcji karnej, uptywajacy czas oslabia zadanie kary (bgdace imperatywem
spotecznego poczucia sprawiedliwosci), narasta zdolno$¢ do przebaczenia®. Funkcjono-
wanie instytucji przedawnienia karalno$ci uzasadnione jest takze racjami o charakterze
procesowym. Oczywistym jest, ze wraz z uptywem czasu niepomiernie wzrasta ryzyko

7 Jak czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu Kodeksu karnego: ,,Przedawnienie uchyla karalnos¢
czynu przestgpnego, nie odbierajac czynowi charakteru przestgpstwa” (w: Nowe kodeksy karne — z 1997 r.
z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 171). Nie maja przy tym znaczenia inne okolicznosci, takie jak zacho-
wanie sprawcy po popelnieniu czynu karalnego, okazana przez niego skrucha badz tez ukrycie si¢ przed or-
ganami $cigania (Sliwirnski, Polskie prawo karne, cz. ogolna, 1946, s. 526-527).

28 Kodeks karny z 1932 r. wyodrgbniat trzy rodzaje przedawnienia: przedawnienie wszczgcia postepo-
wania karnego (art. 86), przedawnienie wyrokowania (art. 87, 88) i przedawnienie wykonania wyroku ska-
zujacego (art. 89).

» Kodeks karny z 1969 r. znat dwa rodzaje przedawnienia: przedawnienie karalnosci (art. 105) i prze-
dawnienie wykonania kary (art. 107).

30 Uplyw terminow przedawnienia ,,dezaktualizuje realizacjg celow karania, ma tez na wzglgdzie uniknig-
cie destrukcji procesu integracji spotecznej sprawcy przestgpstwa. Pewne znaczenie maja tez wzgledy prak-
tyczne, zwiazane z trudnosciami dowodzenia w procesie faktu popelnienia przestgpstwa” (Nowe kodeksy
karne, s. 171). Wskazywane jest takze inne uzasadnienie techniczno-humanistyczne. Z jednej bowiem, strony
po uplywie znacznego okresu czasu sa trudnosci w ustalaniu dowodow, z drugiej za$, w miarg uptywu czasu
cztowiek si¢ zmienia (.S"liwowski, Prawo karne, 1979, s. 307).

31 A. Sakowicz, w: Krolikowski, Zawltocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 2, 2015, s. 613-617; zob. takze
M. Kulik, Przedawnienie karalno$ci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa
2014, s. 850; K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim, War-
szawa 2014, s. 808.

32 Sliwinski, Polskie prawo karne, cz. ogolna, 1946, s. 525-526.

33 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogdlna, Krakow 2010, s. 577.

3 Uchw. SN z 7.6.2002 r.,  KZP 15/02, OSNKW 2002, Nr 7-8, poz. 49.

3 Cieslak, Polskie prawo karne, 1994, s. 482.
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popetnienia bledu w czynionych w postgpowaniu karnym ustaleniach relewantnych dla
kwestii rozstrzygnigcia o odpowiedzialnosci karnej konkretnej osoby za dopuszczenie
sig czynu przestgpnego. W pamigci swiadkow zdarzenia zacieraja sig¢ okolicznosci bada-
nego stanu faktycznego. Nie bez znaczenia jest takze wzglad na okolicznos¢, ze okres-
lenie terminéw przedawnienia karalno$ci oddzialuje mobilizujaco na organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci*®.

Kreslac kilka ogdlnych uwag na temat instytucji przedawnienia karalnosci, warto
zwroci¢ uwagge na zagadnienie o istotnym znaczeniu praktycznym. W literaturze spot-
ka¢ mozna si¢ z pogladem, ze jej stwierdzenie wymaga rownoczes$nie ustalenia, iz sam
czyn zabroniony zostal popelniony. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze nasta-
pito przedawnienie karalno$ci w wypadku, gdy czynu w ogoéle nie popetniono*’. Takie
stanowisko wydaje si¢ by¢ jednak zbyt kategoryczne. Oczywistym jest, ze organ proce-
sowy musi okre$li¢ moment czasowy, w ktérym miato miejsce badane zachowanie si¢
konkretnej osoby. Bez takiego precyzyjnego ustalenia nie sposob bowiem rozstrzygnac,
czy uplynat juz termin przedawnienia karalnosci. Chodzi w tym przypadku jednak o do-
konanie oceny, czy od analizowanego zachowania sprawcy minat juz taki okres cza-
su, ze niezaleznie od tego, czy jest ono prawnokarnie relewantne, czy tez nie, to i tak
wykluczone jest pociagnigcie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej. Nie mozna, rzecz
jasna, wymagac, aby organ procesowy pomijal zupetnie w uzasadnieniu wydawanego
przez siebie orzeczenia kwesti¢ prawdopodobienstwa realizacji znamion konkretnego
typu czynu zabronionego. Ma to podstawowe znaczenie chociazby dla rozstrzygnigcia
o dhugosci terminu przedawnienia karalnosci, ktory uzalezniony jest od tego, jaki typ
czynu zabronionego opisuje normatywnie zachowanie sprawcy. Nie oznacza jednak,
Ze organ procesowy musi w orzeczeniu wydanym w przypadku nastapienia przedaw-
nienia karalnosci przesadzi¢ o fakcie realizacji znamion takiego czynu. Chodzi bowiem
jedynie o ustalenie, ze migdzy poddanym prawnokarnej ocenie zachowaniem uptynat
juz tak dtugi okres, iz nawet zaktadajac, ze moze on stanowi¢ podstawe¢ odpowiedzial-
nosci karnej, to wystepuje tzw. przeszkoda procesowa’. Od tego, jakim materiatem
dowodowym dysponuje organ procesowy w momencie ujawnienia przedawnienia ka-
ralno$ci, uzalezniony jest wybor negatywnej przestanki postgpowania karnego, jaka zo-
stanie przez niego zastosowana. W razie gdy bedzie on na tyle kompletny, aby moc sta-
nowi¢ podstawg jednoznacznych rozstrzygnig¢ w kwestii ustalenia realizacji znamion
typu czynu zabronionego, istnieje mozliwo$¢ podjecia decyzji w oparciu o stwierdzenie
braku popelnienia czynu albo braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
jego popetnienia (art. 17 § 1 pkt 1 KPK). W takiej sytuacji bowiem winien on zastoso-
wac podstawe najbardziej korzystna dla podejrzanego (oskarzonego)¥. Jezeli natomiast
zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne rozstrzygnigcie

3 4. Sakowicz, w: Krolikowski, Zawtocki, Komentarz KK, cz. ogdlna, t. 2, 2015, s. 614.

37 M. Rogalski, w: A. Kieltyka, J. Paskiewicz, M. Rogalski, A. Wazny, Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia. Komentarz, Warszawa 2009, s. 38.

% A. Barczak-Oplustil, J. Raglewski, Praktyczne aspekty przedawnienia karalnosci czynu, PiP 2011,
Nr 4, s. 86-87.

3 Stwierdzenie wystapienia przeszkody procesowej z art. 17 § 1 pkt 6 KPK nie zwalnia od badania kwe-
stii, czy nie zaistnialy jeszcze inne negatywne przestanki postgpowania karnego — zob. post. SN z 2.7.2002 r.,
IV KKN 264/99, Legalis.
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w kwestii dopuszczenia si¢ przez okreslona osobg czynu karalnego, wowczas nalezy
umorzy¢ postgpowanie karne wykorzystujac podstawg z art. 17 § 1 pkt 6 KPK.

Kolejna instytucja, ktoéra mozna zaliczy¢ do kategorii okolicznosci wytaczajacych
karalno$¢ jest abolicja. Oznacza wyrazony w ustawie zakaz wszczynania albo dalszego
prowadzenia postgpowania karnego. Formalnie swobodnej decyzji ustawodawcy pozo-
stawiono kwesti¢ wyznaczenia rodzaju czyndéw karalnych, jakich ma dotyczy¢ dobro-
dziejstwo tego rozwiazania legislacyjnego. W tym celu moga by¢ wykorzystywane roz-
maite kryteria, takie jak chociazby typ ustawowego zagrozenia. W literaturze akcentuje
sig, ze ustawodawca winien wykazywac powsciagliwos$¢ w sigganiu po abolicje w od-
niesieniu do sprawcow przestepstw, w przypadku ktorych wystepuje indywidualny po-
krzywdzony. Moze on bowiem odczuwac jako niesprawiedliwe przebaczenie w jego
imieniu czyndw, ktore taczyly sie z wyrzadzeniem mu krzywdy*’. Abolicja jest czesto
laczona w jednym akcie prawnym z postanowieniami amnestyjnymi. W ich wypadku
chodzi o ztagodzenie badZ darowanie (w catosci albo czgéci) wymierzonej prawomoc-
nie kary za okreslone kategorie czynow karalnych. Modyfikacja dotyczy zatem juz za-
stosowanych konsekwencji prawnokarnych. Chodzi o zbiorowy akt taski*. U podstaw
amnestii leza wzgledy polityczno-kryminalne, a w szczegdlnosci dazenie do ztagodze-
nia skutkéw zbyt surowych skazan. W naszym kraju ostatnia ustawg o amnestii uchwa-
lono 7.12.1989 r.*?

Istnienie prezentowanych rozwiazan ustawowych nie jest wolne od krytycznych
ocen. Pamigta¢ nalezy, ze abolicja, czy amnestia uchwalane sa przez parlament, a zatem
organ o charakterze politycznym. Z istoty swojej musi to zatem oznacza¢ powazng in-
gerencj¢ wladzy ustawodawczej w obszar wlasciwy dla wladzy sadowniczej. Dostrzega
sig, ze z uwagi na to, iz jest to akt generalny, ma zawsze mniejsze szanse na przyczy-
nienie si¢ do realizacji sprawiedliwosciowej i prewencyjnej funkcji kary niz wywazo-
na polityka karania realizowana przy wymiarze kary w realiach konkretnego stanu fak-
tycznego®.

W ramach niniejszego rozdziatu, analizie poddano takze immunitety. Tego typu roz-
wiazanie prawne stuzy¢ ma zagwarantowaniu osobie z niego korzystajacej mozliwo-
$ci prawidlowego wykonywania powierzonej jej funkcji, a w szczegdlnosci uniknigcia
ewentualnej szykany z powodu jej wykonywania*. Legislator, biorac pod uwagg ko-
niecznos$¢ zapewnienia ochrony okreslonym wartosciom (np. niezawisto$¢ sedziow-
ska), decyduje si¢ na stworzenie pewnej kategorii osdéb gwarancji skutkujacych badz
wylaczeniem dopuszczalnosci przypisania im odpowiedzialnosci karnej za popetnione
przestgpstwa, badz tez obostrzeniami w mozliwo$ci wszczgcia oraz prowadzenia wo-
bec nich postgpowania karnego. Wyrdznia si¢ w zwiazku z tym dwa rodzaje immuni-
tetow: materialny oraz formalny. W przypadku pierwszego chodzi o przywilej bezwa-
runkowego 1 trwatego wyltaczenia mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
za dopuszczenie czynu karalnego. Mimo zatem spetnienia przestanek odpowiedzialno-

4 Gardocki, Prawo karne, 2015, s. 188.
4 Marek, Prawo karne, 2006, s. 382.

“ Dz.U. Nr 64, poz. 390.

 Gardocki, Prawo karne, 2011, s. 207.
“ Gardocki, Prawo karne, 2015, s. 47.
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§ 16. Uwagi ogolne

$ci karnej, wylaczona jest karalno$¢ czynu. Dalsza konsekwencja (procesowa) jest nie-
prowadzenie postgpowania karnego. W zakresie przestgpstw, immunitetow material-
nych nie jest zbyt wiele i ich zastosowanie ogranicza si¢ jedynie do wybranych typow
czyndéw przestgpnych®. Immunitet formalny z kolei nie wywiera skutkéw na gruncie
prawa karnego materialnego (nie wytacza bowiem karalno$ci czynu), lecz ma znaczenie
jedynie w perspektywie procesowej. Chodzi mianowicie o uzaleznienie mozliwosci po-
ciagnigcia sprawcy przestepstwa do odpowiedzialno$ci karnej od zgody odpowiedniego
organu. Ta przeszkoda ma charakter jedynie czasowy*. Na gruncie polskiego ustawo-
dawstwa stosunkowo duza jest liczba podmiotow, ktore korzystaja z tego typu dobro-
dziejstwa®’. Instytucja immunitetu nie jest wolna od krytyki wskazujacej, ze pozwala
wybranym kategoriom oséb bezkarnie narusza¢ normy prawne. Wydaje si¢ to by¢ jed-
nak zbyt daleko idacym stwierdzeniem. Oczywiste jest, ze zakres konkretnego immu-
nitetu moze by¢ przedmiotem kontrowersji, niemniej nie powinno to jednak prowadzié
do negowania zasadno$ci istnienia samej instytucji. Nalezy mie¢ rowniez §wiadomos¢,
ze konsekwencje ponoszone z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej moga by¢ bar-
dziej dolegliwe niz w ramach odpowiedzialnos$ci karne;.

Obok konstrukeji jurydycznych, ktoére z mocy prawa (ex lege) gwarantujg sprawcy
przestgpstwa przywilej bezkarnosci, w polskim systemie prawa karnego istnieja regu-
lacje dajace uprawnienie sadowi do zastosowania dobrodziejstwa odstapienia od wy-
mierzenia kary. W zamierzeniu legislatora stuzy¢ majq uelastycznieniu sadowego wy-
miaru kary, zwlaszcza wobec sprawcow tzw. drobnej przestgpczosci, gdy z perspektywy
wymogow prewencji ogolnej i szczegdlnej wymierzenie kary nie jest konieczne®. Pa-
migtajmy jednak, ze odstapienie od wymiaru kary nastgpuje w wyroku skazujacym,
w ktorym uznaje si¢ sprawcg winnym popehienia przestgpstwa. Czyni si¢ to zatem,
odmiennie niz w przypadku niepodlegania karze z mocy prawa, dopiero po przeprowa-
dzeniu postgpowania karnego. Z takim orzeczeniem wiaza si¢ negatywne skutki skaza-
nia, takie jak chociazby wpis do Krajowego Rejestru Karnego®. Tryb stosowania insty-
tucji odstapienia od wymierzenia kary ma wytacznie charakter fakultatywny. A zatem,

4 Przyktadowo, adwokat za naduzycie wolnosci stowa i pisma ,,stanowiace $cigana z oskarzenia pry-
watnego zniewagg lub zniestawienie strony, jej pelnomocnika lub obroncy, kuratora, Swiadka, biegtego lub
tlumacza podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej” (art. 8 ust. 2 ustawy z 26.5.1982 r. — Prawo
o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 615 ze zm.); zob. takze art. 11 ust. 2 ustawy z 6.7.1982 r.
o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 233); art. 137 § 4 ustawy z 28.1.2016 r. — Prawo o pro-
kuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177).

4 Gardocki, Prawo karne, 2015, s. 46-47.

47 Zob. m.in.: art. 105 ust. 2, art. 108, 145, 156, 181, 211 Konstytucji RP; art. 18 ustawy z 23.12.1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1096 ze zm.); art. 14 ustawy z 18.12.1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (tekst jedn.
Dz.U.z2016r. poz. 152 ze zm.); art. 15a ustawy z 26.3.1982 r. o Trybunale Stanu (tekst jedn. Dz.U. 22002 r.
Nr 101, poz. 925 ze zm.); art. 24 ustawy z 25.6.2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn. Dz.U.
72016 1. poz. 293); art. 80 ustawy z 27.7.2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
7 2015 r. poz. 133 ze zm.); art. 29 ustawy z 25.7.2002 r. — Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1647 ze zm.); art. 49 ustawy z 23.11.2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U. 22013 r. poz. 499 ze zm.); art. 135 PrProk.

S W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne, 2010, s. 541.

4 Art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z 24.5.2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r.
poz. 1036 ze zm.).
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swobodnemu uznaniu sadu pozostawiono oceng zasadnosci si¢gnigcia po nig w realiach
konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od wymierzenia kary moze taczy¢ si¢ takze z odstapieniem od wymie-
rzenia $rodka karnego, nawiazki na rzecz Skarbu Panstwa i przepadku, nawet gdy jego
orzeczenie bylo obowiazkowe (art. 61 § 2 KK). Taka mozliwos¢ ma bardzo istotne zna-
czenie z perspektywy osoby, wobec ktdrej jest aplikowana prezentowana instytucja. Pa-
migta¢ bowiem nalezy, ze wymienione srodki prawnokarnej reakcji moga charakteryzo-
wac si¢ znacznie wigksza dolegliwoscia niz kara. Przyktadowo wskazaé mozna zakaz
zajmowania okre§lonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowa-
dzenia okre$lonej dziatalno$ci gospodarczej (art. 41 KK), czy tez zakaz prowadzenia
pojazdow (art. 42 KK)*.

Skazanie za przestgpstwo, bez wzgledu na to, jakie prawnokarne konsekwencje zo-
stana wobec sprawcy zastosowane, pozostawia na nim pi¢tno osoby skazanej. Z oczy-
wistych wzgledow legitymowanie sig ,,tatka przestgpcy” pociaga za soba wiele nega-
tywnych konsekwencji o réoznorakim charakterze, rzutujacych na sytuacj¢ skazanego
w dalszej perspektywie czasowej. Maja one przy tym zardbwno wymiar spoteczny, jak
i prawny. W wypadku pierwszego chodzi o stygmatyzacjg takiej osoby, utrudniajaca
w istotnym stopniu jej powrdt do normalnego funkcjonowania w zyciu spotecznym,
a w konsekwencji przesuwajac ja na jego margines. Zdarza sig, ze wystgpuje zjawisko
odrzucenia i potgpienia ze strony srodowiska, w ktorym skazany przebywa. Istotng ne-
gatywna konsekwencja w wymiarze prawnym jest przede wszystkim uniemozliwienie
wykonywania niektorych zawodow, zajmowania okreslonych stanowisk, czy petnie-
nia funkcji przez osoby, ktore nie moga si¢ wylegitymowaé bezkarnoscia, przynaj-
mniej za niektore typy przestgpstw®'. Nawet zreszta w przypadku aplikowania na sta-
nowisko, w wypadku ktérego nie jest ustawowo wymagana bezkarno$¢, pracodawcy
niejednokrotnie uzalezniaja zatrudnienie danej osoby od braku karalno$ci za przestgp-
stwo, udokumentowanej informacja z Krajowego Rejestru Karnego. Takie ogranicze-
nia w oczywisty sposob rzutuja negatywnie na perspektywy zawodowe. W plaszczyznie
prawnokarnej uprzednie prawomocne skazanie jest zawsze traktowane jako okolicznos¢
obciazajaca przy wymiarze sankcji karnej, mogace takze skutkowaé m.in. podjgciem
warunkowo umorzonego post¢gpowania karnego, zarzadzeniem wykonania warunkowo
zawieszonej kary, czy tez uzasadniaé przyjecie recydywy.

Te wszystkie negatywne konsekwencje, wiazace si¢ immanentnie z wydaniem wyro-
ku skazujacego neutralizowa¢ ma instytucja zatarcia skazania®>. W zatozeniu ma zatem
utatwi¢ skazanemu — ktéry odbyt karg, darowano mu ja badz nastapito przedawnienie
jej wykonania — integracje spotecznag®. Mamy w tym wypadku do czynienia z kon-

50 7. Cwiakalski, w: Zoll, Komentarz KK, cz. ogélna, t. 1, 2012, s. 865.

3! Przyktadowo, stosownie do art. 4 pkt 3 ustawy z 21.11.2008 r. o stuzbie cywilne;j (tekst jedn. Dz.U.
72014 r. poz. 1111 ze zm.) w stuzbie cywilnej moze by¢ zatrudniona osoba, ktora nie byta skazana prawo-
mocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne przestgpstwo skarbowe. Podobnie, licencja pra-
cownika ochrony fizycznej moze by¢ wydana osobie, ktora nie byta skazana prawomocnym orzeczeniem za
jakiekolwiek przestgpstwo umyslne (art. 26 ust. 2 pkt 5, art. 27 ust. 2 ustawy z 22.8.1997 r. o ochronie 0séb
i mienia, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1099 ze zm.).

52 Wystepowata w kodyfikacjach materialnego prawa karnego z lat 1932 r. (art. 90) i 1969 1. (art. 110-112).

3 Nowe kodeksy karne, s. 172.
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§ 17. Ustawowe klauzule niekaralnosci

strukcja o wyraznie zaakcentowanym pierwiastku humanitarnym, stanowiaca konse-
kwencja podmiotowego traktowania sprawcy przestgpstwa. Zatarcie skazania pozwala
skazanemu odzyska¢ status osoby nickaralnej. Skutkiem jej aplikacji jest bowiem to,
ze skazanie uwaza si¢ za niebyte i wpis o nim zostaje usunigty z Krajowego Rejestru
Karnego (art. 106 KK). Stwarza zatem fikcj¢ prawna, ze osoba, wobec ktdrej znajdu-
je zastosowanie dobrodziejstwo tej instytucji, nie byla uprzednio karana. Moze ona
wowczas we wszystkich sktadanych przez nia deklaracjach (w tym czynionych pod
rygorem odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan badz o§wiadczenia)
twierdzi¢, ze nie byta dotychczas karana i takie jej stwierdzenie bgdzie traktowac¢ na-
lezy jako prawdziwe.

§ 17. Ustawowe klauzule niekaralnosci

Regulacje obowiazujacego polskiego systemu prawa karnego przewiduja stosunko-
wo duza ilos¢ klauzul ustawowych, ktorych stosowanie wiaze si¢ z gwarancja uzyska-
nia przez sprawce czynu zabronionego ex lege przywileju bezkarno$ci. Swdj jurydycz-
ny wyraz znajduja w ustawowym sformutowaniu ,,nie podlega karze”. Zastosowanie
takiego unormowania prowadzi do specyficznej reakcji procesowej, chroniacej sprawce
przed wymiarem wobec niego kary, jako typowego nastgpstwa prawnokarnego zwia-
zanego z popelnionym przestepstwem?™. Czyn, jakiego dopuscit si¢ sprawca, jest wciaz
prawnokarnie relewantny, pozostajac bezprawnym i zawinionym®. W tej kategorii
mieszcza si¢ przede wszystkim uregulowania okreslane tradycyjnie mianem czynne-
go zalu®.

Uzasadnienie dla istnienia ustawowych klauzul niekaralno$ci bazuje na rozmaitych
racjach. Podstawowe znaczenie ma, z cata pewnoscia, wzglad na aspekt polityczno-kry-
minalny, okres$lany niekiedy mianem utylitarystycznego. Odwotuje si¢ do pozytywnych
efektow, jakie uzyskuje si¢ dzigki stosowaniu tego typu rozwiazan legislacyjnych w per-
spektywie polityki karnej realizowanej na gruncie ustawodawstwa karnego®’. Osoba,
ktora zdecydowata si¢ wkroczy¢ na drogg przestgpstwa, nie zawsze winna spotkac si¢

* Nie oznacza to, ze wobec takiego sprawcy nie mozna zastosowac zadnych konsekwencji prawnokar-
nych. Zaistnienie ,,0koliczno$ci wytaczajacej ukaranie sprawcy czynu zabronionego” umozliwia chociazby
orzeczenie przepadku (art. 45a KK).

33 Te klauzule ustawowe nalezy wyraznie odroznia¢ od instytucji odstapienia od wymiaru kary (art. 59,
61 KK). Cho¢ w obu przypadkach kara nie jest wymierzana, to jednak przy aplikacji instytucji sadowego wy-
miaru kary dochodzi do wydania orzeczenia skazujacego.

3¢ Jest to termin jezyka prawniczego, co do ktorego szczegdtowego zakresu znaczeniowego brak w lite-
raturze i orzecznictwie jednolitosci pogladow. Opowiadajac sig za jego szerokim rozumieniem, chodzi o po-
jecie obejmujace instytucje prawnokarne, ktérych wyznacznikiem konstrukcyjnym jest to, ze sprawca czynu
karalnego uzyskuje okreslone koncesje (o roznym stopniu degresji karania) w zakresie nastgpstw prawno-
karnych popetnionego czynu, o ile podejmie w jego czasie badz dopiero po jego popetnieniu czynnosci skut-
kujace ,,neutralizacja” negatywnych nastepstw zwiazanych z zachowaniem karalnym (J. Raglewski, Czynny
zal sensu largo, Jur. 1999, Nr 6, s. 5-7).

7 Tego typu uzasadnienie bierze swoj poczatek od pogladow A. Feuerbacha (A. Spotowski, O odstapie-
niu od usitowania, PiP 1980, Nr 6, s. 87).
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Rozdziat 111. Okolicznosci wylqczajqce albo ograniczajqce karalnosé

z reakcja karng®®. Stosowanie sankcji karnej nie musi by¢ zatem nieuchronne. Racjona-
lizacja polityczno-kryminalna moze dotyczy¢ zarowno zachowan przed naruszeniem
dobra prawnego, jak i juz po jego nastapieniu. Przez zapobiezenie naruszeniu dobra
prawnego chronionego danym typem czynu karalnego nastgpuje wypetnienie jednej
z podstawowych funkcji prawa karnego (funkcja ochronna). Legislator wprowadzajac
odpowiednie instrumentarium chce sktoni¢ przynajmniej pewna czg$¢ sprawcow do po-
rzucenia dziatalnos$ci przestgpczej. Ustawowa obietnica bezkarnosci stanowi, z calg
pewnoscia, silny bodziec stymulujacy ich do takiego zachowania. Potrzeba kompen-
sacji przez karg kryminalna staje si¢ wowczas nieaktualna. Aby osiagna¢ zatozony cel
polityczno-kryminalny, legislator decyduje si¢ nawet na wprowadzenie do przestanek
stosowania ustawowych klauzul niekaralno$ci zachowan, ktére z perspektywy etycz-
nej moga by¢ oceniane nagannie, np. denuncjacja®. Istnienie takich rozwigzan norma-
tywnych jednoznacznie wskazuje, ze priorytetem w prawie karnym nie jest ukaranie
sprawcy za wszelka ceng®. Znaczenie racjonalizacji polityczno-kryminalnej nie ogra-
nicza si¢ przy tym wylacznie do momentu czasowego przed dokonaniem czynu karal-
nego. W okresie podzniejszym istotne jest przede wszystkim naprawienie wyrzadzonej
czynem przestgpnym szkody (funkcja kompensacyjna prawa karnego). Wprowadzenie
do przepisow karnych ustawowych klauzul bezkarnos$ci moze takze wynika¢ z innych
wzgledow, takich jak chociazby uzyskanie informacji o okoliczno$ciach czynu zabro-
nionego, umozliwiajacych skuteczne $ciganie karne innych os6b wspotdziatajacych
w jego popehieniu, rozbicie solidarnosci migdzy uczestnikami przestgpczego proce-
deru®!, czy tez uwzglednienie trudnej sytuacji motywacyjnej sprawcy, ktory znajdujac
si¢ w swoistym konflikcie interesow, decyduje si¢ na popetienie czynu przestgpnego®.

Z perspektywy procesowej, w wypadku spelnienia wymagan dla ,,nie podlegania ka-
rze” z mocy prawa zachodzi jedna z tzw. negatywnych przestanek, wymieniona w art. 17
§ 1 pkt 4 KPK. Konsekwencje zastosowania takiej klauzuli ustawowej sa rozne w zalez-
nosci od tego, na jakim etapie postgpowania karnego zostanie stwierdzone jej wystapie-
nie. I tak, jezeli nastapi to przed wszczgciem postgpowania karnego, organ procesowy
zobowiazany jest do odmowy jego wszczecia. Gdy ujawni si¢ natomiast juz w trakcie
postgpowania przygotowawczego, to decyzja procesowa powinno by¢ umorzenie po-
stgpowania karnego. W wypadku za$, gdy nastgpuje po rozpoczgciu przewodu sado-
wego, postgpowanie umarza si¢ wyrokiem (art. 414 § 1 KPK)®, Istotne znaczenie ma
réwniez podkreslenie faktu, ze w zakresie tego typu konstrukcji jurydycznych nie mamy

58 Jak pisat J. Makarewicz (Prawo karne, 1924, s. 42), racjonalna polityka kryminalna winna ,,(...) dora-
dza¢ odstapienie od kary tam, gdzie kara nie tylko nie przynosi pozytku, lecz wprost powoduje szkodg spo-
teczng”.

%9 M. Klepner, Klauzule bezkarno$ci w polskim prawie karnym, Pal. 2001, Nr 9-10, s. 43.

% Konstrukcja czynnego zalu odzwierciedla nastawienie funkcji kary na prewencj¢ indywidualnag
(W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czg$¢ ogolna, Krakow 2010, s. 375).

¢! Regulacje przewidziane w art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 296a § 5 KK.

92 Rozwiazania normatywne z art. 233 § 3, art. 236 § 2, art. 240 § 3 KK.

9 W praktyce czg$ciej zastosowanie negatywnej przestanki z art. 17 § 1 pkt 4 KPK prowadzi do umorze-
nia postgpowania. Wynika to ze ztozonosci sprawy, w ktorej mozliwe jest wystapienie okolicznos$ci powodu-
jacych wytaczenie karalnosci Trudno zatem juz na tak wstgpnym etapie czyni¢ jednoznaczne rozstrzygnigcia
w kwestii spetnienia przestanek warunkujacych zastosowanie tych konstrukeji jurydycznych (4. Zdanowska,
Bezkarnos¢ przekupstwa, Prok. i Pr. 2010, Nr 9, s. 89).
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§ 17. Ustawowe klauzule niekaralnosci

do czynienia z uznaniowoscia organu procesowego. Spelnienie wymaganych prawem
przestanek oznacza konieczno$¢ zastosowania takiej instytucji. Sprawca przestgpstwa
ma zatem pewnos$¢, ze jezeli tylko zrealizuje ustawowe wymogi, zagwarantowane ma
skorzystanie z dobrodziejstwa przywileju bezkarnosci. Jest to istotny czynnik motywa-
cyjny dla potencjalnego ,,uzytkownika” tego typu rozwiazan. W tym wypadku nie cho-
dzi o miarkowanie dolegliwosci represji prawnokarne;j.

W rozwoju historycznym polskiego systemu prawa karnego ustawowe klauzule gwa-
rantujace sprawcy przestgpstwa bezkarnos¢ wystepowaty w réznych aktach prawnych.
Spotykamy je w kodyfikacjach prawa karnego materialnego z lat 1932% 1 1969%, a tak-
ze w przepisach karnych tzw. pozakodeksowego prawa karnego. W obowiazujacym KK
z 1997 r. przewidziane sa w: art. 15 § 1, art. 17,23 § 1, art. 25 § 3, art. 131, art. 157a
§3,art. 160 § 4, art. 169 § 1, art. 176 § 1, art. 220 § 3, art. 229 § 6, art. 230a § 3, art. 233
§ 3, art. 236 § 2, art. 239 § 2, art. 240 § 3, art. 252 § 4, art. 259, 296 § 5, art. 296a § 5,
art. 297 § 3, art. 298 § 2, art. 299 § 8 KK. Z kolei sposrod tzw. pozakodeksowych prze-
piséw karnych ustawowe klauzule gwarantujace ex lege przywilej bezkarnosci wyste-
puja w: art. 6 dekretu z 31.8.1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich
zbrodniarzy winnych zabojstw i zng¢cania si¢ nad ludno$cia cywilna i jencami oraz dla
zdrajcow Narodu Polskiego®; art. 9 ust. 1 ustawy z 25.6.1997 r. o $wiadku koronnym®’;
art. 4 ust. 3 ustawy z 29.7.2005 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o stuzbie zastgpczej®; art. 69 ustawy
7 9.6.2006 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowe-
go oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawg o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego®; art. 29 ust. 3 usta-
wy z 18.10.2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow™; art. 49 ustawy z 25.6.2010 .
o sporcie’'; art. 54 ust. 6 ustawy z 12.5.2011 r. o refundacji lekow, srodkoéw spozyw-
czych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych’; art. 13
ustawy z 15.6.2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom prze-
bywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej’.

Juz chocby pobiezna analiza zapisow ustawowych gwarantujacych przywilej bezkar-
nosci z mocy prawa pozwala z latwos$cia zauwazy¢, ze pod wzgledem konstrukcyjnym
wystepuja zarowno w postaci generalnej, jak i szczegotowych rozwiazan legislacyjnych,
wykazujac przy tym pewne elementy wspolne, a zarazem odrgbne™.

4 Art. 17§ 1, art. 22 § 1, art. 141, 145 § 2, art. 148 § 2, art. 180 § 2, art. 219 § 2 KK z 1932 1.

O Art. 13§ 1,art. 15,21 § 1, art. 124 § 3, art. 128 § 2, art. 156a § 3, art. 164 § 2, art. 247 § 3, art. 250 § 2,
art. 252 § 2, art. 254 § 2, art. 277 § 1, art. 278 § 4 KK z 1969 r.

 Tekst jedn. Dz.U. z 1946 . Nr 69, poz. 377.

7 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r. poz. 1801 ze zm.

% Dz.U. Nr 180, poz. 1496.

% Dz.U. Nr 104, poz. 711 ze zm.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 1388 ze zm.

" Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 176.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2015 1. poz. 345 ze zm.

7 Dz.U. z 2012 r. poz. 769.

" J. Paskiewicz, Problematyka wybranych klauzul niepodlegania karze, w: Zmiany w polskim prawie
karnym po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 roku (pod red. T° Bojarskiego, K. Nazar, A. Nowosad,
M. Szwarczyka), Lublin 2006, s. 61-63.
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