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Kodeks spétek handlowych!

z dnia 15 wrze$nia 2000 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 1037)

Tekst jednolity z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. 2013, poz. 1030)?

(zm.: Dz.U. 2014, poz. 265, poz. 1161; 2015, poz. 4, poz. 978, poz. 1333, poz. 1830; 2016, poz. 615,
poz. 996)

! Tres¢ odnosnika publikujemy na koricu ustawy.
2 Tekst jednolity ogloszono dnia 6.09.2013 r.






Tytul IV. Laczenie, podzial i przeksztalcanie spétek

Dziat 1. Laczenie si¢ spotek

Literatura: Z. Adamkiewicz, Laczenie si¢ spétek handlowych. Znowelizowana ustawa o rachun-
kowosci, Rach. 2001, numer specjalny; M. Astanowicz, Z problematyki przeksztalcania, taczenia
oraz podzialu osobowych spétek handlowych, PPH 2000, Nr 8; C. Banasiniski, E. Piontek, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex Polonica 2009; J. Bartczak, Sukcesja
praw i obowiazkéw cywilnoprawnych jako skutek potaczenia spétek kapitalowych przez przejecie,
PS 2006, Nr 2; tenze, Wybrane zagadnienia dotyczace przestanek potaczenia spétek kapitatowych
przez przejecie, PPH 2005, Nr 8; M. Bqczyk, Laczenie si¢ bankéw w formie spétek akcyjnych,
PB 2001, Nr 2; P. Blaszczyk, Nowa polska ustawa — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe na tle
europejskiej regulacji transgranicznego faczenia si¢ spétek, MPH 2013, Nr 2; fenze, Odpowiedzialnosé
cywilna oséb dziatajacych za spétke handlowa w procesie jej taczenia si¢, podziatu i przeksztalcenia,
Warszawa 2011; tenZe, Prawo wilasciwe dla transgranicznego taczenia si¢ spétek w Swietle nowej
polskiej ustawy o prawie prywatnym mig¢dzynarodowym, w: J. Poczobut (red.), Wspéiczesne wyzwania
prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2013; tenZe, Transgraniczne przeksztalcenie spotki
— najnowsze tendencje w prawie unijnym, PPH 2012, Nr 12; A. Bodnar, Fuzje i przejecia w praktyce
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI w.
Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora J6zefa Okolskiego, Warszawa
2010; M. Bogajewska, R.L. Kwasnicki, Implementacja dyrektywy w sprawie transgranicznego faczenia
si¢ spotek kapitatowych, PS 2008, Nr 2; M. Borkowski, Laczenie si¢ spétek akcyjnych, Warszawa
2001; E. Boryczko, Ochrona praw wierzycieli w sytuacji taczenia spétek kapitatowych, PPH 1999,
Nr 10; K. Brysiewicz, ,,Change of control” podmiotéw realizujacych projekty unijne a ryzyko zwrotu
dofinansowania, MoP 2015, Nr 10; D. Chojnacki, Laczenie spotek a ,,przejscie” decyzji z zakresu
prawa ochrony $rodowiska, PPOS 2009, Nr 1; N. Chyb, Status spétki nowo zawigzanej w taczeniu sig
spétek metoda per unionem — polemika, PPH 2013, Nr 10; P, Cwikliriski, Laczenie spétek handlowych
— wybrane zagadnienia, MoP 2001, Nr 12; G. Domariski, L. Stepniak, Akcje spotki dominujacej
nabyte przez spotke zalezna przed wejSciem w zycie k.s.h., PPW 2001, Nr 5; R. Dor, Laczenie
spotek, NPN 2001, Nr 3—4; A. Dorabialska, Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej spétki
w Swietle wybranych regulacji krajowych paristw europejskich, PPH 2010, Nr 5; B. Draniewicz,
Oswiadczenie o uczestnictwie w spéice przeksztalconej — wybrane zagadnienia praktyczne, PS 2005,
Nr 10; V. Edwards, EC Company Law, Oxford 1999; K. Fliszkiewicz, Uprawnienie wierzyciela do
zadania zabezpieczenia roszczenia, PPH 2012, Nr 8; J. Golonka, Fuzja spétek per incorporationem
w ramach ,.,dominacji krzyzowe;j”, PiP 2009, Nr 5; tenZe, Zdolnos$¢ pofaczeniowa spétek kapitatowych
w organizacji, PPH 2010, Nr 4; K. Greglak, Instytucja taczenia si¢ spotek przez zadluzenie na podsta-
wie k.s.h., PS 2010, Nr 12; A. Gierat, Zaskarzanie uchwat walnych zgromadzen spéiek kapitalowych
w przepisach kodeksu spétek handlowych, PrzegSad 2001, Nr 11-12; S. Grundmann, Europdisches
Gesellschaftsrecht, Heidelberg 2004; A. Guziewicz, Transgraniczne potaczenia oraz przeksztalcenia
spélek w Swietle acquis communautaire, w: J. Frgckowiak (red.), Kodeks spétek handlowych po
dziesieciu latach, Wroctaw 2013; M. Habersack, Europidisches Gesellschaftsrecht, Miinchen 2006;
M. Henssler, L. Strohn (red.), Gesellschaftsrecht, Miinchen 2014; M. Hotel, Podmiotowa restruktury-
zacja spotki a wyga$niecie uprawnien osobistych, PPH 2014, Nr 8; J. Jakubowski, Prawo prywatne
mi¢dzynarodowe. Zarys wykltadu, Warszawa 1984; Z. Jara, Zasady przeprowadzania transakcji asset
deal i share deal ze szczegdlnym uwzglednieniem memorandum of understanding oraz due diligence,
MoP 2002, Nr 23; J. Jerzmanowski, Podwyzszenie kapitatu zaktadowego spétki przejmujacej w toku
tzw. potaczenia odwrotnego, Gl. 2012, Nr 2; tenZe, Umorzenie akcji wlasnych nabytych przez spétke
przejmujaca w toku potaczenia odwrotnego, PPH 2013, Nr 8; T. Jezierski, Polaczenie odwrotne
spolek kapitalowych w aspekcie prawa handlowego i podatkowego, MoPod 2008, Nr 9; J. Jodtowski,
K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, Warszawa 1989; £. Karczyriski,
Transgraniczne przeksztalcenie spétki, PPH 2011, Nr 12; W.J. Katner, Ustawa o komercjalizacji
i prywatyzacji. Komentarz, w: W.J. Katner (red.), Prawo handlowe, Warszawa 2006; A. Kidyba,
Sukcesja, kontynuacja, a moze co$ innego?, MPH 2011, Nr 1; A. Kidyba, A. Witosz, Laczenie,
podzial i przeksztatcanie spotek handlowych, Warszawa 2010; M. Klein, M. Stephanblome, Der
Downstream Merger — aktuelle umwandlungs- und gesellschaftsrechtliche Fragestellungen, ZGR 2007,
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Nr 3; K. Klimkiewicz (red.), Restrukturyzacje spétek kapitalowych. Aspekty podatkowe, Warszawa
2011; A. Koch, J. Napiera (red.), Prawo spétek handlowych. Spétki handlowe. Umowy gospodarcze,
Krakéw 2002; K. Kohutek, Kodeks spétek handlowych. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawa
z dnia 25 kwietnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych, LEX/el. 2008; Kon, Prawo,
1933; M. Koralewski, Laczenie si¢ spétek komandytowo-akcyjnych — rozwazania prawno-podatkowe,
PS 2009, Nr 7-8; G. Koziet, Czlonkostwo w handlowej spotce osobowej a przeksztalcenie spotek,
PiP 2008, Nr 9; R. Kraakman, J. Armour, P. Davies, L. Enriques, B.H.B. Hansmann, G. Hertig,
K.J. Hopt, H. Kanda, E.B. Rock, The Anatomy of Corporate Law. A Comparative and Functional
Approach, Oxford 2009; K. Krolikiewicz, Zaskarzanie uchwat o potaczeniu w spétkach kapitatowych,
Pal. 2013, Nr 9-10; M. Kudlicka, Ustalanie dochodu do opodatkowania w przypadku potaczenia
spotek, MoRiF 2001, Nr 7-8; D. Kulgawczuk, Uchwaly nieistniejace — ujecie systemowe, cz. 1,
PS 2009, Nr 9; Z. Kuniewicz, Interpretacyjne dylematy ustalenia konsekwencji podatkowych
przeksztalcenia lub potaczenia spétek, PPH 2010, Nr 6; R.L. Kwasnicki, Faza menedzerska aczenia
spotek kapitatowych, R.Pr. 2003, Nr 1; fenze, Plan potaczenia spétek kapitalowych, MoP 2002, Nr 21;
tenZe, Prawo spétek w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (2010-2011) okiem praktykéw, MoP 2011,
Nr 21 — dodatek; fenZe, Przejecie spotki dominujacej przez jej spotke zalezng — tzw. down stream
merger, R.Pr. 2006, Nr 5; tenZe (red.), Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Warszawa 2005;
R.L. Kwasnicki, P. Pietrzak, Transakcje M&A, cz. 1, MoP 2002, Nr 5; ciz, Transakcje M&A, cz. 2,
MoP 2002, Nr 6; M. Lutter, Europdisches Unternehmensrecht, Miinchen 1996; M. Mackiewicz,
Podstawy ustalenia parytetu wymiany akcji w procesie faczenia si¢ spétek akcyjnych a dochodzenie
roszczef odszkodowawczych przeciwko spéice, PPH 2014, Nr 1; tenZe, Ustalenie wartoSci majatku
spotki przejmowanej nie musi stanowic¢ podstawy ustalenia parytetu wymiany akcji w procesie taczenia
sig spotek kapitalowych przez przejecie, Gl. 2012, Nr 2; W. Magielski, J. Uryga, Zasady tworzenia,
funkcjonowania i faczenia spétek handlowych, Krakéw 2001; B. Makowicz, Transgraniczne pofaczenia
spotek kapitalowych (dyrektywa Nr 2005/56/WE i wyrok ETS w sprawie SEVIC) — analiza prawa
wspolnotowego, MoP 2006, Nr 16; P. Malinowski, CzynnoS$ci przygotowawcze w transgranicznym
Taczeniu si¢ spotek kapitatowych — kilka uwag na gruncie dyrektywy 2005/56/WE i Kodeksu
spotek handlowych, w: J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje
prawa handlowego, Warszawa 2013; A. Mariariski, Sukcesja praw i obowigzkéw publicznoprawnych?
Rozwazania na tle art. 494 § 2 i 5 k.s.h. — polemika, PPH 2003, Nr 12; E. Marszatkowska-Krzes, Skutki
zaskarzenia uchwaly wspdlnikéw w spéice z o.0., PPH 1999, Nr 4; taz, Zawieszenie postgpowania
rejestrowego jako zabezpieczenie roszczenia przez sad orzekajacy w sprawie zaskarzenia uchwaty
bedacej podstawa wpisu w rejestrze, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis aurea theoria.
Ksiega pamiagtkowa ku czci profesora Tadeusza Erecinskiego, t. 1, Warszawa 2011; W. Maruchin,
Fuzje, podzial i wniesienie aportu w odniesieniu do spétek kapitalowych w Swietle przepiséw prawa
europejskiego i polskiego, PUE 2002, Nr 1-2; E.W. Maruszewska, Polaczenia spétek, Warszawa
2008; M. Mataczynski, Kolizyjnoprawne pojecie siedziby osoby prawnej, KPP 2013, Nr 2; tenZe,
Transgraniczne przeniesienie siedziby statutowej polskiej spétki handlowej za granice, PPPM 2013,
t. 13; M. Mataczyriski, M. Saczywko, Transgraniczne przeniesienie siedziby zagranicznej spoétki
handlowej do Polski, PPH 2015, Nr 1; A. Mgczyrski, Wskazanie kilku praw przez norme¢ kolizyjng
prawa prywatnego miedzynarodowego, w: A. Mqczyriski, M. Pazdan, A. Szpunar (red.), Rozprawy
z polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Prof. J6zefowi
Skapskiemu, Krakéw 1994; M. Mazgaj, Przejecie spétki dominujacej przez jej zalezna spétke z o.o.,
PPH 2011, Nr 10; tenZe, Wieloszczeblowe polaczenia down stream merger, PPH 2012, Nr 5;
M. Mikotajczak, Roszczenie o wyplate kwoty pienieznej wspdlnika nieuczestniczacego w spotce
przeksztalconej, PS 2008, Nr 7-8; L. Miroszewski, Zgtaszanie uchwat o potaczeniu (podziale) spétek
do sadu rejestrowego, PS 2002, Nr 11; G. Mis, Przeksztalcanie spétek handlowych, Warszawa 2005;
J. Napierata, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2006; tenze, Europejskie prawo spotek. Prawo
spotek Unii Europejskiej z perspektywy prawa polskiego, Warszawa 2013; fenzZe, Przeksztalcenie
spoiki zagranicznej w spotke krajowa w Swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawie Vale, RPEiS 2013, Nr 1; tenZe, Swoboda przedsigbiorczosci z perspektywy polskiego
prawa kolizyjnego, w: J. Kruczalak-Jankowska (red.), Wplyw europeizacji prawa na instytucje prawa
handlowego, Warszawa 2013; tenZe, Transgraniczna fuzja spétek, w: A. Nowicka (red.), Ksigga
pamiagtkowa dedykowana Prof. S. Sottysiskiemu, Poznan 2005; fenZe, Transgraniczna fuzja spétek —
na przykladzie wyroku Europejskiego Trybunatu sprawiedliwosci w sprawie Sevic Systems, PPH 2006,
Nr 5; tenze, Transgraniczne przeksztalcenie spotki, w: K. Klafkowska-Wasniowska, M. Mataczynski,
R. Sikorski, M. Sokotowski (red.), Problemy polskiego i europejskiego prawa prywatnego. Ksiega
pamiatkowa Profesora Mariana Kepinskiego, Warszawa 2012; J. Namitkiewicz, Spétka akcyjna wedtug
prawa polskiego, PPPP 1939; J. Napierata, Europejskie prawo spotek, Warszawa 2013; J.P. Naworski,
K. Strzelczyk, T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spétka
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z ograniczong odpowiedzialno$cia, Warszawa 2001; G. Nita-Jagielski, Przeksztalcenie sp6tki cywilnej
w spotke handlowa, Warszawa 2008; E. Norek, Krajowy Rejestr Sadowy i postepowanie rejestrowe,
Warszawa 2001; A. Nowacki, Kierunki reform w regulacji przeksztalcania spdtek handlowych,
w: J. Olszewski (red.), Tendencje reformatorskie w prawie handlowym, Warszawa 2015; M. Nowak,
Z. Olech, Bilansowe skutki potaczen spétek kapitatowych, PPH 2009, Nr 9; cizZ, Regulacja sukcesji
administracyjnoprawnej w kodeksie spétek handlowych, PPH 2008, Nr 1; ciZ, Sukcesja uniwersalna
w ramach faczenia si¢ spétek prawa handlowego a polaczenie pozwanego z powodem w Swietle
kodeksu postepowania cywilnego, PPH 2009, Nr 4; ciZ, Tryby taczenia spétek prawa handlowego, cz. 1,
PS 2010, Nr 1; ciZ, Tryby faczenia spétek prawa handlowego, cz. 2, PS 2010, Nr 2; ciz, Wylaczenia od
zasady neutralnosci podatkowej w przypadku faczenia si¢ spétek prawa handlowego, R.Pr. 2009, Nr 2;
M. Mackiewicz, Ustalenie warto$ci majatku spotki przejmowanej nie musi stanowi¢ podstawy ustalenia
parytetu wymiany akcji w procesie taczenia si¢ spétek kapitalowych przez przejecie, Glosa 2012,
Nr 2; J. Okolski (red.), Spétka akcyjna. Komentarz, Warszawa 2001; W. Ole$, M. Rodzynkiewicz, Fuzje
spotek akcyjnych — podstawowe aspekty prawne, Warszawa 1998; D. Opalska, Uchwala taczeniowa
w spétkach kapitatowych — zagadnienia wybrane, PS 2011, Nr 12; A. Opalski, Europejskie prawo
spolek. Zasady prawa europejskiego i ich wptyw na polskie prawo spotek, Warszawa 2010; tenze,
Kapital zaktadowy. Zysk. Umorzenie, Warszawa 2002; fenze, O pojeciu interesu sp6tki handlowej,
PPH 2008, Nr 11; tenze, Prawo wlasciwe dla os6b prawnych w §wietle projektu ustawy — Prawo
prywatne migdzynarodowe, w: Ksigga pamigtkowa 60-lecia Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w Warszawie, Warszawa 2010; fenzZe, Transgraniczne aczenie spétek — nowy sposéb
koncentracji przedsiebiorcow w prawie polskim, Rej. 2008, Nr 7-8; tenie, W sprawie sposobu
implementacji Dziesiatej Dyrektywy dotyczacej transgranicznego Iaczenia si¢ spotek kapitatowych,
PPH 2009, Nr 8; tenZe, Wybrane problemy ustalania prawa wlasciwego dla oséb prawnych w §wietle
nowej ustawy — Prawo prywatne mi¢dzynarodowe, w: J. Poczobut (red.), Wspdlczesne wyzwania
prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 2013; fenze, Wybrane zagadnienia materialnoprawne
przeniesienia siedziby polskiej spotki kapitalowej za granice, w: J. Poczobut, A.-W. Wisniewski (red.),
Prawo prywatne i arbitraz. Ksigga jubileuszowa dedykowana doktorowi Maciejowi Tomaszewskiemu,
Warszawa 2016; tenze, Zakres obowigzku glosowania oddzielnymi grupami w spoéice akcyjnej
(art. 419 k.s.h.), PPH 2014, Nr 2; A. Opalski, W. Achramowicz, Kontrowersje wokoét przejecia spotki
dominujacej przez zalezna spétke z o.0., PPH 2013, Nr 3; A. Opalski, K. Oplustil, Nowelizacja
kodeksu spétek handlowych dotyczaca taczenia i podziatu spétek kapitatowych, MPH 2012, Nr 1;
A. Opalski, M. Romanowski, Nowelizacja kodeksu spotek handlowych w sprawie transgranicznego
Taczenia si¢ spotek kapitalowych, MoP 2008, Nr 15; K. Oplustil, Lacznik siedziby w nowym
prawie prywatnym mi¢dzynarodowym. Uwagi na tle prawa europejskiego, KPP 2011, Nr 3; tenze,
Transgraniczna fuzja spétek w prawie europejskim i polskim, w: B. Ziemianin (red.), Weztowe
problemy prawa handlowego. VI Ogélnopolski Zjazd Katedr Prawa Handlowego, Szczecin 2007;
tenZe, Transgraniczne przeksztalcenie i podziat spétki w Swietle prawa europejskiego i polskiego,
KPP 2014, Nr 1; tenZe, Ustalenie i weryfikacja parytetu wymiany akcji w procesie Iaczenia si¢ spétek
akcyjnych — polemika, PPH 2014, Nr 5; fenze, Zaskarzenie uchwaly o polaczeniu z powodu naruszenia
przepisow proceduralnych zwigzanych z ustaleniem i weryfikacjg parytetu wymiany akcji, Gl. 2014,
Nr 3; K. Oplustil, A. Rachwat, Roszczenie wierzyciela o zabezpieczenie a instytucja odrebnego zarzadu
przy polaczeniach spétek kapitalowych, PPH 2003, Nr 1; K. Oplustil, M. Spyra, Fuzja transgraniczna
z udzialem polskich spétek kapitatlowych w Swietle prawa europejskiego i polskiego, Europejskie
Prawo Spélek, t. 4, Warszawa 2008; ciz, Transgraniczne przeksztalcenia spélek kapitatowych
w Swietle wyroku ETS w sprawie SEVIC oraz dyrektywy 2005/56/WE, EPS 2006, Nr 3; K. Osajda,
Zaskarzanie uchwal walnego zgromadzenia w spétkach akcyjnych w najnowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Gl. 2008, Nr 4; S. Owczarek, Uchwaly polaczeniowe w procesie taczenia si¢ spotek
kapitalowych — wybrane zagadnienia, Rej. 2008, Nr 6; R. Pabis, O potrzebie nowelizacji kodeksu
spétek handlowych, cz. 2, PS 2003, Nr 4, cz. 3, PS 2003, Nr 5; tenze, Przeksztalcenie spétek
handlowych w §wietle nowej regulacji, cz. 2, PS 2002, Nr 7-8; fenZe, Przyj¢cie i zmiany umowy
lub statutu w procesie transformacji spétki, PPH 2002, Nr 5; tenZe, Spétka akcyjna. Laczenie,
podzial, przeksztatcanie spétek, Warszawa 2006; tenze, Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Komentarz, Warszawa 2003; 7. Pajor, Odpowiedzialno$¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania,
Warszawa 1982; K. Paterak-Kondek, Status spétki nowo zawiagzanej w taczeniu si¢ spétek metoda
per unionem, PPH 2013, Nr 1; taz, W sprawie statusu spétki nowo zawigzanej w faczeniu metoda
per unionem — replika, PPH 2014, Nr 4; W. Pelc, Laczenie si¢ spoétek wedlug k.s.h., PS 2001,
Nr 11; M. Pelczyniski, Dopuszczalno$¢ ogloszenia planu potaczenia w MSiG przed zarejestrowaniem
podwyzszenia kapitatu zakladowego spéiki przejmujacej, MoP 2001, Nr 14; P. Pinior, Podziat
spotek kapitalowych w prawie polskim i niemieckim, Warszawa 2003; tenZe, Przejecie spotki
dominujacej przez spotke zalezna, PS 2007, Nr 10; fenzZe, Transgraniczne taczenie si¢ spétek, PPH
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2007, Nr 9; A. Piotrowska, Sukcesja praw i obowiazkéw publicznoprawnych — rozwazania na tle
art. 494 § 21 5 k.s.h,, PPH 2003, Nr 9; G. Pobozniak, Wokét problematyki zaskarzania uchwat
potaczeniowych, Gl. 2015, Nr 4; J. Poczobut (red.), Prawo prywatne miedzynarodowe. Komentarz,
Warszawa (w przygotowaniu); C. Podsiadlik, Wrogie przejecie spotki, Warszawa 2003; W. Popiotek,
Podzial spéiki kapitalowej przez wydzielenie — zagadnienia wybrane, PPH 2002, Nr 2; R. Potrzeszcz,
Siemiqtkowski, Laczenie, podziat i przeksztalcenia spotek (uwagi w sprawie zmian kodeksu spétek
handlowych), PPH 2001, Nr 11; M. PoZniak-Niedzielska, Jeszcze w sprawie zdolnoSci aportowej
przedsigbiorstwa spotdzielni, PPH 2001, Nr 11; A. Przewrocki, Laczenie spétek kapitatowych, Krakéw
1996; M. Puszka, Skutki podatkowe taczenia spétek w §wietle zjawiska obejscia prawa, Gl. 2004,
Nr 9; M. Pyka, Przejecie dominujacej spotki akcyjnej przez jej zalezng spétke z o.o., PPH 2013,
Nr 12; A. Radwan, lus dissidentium. Granice konsensusu korporacyjnego i witadzy wigkszosci
w spoétkach kapitalowych, Warszawa 2016; Z. Radwariski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego,
Warszawa 1979; M. Rodzynkiewicz, Laczenie si¢ spotek. Komentarz, Warszawa 2002, 2003; tenze,
Kilka uwag o planie polaczenia spétek w kodeksie spétek handlowych, R.Pr. 2001, Nr 4; tenZe,
Przedmiotowe i podmiotowe aspekty zaskarzania uchwal wspdlnikéw (zgromadzenia wspdlnikéw,
walnego zgromadzenia akcjonariuszy) z powodu ich niezgodno$ci z prawem, w: J. Frgckowiak (red.),
Kodeks spétek handlowych po dziesigciu latach, Wroctaw 2013; tenZe, Przestgpstwo dziatania
na szkode spétki a techniki obrony przed tzw. wrogim przejeciem spotki, w: L. Leszczyriski,
E. Skretowicz, Z. Hotda (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswigcona
pamieci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005; M. Romanowski, Laczenie si¢ spétek akcyjnych
a obrét publiczny, PPH 1998, Nr 6; fenZe, Transgraniczne faczenie spétek. Ochrona wspdlnikéw
mniejszo$ciowych, GP 2007, Nr 220; M. Romanowski, Opalski, Nowelizacja Kodeksu spétek
handlowych w sprawie transgranicznego taczenia si¢ spétek kapitalowych, MoP 2008, Nr 15; P. Rysiak,
Podwyzszenie; tenze, Podzial spotki przez wydzielenie bez podwyzszania kapitalu zaktadowego, PPH
2015, Nr 8; O. Sachanbiriska, Transgraniczne przeniesienie siedziby spétki kapitalowej — potrzeba
dziatania unijnego i polskiego prawodawcy, TPP 2015, Nr 3; R. Sasiak, Fuzje i przejecia spétek
publicznych, Krakéw 2000; K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, Koln 2002; J. Schmitt, R. Hortnagl,
R.Ch. Stratz (red.), Umwandlungsgesetz, Umwandlungssteuergesetz, Miinchen 2013; T. Siemigtkowski,
R. Potrzeszcz (red.), Komentarz do kodeksu spétek handlowych. Spétka z o.0., Warszawa 2001; E. Ski-
bitiska, M. Zuk, A. Lankamer-Prasolek, Transgraniczne Iaczenie sie spotek kapitatowych. Komentarz,
Warszawa 2008; A. Skoczylas, Sukcesja praw i obowigzkéw administracyjno-prawnych przy Iaczeniu
instytucji finansowych w formie spétki akcyjnej na przykladzie bankéw (zagadnienia wybrane),
PS 2002, Nr 4; E. Skorczyriska, Sukcesja publicznoprawna w procesie taczenia si¢ spétek na tle
pojecia nastgpstwa prawnego w prawie administracyjnym, PS 2003, Nr 11; M.J. Skrodzka, K. Skrodzki,
Laczenie i podzial spétek w KSH, EP 2012, Nr 3; Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1978; M. Soczyrski, Wyga$niecie pelnomocnictwa, Rej. 2005, Nr 10; K. Solarz, O dopuszczalnoSci
downstream mergers w §wietle regulacji kodeksu spétek handlowych, BPS 2012, Nr 3; S. Softysiriski,
Czy ,.istniejg” uchwaly ,nieistniejace” zgromadzen spétek kapitalowych i spétdzielni, PPH 2006, Nr 2;
tenze, ,,Droga przez meke”: uwagi o przeksztalceniu spétdzielni w spoétke kapitatowa, w: A. Kidyba,
R. Skubisz (red.), Wspoiczesne problemy prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof.
dr hab. Marii PoZniak-Niedzielskiej, Krakéw 2007; S. Softysiriski, W. Popiotek, Legitymacja czynna
odwotanych cztonkéw wtadz spotki do zaskarzenia uchwal sprzecznych z ustawa, PPH 2007, Nr 10;
M. Sosniak, Nalezyta starannos¢, Katowice 1980; M. Spyra, Transgraniczna sukcesja stosunkow
korporacyjnych, w: Z. Kuniewicz, K.A. Dadariska (red.), Weztowe problemy prawa handlowego,
Szczecin-Migdzyzdroje 2007; D. Staszewski, SN pozytywnie o ,uchwatach negatywnych”, MPH 2015,
Nr ...; T. Stec, Pelnomocnictwo udzielone spétce kapitatowej i jego wygasniecie, PS 2002, Nr 10;
R. Stefanicki, Transgraniczne aczenie si¢ spétek kapitalowych w $wietle Dyrektywy Nr 2005/56/WE,
Rej. 2006, Nr 5; A. Stepieni, Przeksztalcenia spétek handlowych, Warszawa 2006; D. Szubielska,
M. Kozaczuk, Laczenie si¢ spélek handlowych. Aspekty prawne i podatkowe, Warszawa 2001;
A. Szumarniski, Jednoczesne przejecie spétek kapitatowych oraz skutki tzw. wylaczenia z przejecia
jednej spoiki przejmowanej, PPH 2011, Nr 6; fenze, Laczenie si¢ spotek w Swietle kodeksu spotek
handlowych, PS 2001, Nr 3; fenze, Nowe rodzaje przeksztalcei w spétki handlowe — uwagi systemowe,
MPH 2011, Nr 1; tenzZe, Pozorna liberalizacja przepisow KSH o badaniu planu potaczenia przez
bieglego (uwagi do art. 503! KSH), MPH 2012, Nr 3; fenze, Prawna regulacja taczenia si¢ spétek
w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych, Materialy Akademii Spétek
Prawa Handlowego, seminarium II, Serock 2000; M. Szydto, Laczenie si¢ spdtek akcyjnych a regulacja
antymonopolowa, PPH 2005, Nr 5; tenZe, Statut personalny oséb prawnych w projekcie nowej ustawy
— Prawo prywatne miedzynarodowe, KPP 2007, Nr 1; H. Trammer, Z rozwazan nad struktura normy
kolizyjnej prawa prywatnego migedzynarodowego, SC 1969, t. XIII-XIV; K. Turko, B. WoZniak, Nowe
przepisy zawaza na transformacji spétek, Dziennik Gazeta Prawna z 26.4.2016 r., Nr 80; P. Wajda,
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Instytucja sukcesji praw i obowigzkéw strony postepowania administracyjnego w transakcjach fuzji
i przeje¢, w: M. Modrzejewska (red.), Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy
rewolucji. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Okolskiego, Warszawa 2010; B. Walaszek, M. Sosniak,
Zarys prawa prywatnego miedzynarodowego, Warszawa 1973; J. Warchot, Regulacja instytucji squeeze
out i reverse squeeze out w Unii Europejskiej — materialy edukacyjne, PPH 2002, Nr 12; W. Wgsowicz,
Osoba prawna jako pelnomocnik, PiP 1998, Nr 4; K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2005; E. Wieczorek, Transgraniczna fuzja spétek w aspekcie kolizyjnoprawnym,
PWPM 2009, vol. 7; H. Wiedemann, Gesellschaftsrecht. Ein Lehrbuch des Unternehmens- und
Verbandsrechts, t. 1, Miinchen 1980; P. Witkowski, Rozliczenie strat podatkowych przy taczeniu
si¢ spolek kapitatowych, BPS 2012, Nr 3; A. Witosz, Charakter prawny, funkcje i rola planéw
restrukturyzacyjnych spétek handlowych, PPH 2004, Nr 8; tenze, Czynnosci rejestracyjne zwiazane
z wpisem do rejestru taczenia si¢ spétek handlowych, PS 2003, Nr 1; tenZe, Laczenie, podziat
i przeksztatcanie spétek handlowych, Warszawa 2013; fenZe, Laczenie si¢ i podziat spétek w Kodeksie
spotek handlowych, Bydgoszcz 2002; tenze, Ochrona wierzycieli w transgranicznym faczeniu si¢
spotek, PS 2008, Nr 11; tenZe, Ograniczona w czasie odpowiedzialno§¢ wspolnikow laczacej sig
i przeksztalcanej sp6tki osobowej, PS 2005, Nr 7; tenze, Przeksztalcenia spétek w Kodeksie spétek
handlowych, Bydgoszcz 2001; fenZe, Skutki upadiosci w okresie odrebnego zarzadu majatkami
polaczonych spétek kapitatowych, PPH 2005, Nr 5; tenze, Wplyw podziatu lub pofaczenia wspdlnikéw
spotki osobowej na cztonkostwo w tej spoice, PPH 2009, Nr 1; tenze, Wspdlnik lub akcjonariusz
spotki krajowej w transgranicznym laczeniu si¢, gdy spétka przejmujaca jest spétka zagraniczna,
PS 2009, Nr 3; tenze, Zasada zachowania praw réwnowaznych oséb o szczegdlnych uprawnieniach
w laczeniu si¢ i podziale spétek kapitatowych, PS 2005, Nr 1; tenze, Zdolno$¢ restrukturyzacyjna
spotek osobowych, PPH 2012, Nr 9; A. Zieliriski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz
do artykutow 1-505', t. 1, Warszawa 2005.
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I. Uwagi wprowadzajace

A. Potrzeba systemowej analizy przepis6w o restrukturyzacjach spétek

1. Laczenia, podzialy i przeksztalcenia spdtek stanowia czynno$ci restruktury-
zacyjne (reorganizacyjne), ktérych wspélnym mianownikiem sa tozsame zatozenia
aksjologiczne oraz zbiezne instrumentarium prawne. Przepisy art. 491-584'% powinny
dlatego by¢ poddane spdjnej wykladni systemowej i funkcjonalnej. Jednak polskie
piSmiennictwo ani orzecznictwo nie wyksztalcito dotad uniwersalnej dogmatyki
czynnoSci restrukturyzacyjnych (ani tym bardziej szerzej: oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych). Analiza jest najczesciej prowadzona przez pryzmat poszczeg6lnych
rodzajéw reorganizacji i powstajacych tam zagadnieri prawnych. Celem uwag zawartych
w niniejszym wprowadzeniu jest dlatego sformutowanie zasad ogélnych, stanowigcych
konieczne wprowadzenie do szczegStowych objasnieri przepiséw art. 491-58413.

W polskim prawie brak terminu normatywnego, ktéry stanowitby zbiorcza nazwe dla
proceséw laczenia, podzialu i przeksztatcenia spétek. Odmiennie jest w prawie nie-
mieckim, postugujacym si¢ nadrzednym terminem ,,przeksztalcenie” (Umwandlung),
obejmujacym — odnoszace si¢ do os6b prawnych, innych jednostek organizacyjnych,
a w niektérych przypadkach takze przedsiebiorcéw jednoosobowych — operacje: tacze-
nia (Verschmelzung), podziatu (Spaltung), przejecia majatku (Vermégensiibertragung)
oraz — odpowiadajaca polskiej instytucji przeksztalcenia — zmiany formy prawnej
(Formwechsel). W celu wypelnienia wskazanej luki w dalszych uwagach postuzono
si¢ terminami ,.,restrukturyzacja” lub ,reorganizacja” (i, odpowiednio, ,,czynnosci
restrukturyzacyjnych” i ,,czynnoS$ci reorganizacyjnych”). Terminy te wydaja si¢ lepiej
spelnia¢ swoja funkcje niz pojecia ,,przeksztalcenia” lub ,.transformacji”, ktérym
niekiedy w jezyku prawniczym nadaje si¢ szerokie znaczenie, obejmujace wszystkie
procesy unormowane w tytule IV KSH (zob. G. Mis, Przeksztalcanie, s. 11-14
i literatura tam powotana; A. Stepieni, Przeksztalcenia, s. 4-5). Zachodzi jednak
woéwczas ryzyko konfuzji z pojeciem przeksztalcenia (transformacji) sensu stricto.
Wykorzystywane ponizej pojecie restrukturyzacji (czynnosci restrukturyzacyjnych) nie
ma, rzecz jasna, nic wspdlnego z restrukturyzacja jako sanacja zadtuzonych podmiotéw
(np. na zasadach przewidzianych ustawg z 15.5.2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne,
Dz.U. z 2015 r. poz. 978 ze zm.). Pojeciowej rozlacznosci nie zmienia okolicznos$¢,
7ze sposoby naprawy gospodarki diuznika, zawarte w propozycjach uktadowych
zglaszanych w postgpowaniach restrukturyzacyjnych, moga polega¢ réwniez na prze-
prowadzeniu jego restrukturyzacji podmiotowej (np. przeksztalcenia spotki osobowej
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Dziat 1. Egczenie sie spotek Nb 2-3 Przed Art. 491

lub spétki z 0.0. w spétke akcyjng). W niniejszym tomie zob. M. Rodzynkiewicz (uw. do
art. 491, Nb 12).

B. Historyczna ewolucja przepisow o restrukturyzacjach spétek

a. Okres przedwojenny

1. Pierwszy etap historycznej ewolucji krajowych przepiséw o restrukturyzacjach
spotek wyznacza prawo o spétkach akcyjnych z 1928 r., w ktérym zawarto regulacje
Taczenia si¢ spoétek akcyjnych (art. 142-148). Zostata ona nastepnie recypowana
w niemal niezmienionej postaci do KH z 1934 r. (art. 463-469), przy czym analogiczne
rozwigzania przeniesiono na obszar sp6iki z o.o. (art. 283-289; przepiséw o taczeniach
nie zawieral dekret o spétkach z 0.0. z 1919 r.). Kodeks handlowy unormowal ponadto
przeksztalcenie spétki akcyjnej w spotke z o.0. oraz proces odwrotny (art. 491-497).

Rozwigzania te nalezalo oceni¢ jako wzglednie nowoczesne co najmniej z dwdch
powodéw. Twoércy KH, ktérych ambicja byto stworzenie nowoczesnej kodyfikacii,
zerwali z archaicznym z dzisiejszej perspektywy modelem traktowania faczenia jako
szczeg6lnego typu likwidacji. Inaczej niz w XIX-wiecznych kodyfikacjach kregu ger-
maniskiego (ktére stanowity podstawowe Zrédto inspiracji dla twércéw KH z 1934 r.),
faczenie uznano za odrebny proces restrukturyzacyjny, nie za$ szczegdlny przypadek
(podtyp) likwidacji spoiki przejmowanej, jak zaktadata pierwotna wersja niemieckiego
kodeksu handlowego z 1897 r. (zob. § 305-306 HGB, stanowiace fragment przepisow
dziatu po§wieconego likwidacji, § 292-311 HGB). Niemniej jednak reminiscencja
koncepcji stosowania do majatku spétki przejmowanej przepiséw o likwidacji byt
przyjety w KH wariant ochrony wierzycieli, polegajacy na obowigzku sprawowania
odrebnego zarzadu majatkami potaczonych spétek (art. 287-288 i art. 467-468 KH).
Obowiazek ten — cho¢ ewidentnie przestarzaly — przetrwal w prawie polskim az do
czasOw wspotczesnych (art. 495 i 496 § 1 KSH). W Niemczech odstapiono od niego
juz w 1937 r., w zwiazku z uchwaleniem nowego prawa akcyjnego, wyodrebnionego
z HGB. Obecnie wierzycielom spélek niemieckich przystuguje wylacznie prawo
zadania zabezpieczenia, jezeli uprawdopodobnia, ze polaczenie zagraza zaspokojeniu
ich wierzytelnoSci, co odpowiada standardowi przewidzianemu prawem unijnym
(por. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 342-343; A. Opalski, Europejskie, s. 431-432;
K. Oplustil, A. Rachwat, Roszczenie, s. 49).

2. Kodeks handlowy z 1934 r. przyjmowatl jako podstawe przeprowadzenia operaciji
przeksztatcenia nowoczesng zasade kontynuacji (art. 496 § 1), podczas gdy zasada
sukcesji uniwersalnej zostata zarezerwowana tylko dla faczen (art. 285 § 3 i art. 465
§ 3 KH). Odrzucono tym samym stanowisko wczesnych kodyfikacji germarniskich,
postrzegajacych przeksztalcenie jako przeniesienie w drodze sukcesji uniwersalnej
catosci majatku istniejacej spotki, rozwiagzywanej bez likwidacji, na nowo tworzong
spotke docelowa (por. § 78-79 pierwotnej wersji GmbHG z 1892 r., regulujace
przeksztalcenie spétek akcyjnych w spétki z o.0.). Jednocze$nie art. 497 § 2
KH nakazywat stosowanie do majatku przeksztatcanej spétki z o.0. oraz do akcji
wydawanych jej wspolnikom przepiséw o wktadach niepieni¢znych oraz o akcjach
wydawanych w zamian za aporty. Na pierwszy rzut oka przepis ten stanowit ,,ukton”
w kierunku koncepcji postrzegania przeksztalcenia jako wariantu utworzenia nowego
podmiotu, a tym samym odstepstwo od zasady kontynuacji. W rzeczywistosci jednak
mial na celu wylacznie zapobiezenie obejSciu aportowego trybu zawigzania spotki
akcyjnej przez utworzenie najpierw spotki z o0.0., a nastepnie jej transformacje w spotke
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Przed Art. 491 Nb 4 Tytut IV. Laczenie, podziat i przeksztatcanie...

akcyjng (zob. Dziurzyrski i in., Komentarz KH, 1936, art. 497, uw. 2). Konieczne
zatem bylo sporzadzenie sprawozdania zalozycielskiego i poddanie go badaniu bieglego
rewidenta, za§ wszystkie akcje wydawane w wyniku przeksztalcenia stawaly sie
ex lege akcjami aportowymi. Kodeks nie wspominat — co jednak bylo oczywiste —
ze przepisy o wktadach niepieni¢znych i akcjach aportowych mogtly by¢ stosowane
jedynie odpowiednio, nie zas wprost. Ostatecznie zasada kontynuacji nie doznawala
zatem wyjatkéw, jednak art. 497 § 2 KH komplikowal nastepstwa przeksztalcenia
(uciazliwy zakaz zbywania akcji aportowych — por. art. 347 KH).

Twoércy KH z 1934 r. przypisali pierwszorzedne znaczenie operacji przeksztalcenia
spolki akcyjnej w spotke z o.0.: tylko te restrukturyzacje¢ KSH uregulowal wprost
(art. 491-496), podczas gdy przypadek odwrotny — jedynie przez odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow art. 491-496 (art. 497 § 1). Odzwierciedlato to
aksjologie wezesnych kodyfikacji spétkowych: zamiarem prawodawcy niemieckiego,
konstruujacego przepisy ustawy o spdice z o0.0. z 1892 r., bylo udostepnienie
udzialowcom juz istniejacych spétek akcyjnych nowej formy prawnej: nie dysponowali
oni bowiem wczesniej wyborem miedzy alternatywnymi typami spétek kapitatowych,
gwarantujacymi przywilej wylaczenia osobistej odpowiedzialnosci (zob. K. Schmidt,
Gesellschaftsrecht, s. 341). Czterdziesci lat pdZniej, gdy uchwalano polski KH, spétka
7 0.0. byla juz utrwalonym bytem rzeczywisto$ci gospodarczej. Na pierwszym planie
powinien wowczas raczej znajdowac si¢ cel ulatwienia rozwijajagcym si¢ spdétkom
z 0.0. dostepu do Zrddet finansowania przez umozliwienie im przeksztalcenia w spétke
akcyjna, pozwalajacego uzyskaé zdolnos$¢ do pozyskiwania ,,anonimowego” kapitatu
na cele inwestycyjne (emisja akcji okazicielskich).

b. Regulacja KSH i jej nowelizacje

1. Unormowanie czynnosci restrukturyzacyjnych, ktére mozna bylto postrzegaé jako
stosunkowo nowoczesne w latach 30. XX w., okazalo si¢ wyraZnie przestarzale
pod koniec ubieglego stulecia, gdy w zwiazku z transformacjg ustrojowa przy-
wrécono do Zycia prawo spélek, po kilkudziesieciu latach przymusowego letargu.
Z perspektywy nowoczesnych uwarunkowan gospodarczych brakowalo juz wéwczas
niemal wszystkiego: zapewnienia stabilnoSci procesu restrukturyzacji i ochrony przed
wnoszeniem powddztw sagdowych, a réwnoczesnie efektywnych narzedzi zabezpie-
czenia udzialowcéw mniejszoSciowych, wystarczajacej transparentnosci warunkow
restrukturyzacji oraz zapewnienia ich kontroli przez niezalezny czynnik zewnetrzny.
Unormowanie kodeksowe ewidentnie nie odpowiadalo wymaganiom stawianym przez
prawo europejskie. Lakoniczno$¢ przepiséw o faczeniach rodzita elementarne ryzyko,
np. w kluczowej kwestii ustalenia parytetu wymiany akcji czy traktowania wydawanych
akcji jako obejmowanych za aporty, co grozilo czasowym zamrozeniem obrotu nimi.
Laczenie moglo obejmowac tylko spdiki kapitalowe tego samego typu; brakowato
przepiséw o podziatach spétek. Modernizacje przepiséw o restrukturyzacjach (ktéra
sprowadzatla si¢ w zasadzie do zaprojektowania ich od nowa), nalezy oceni¢ jako jedno
z podstawowych osiggnie¢ KSH (inng sprawg jest natomiast, ze reforme¢ wydatnie
utatwito istnienie wzorca w postaci wspélnotowych dyrektyw) — zob. tez Uzasadnienie
projektu ustawy — Prawo spétek handlowych z 31.3.1999 r., SP 1999, Nr 1-2,
s. 153-154, 181-184. Przepisy o restrukturyzacjach dostarczyly wazkiego argumentu
za uchwaleniem nowej ustawy ustrojowej o spotkach handlowych, wbrew zachowawczej
koncepcji utrzymania w mocy przepiséw KH i ograniczenia si¢ do (ptytkiej badz
glebszej) nowelizacji.
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Dziat 1. Egczenie sie spotek Nb 5-6 Przed Art. 491

2. Kodeks spétek handlowych zawiera bez watpienia najbardziej rozbudowany zespét 5
przepisow o restrukturyzacjach oséb prawnych i jednostek organizacyjnych, nie stanowi
jednak wylacznej regulacji reorganizacji w obszarze prawa korporacyjnego. Znacznie
ubozsze w stosunku do KSH sa przepisy prawa spéldzielczego, przewidujace faczenie
si¢ i podzial spdéldzielni (art. 96—-112 PrSpétdz). Niemniej jednak art. 203e-203x
PrSpétdz regulujg przeksztalcenie spétdzielni pracy w spétke handlows. Specyficzny
tryb przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke kapitalowa normuja
przepisy ustawy z 30.8.1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 747 ze zm.). Partykularne reguly zawieraja ustawy uchwalone na potrzeby
komercjalizacji konkretnych przedsigbiorstw panstwowych, np. ustawa z §8.9.2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa pafistwowego
,Polskie Koleje Paistwowe” (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1160 ze zm.) czy ustawa
z 5.9.2008 r. o komercjalizacji pafistwowego przedsigbiorstwa uzytecznoS$ci publicznej
,Poczta Polska” (Dz.U. Nr 180, poz. 1109 ze zm.).

Ograniczone unormowania taczenia i przeksztalcania spétek prawa krajowego
w celu utworzenia spélki europejskiej formutujg art. 17-31 i 37 rozporzadzenia
Rady Nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spolki europejskiej (SE)
(Dz.Urz. WE L 294, s. 1) oraz art. 16-22 SEU. Ponadto prawo unijne wprowadza rezim
transgranicznego przeniesienia siedziby spotki europejskiej (art. 8 rozporzadzenia
Nr 2157/2001), uzupetniany regutami krajowymi (art. 48-57 SEU), ktéry wyznacza
szczegblny rodzaj procedury przeksztalceniowe;j.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze dazenie do umozliwienia przeprowadzania
zréznicowanych rodzajow restrukturyzacji z udzialem szerokiego spektrum typéw oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych stalo si¢ podstawa wypracowania w prawie
niemieckim odrebnej ustawy o przeksztatceniach z 1994 r. (Umwandlungsgesetz).
Ustawa jest oceniana jako znaczace osiagni¢cie, gdyz ma walor kodyfikacji prawa
o restrukturyzacjach, zrywajacej z wczesniejszym szczatkowym i niespéjnym unormo-
waniem tej problematyki w aktach prawnych poswieconych poszczegélnym typom
podmiotéw; nieuchronnie ksztalt tych unormowan byl uwarunkowany wzgledami
historycznymi. Ustawa o przeksztatceniach pozwolita stworzy¢ wewnetrznie koherentne
rozwigzania, niezaleznie od rodzaju podmiotu dokonujacego restrukturyzacji, ktérych
punkt wyjScia stanowia uniwersalne zatozenia aksjologiczne. Umozliwila takze
tworczy rozwdj koncepcji doktrynalnych o walorze integrujacym ten obszar prawa
osobowego (zob. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 346-353). Prawo polskie znajduje
si¢ obecnie jeszcze stosunkowo daleko od wypracowania zbieznych rozwigzan.
Ograniczona wydaje si¢ takze praktyczna potrzeba zapewnienia uniwersalnego ,,prawa
do restrukturyzacji”, w oderwaniu od formy prawnej podmiotu. Prawodawca niemiecki,
podobnie jak polski, zaniedbal natomiast obszar transgranicznych restrukturyzacji.
Praktyka stosowania Umwandlungsgesetz wyltacznie do podmiotéw majacych siedzibe
na terytorium Niemiec, co nakazuje § 1 ust. 1 tej ustawy, zostala uznana
za sprzeczng z przepisami unijnego prawa pierwotnego o swobodzie przedsigbiorczosci
w wyr. TSUE z 13.12.2005 r. w sprawie C-411/03, Sevic Systems AG (Zb.Orz. 2005,
s. I-10805), dotyczacym transgranicznego taczenia.

3. Od chwili wejscia w zycie KSH 1.1.2001 r. przepisy o restrukturyzacjach byly 6
poddane kilku nowelizacjom, z ktérych najistotniejsze sa cztery.

Ustawg z 12.12.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 229, poz. 2276) doprecyzowano niektére przepisy,
m.in. wylaczajac stosowanie do taczenia i podziatu spétek przepiséw dotyczacych
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Przed Art. 491 Nbo6 Tytut IV. Laczenie, podziat i przeksztatcanie...

powstania spotki przejmujacej albo nowo zawigzanej w zakresie obejmujacym przepisy
o wkiadach niepieni¢znych (art. 497 § 1 i art. 532 § 1), zmodyfikowano reguly
dotyczace uproszczonego tgczenia (art. 516) oraz objeto ochrong wierzycieli spotki
przejmujacej na zasadach tozsamych z ochrong przyznawang wierzycielom spétki
dzielonej (art. 546 § 2) — por. Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spétek handlowych oraz niektérych innych ustaw, 5.6.2003 r., Druk
sejmowy IV kadencji, Nr 1666, s. 47-52.

Najdalej idaca zmiana przepiséw o restrukturyzacjach spoétek nastagpita ustawa
z 25.4.2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks spdtek handlowych (Dz.U. Nr 86,
poz. 524), ktéra dokonata transpozycji do prawa polskiego przepiséw Dziesiatej
dyrektywy w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spolek kapitalowych. Zmiana
stanowita wazny precedens: po raz pierwszy w KSH pojawit si¢ kompleksowy zespot
przepiséw z zakresu miedzynarodowego prawa spétek, umozliwiajacy przeprowadzenie
restrukturyzacji z udziatem spétek zagranicznych. Poniewaz transgraniczne taczenie
w prawie unijnym opiera si¢ na koncepcyjnym schemacie taczen krajowych spétek
akcyjnych, zharmonizowanych dyrektywa 2011/35/UE (Dz.Urz. UE L 110, s. 1
ze zm.), nie istniala potrzeba stworzenia regulacji w pelni autonomicznej, lecz
jedynie wprowadzenia koniecznych odstepstw w stosunku do rezimu taczen krajowych.
Unormowanie transgranicznego taczenia umiejscowiono w bezposrednim sasiedztwie
przepiséw o tgczeniach krajowych spétek kapitatowych jako rozdziat 2'. Rozpoczyna
go systemowe odestanie do przepiséw o taczeniach spétek krajowych (art. 516'). Po-
dobne odestanie, dotyczace taczenia z udzialem polskiej spotki komandytowo-akcyjnej,
zawiera art. 516'° (zob. M. Romanowski, A. Opalski, Nowelizacja, s. 1; A. Opalski,
Transgraniczne, s. 11).

Ustawa z 25.3.2011 r. o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsigbiorcow (Dz.U. Nr 106, poz. 622 ze zm.) wprowadzila procedure
,przeksztalcenia przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng w spoétke kapitalowy”
(dodany rozdziat 6 dziatu III o przeksztalceniach spétek, art. 584'-584!%). Celem
ustawodawcy bylo wypetnienie luki przez umozliwienie transformacji przedsigbiorcy
jednoosobowemu przy zachowaniu posiadanych przez niego uprawnieni i przywilejow:
zezwolef, koncesji, ulg i in. (art. 584 § 2) — zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu
ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow
z 24.11.2010 r., Druk sejmowy VI kadencji, Nr 3656, s. 39. Wprowadzone przepisy
postuguja si¢ instrumentarium zbieznym z wykorzystywanym dla przeksztatcen spétek
(zob. A. Szumarniski, Nowe, s. 9).

Ustawa z 19.8.2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 201,
poz. 1182) dokonata transpozycji do prawa polskiego unijnej dyrektywy 2009/109/WE,
zmierzajacej do uproszczenia procedur lgczenia i podzialu spétek i zmieniajacej
dyrektywy 2011/35/UE, 82/891/EWG i 2005/56/WE (Dz.Urz. UE L 259, s. 14 ze zm.).
Nowelizacja umozliwita pominigcie niektérych elementéw procedury restrukturyzacii,
przede wszystkim sprawozdania zarzadu uzasadniajacego potaczenie lub podziat, pod
warunkiem ze wyraza na to zgode wszyscy wspdlnicy restrukturyzowanych spétek
(art. 503" § 1, art. 538" § 1). Jednoczesnie zaostrzono jednak warunki zwolnienia
z badania bieglego. Jezeli zachodzg przestanki zwolnienia, a spétka przejmujaca lub
nowo zawigzang jest spétka akcyjna, konieczne jest zastosowanie przepiséw o kontroli
aportéw wnoszonych do spétki akcyjnej (art. 503' § 2, art. 516% § 3, art. 538! § 3).
Ponadto zezwolono spétkom na korzystanie ze Srodkéw komunikacji elektronicznej
w celu realizacji obowiazku informowania wspdélnikéw o warunkach planowanych
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Dziat 1. Egczenie sie spotek Nb 7-8 Przed Art. 491

czynnoS$ci restrukturyzacyjnych, umozliwiajac w ten sposéb rezygnacje z ogloszen
w MSIiG. Zlagodzono réwniez obowigzek restrukturyzowanych spétek udzielenia
zabezpieczenia ich wierzycielom (art. 496 § 2, art. 546 § 2) — zob. A. Opalski,
K. Oplustil, Nowelizacja, s. 22.

C. Instrumentarium prawne restrukturyzacji i ,,model informacyjny”

1. Podstawowe instrumentarium prawne, zapewniajace funkcjonowanie zespotu norm
o restrukturyzacjach, jest wyznaczane przez zasady:

1) sukcesji uniwersalnej przy pofaczeniu spdtek (art. 494);

2) czeSciowej sukcesji uniwersalnej przy podziale spétek (art. 531);

3) rozwigzania spotek przejmowanej oraz dzielonej bez przeprowadzenia postepo-
wania likwidacyjnego (art. 493 § 1 i art. 530 § 1), z wyjatkiem podziatu przez
wydzielenie (art. 530 § 2);

4) Kkontynuacji przy przeksztalceniu spélek (art. 552 § 1 zd. 1 i art. 553 § 1-2);

5) sukcesji czlonkostwa w spélce przy Iaczeniu i podziale (art. 492 § 1, art. 529
§ 1) oraz kontynuacji cztonkostwa w spéice przy przeksztatceniu (art. 553 § 3).

Wokét wskazanych wyzej zasad koncentruje si¢ dyskurs niniejszego wprowadzenia;
maja one walor uniwersalny (zob. K. Schmidt, Gesellschaftsrecht, s. 361). Kodeks
zapewnia znaczng swobodg¢ ksztattowania warunkéw restrukturyzacji, przyznajac row-
nocze$nie uprawnienia informacyjne i stanowigce udziatowcom spétek i wprowadzajac
instrumenty ochrony wierzycieli oraz odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, a takze
kontrole sadowa na etapie wpisu reorganizacji do rejestru.

2. Przepisy KSH realizuja tzw. model informacyjny czynnosci restrukturyzacyj-
nych, powigzany z kontrolg przeprowadzang przez sad rejestrowy. Model ten nawigzuje
do wzorcéw prawa francuskiego i znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa
unijnego, ktérych transpozycji dokonuje KSH (zob. S. Grundmann, Europdisches,
s. 407). Chodzi tu o nastepujace Zrddla prawa europejskiego:

1) dyrektywe 2011/35/UE dotyczaca faczenia si¢ spolek akcyjnych, obejmujaca
wylacznie spotki krajowe, ktéra zastgpita weczesniejszg Trzecia dyrektywe;

2) Szésta dyrektywe dotyczaca podziatéw spétek akcyjnych;

3) Dziesiata dyrektywe 2005/56/WE w sprawie transgranicznego laczenia si¢ spétek
kapitatlowych.

Na temat rozwigzan unijnych dyrektyw por. J. Napierata, Europejskie, 2013,
s. 223-238; A. Opalski, Europejskie, s. 409-482. Wskazane dyrektywy zostaly
zmienione przez dyrektywe 2009/109/WE, zmierzajaca do uproszczenia procedur
faczenia i podzialu spétek (por. Nb 6). Zbiezne rozwiazania w obszarze Iaczenia
prowadzacego do powstania spétki europejskiej zawieraja art. 21-31 rozporzadzenia
2157/2001.

Poza zasiegiem instrumentéw harmonizacji prawa unijnego znajduje si¢ nato-
miast problematyka przeksztatcei spétek (z wyjatkiem przeksztalcei kreujacych
spotki europejskie oraz quasi-przeksztalcenia spétki europejskiej, przenoszacej swoja
siedzibe statutowa miedzy parstwami cztonkowskimi), niemniej jednak przepisy
o przeksztalceniach sa oparte o ten sam zasadniczy schemat czynno$ci co aczenia
i podzialy, wyznaczony przez zalozenia modelu informacyjnego. Specyficzny przy-
padek transgranicznego przeksztalcenia, jezeli wiaze si¢ z przeniesieniem siedziby
statutowej spoiki (a takze utworzeniem w panstwie nowej siedziby trwalego zakladu),
jest jednym ze sposoboéw korzystania ze swobody przedsiebiorczoSci, przyznanej
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Przed Art. 491 Nb9-10 Tytut IV. Laczenie, podziat i przeksztatcanie...

unijnym prawem pierwotnym (art. 49 i 54 TFUE). Zagadnienia te nie zostaly jednak
jeszcze objete regulacja prawa pochodnego, choc transgraniczne przeniesienie siedziby
spolki niezmiennie znajdowalo si¢ w agendzie legislacyjnej Komisji Europejskiej
na przestrzeni ostatnich trzech dziesi¢cioleci. Do kwestii tej odnosi si¢ takze ostatni
Plan Drziatania Komisji z 2012 (zob. pkt 4.1). Por. post. SN z 22.10.2015 r.
(IV CSK 664/14, www.sn.pl), w ktérym SN zwrdcit si¢ z pytaniem prejudycjalnym
do TSUE, dotyczacym zgodnoSci z prawem unijnym obowigzku przeprowadzenia
likwidacji polskiej spétki z o0.0., dazacej do transgranicznego przeksztatcenia w spétke
luksemburska (zob. szerzej Nb 99-100).

3. W spotkach kapitalowych ,,model informacyjny” polega na udostgpnieniu wspdl-
nikom — z wystarczajacym wyprzedzeniem przed zgromadzeniem — przygotowanych
przez zarzad planu restrukturyzacji oraz sprawozdania, a ponadto opinii bieglego
oceniajacej plan (art. 505, 5167, 540, 561). Wspdlnicy zyskujg w ten sposéb podstawy
do podjecia Swiadomej i przemyS$lanej decyzji, czy uznajg restrukturyzacj¢ za korzystna
z perspektywy ich intereséw. Kluczowa informacjg udostgpniang wspélnikom jest —
w przypadku laczenia i podzialu — proponowany stosunek wymiany praw udziatowych
oraz uzasadnienie przyjetych warto$ci. Analiza adekwatnosci tego stosunku stanowi
centralny element opinii bieglego (art. 503 § 1, art. 538 § 1). Istotne jest takze
wyjas$nienie zasad przyznawania udzialéw i okreslenie dnia, od ktérego uczestnicza
one w zyskach. Uzasadnienie gospodarczej racjonalnosci projektu restrukturyzacji
(faczenia badZ podziatu) stanowi natomiast przedmiot sprawozdania zarzadu (art. 501,
516, 536; obowiazku sporzadzenia sprawozdania nie przewidujg natomiast przepisy
o przeksztalceniach spétek). Tym samym ustawodawca koncentruje si¢ na dostarczeniu
wspdlnikom informacji, za$ dalej idace uprawnienia, przede wszystkim w postaci prawa
zadania odkupu praw udzialowych i akcji tych wspdlnikéw, ktérzy wypowiedzieli si¢
przeciwko restrukturyzacji, obejmuja tylko niektére jej postaci: transgraniczne faczenie
(art. 516'") oraz przeksztafcenie (art. 565, z wyjatkiem przeksztatcenia spétki akcyjne;
w spotke europejska — zob. Nb 54) i tylko wyjatkowo taczenie krajowe, gdy ma miejsce
w trybie uproszczonym, najczesciej wewnatrz zgrupowania spétek (art. 516 § 3), oraz
incydentalnie — podziat spétki (art. 541 § 5).

,,Model informacyjny” realizujg takze przepisy o restrukturyzacji spétek osobowych,
przy czym wyjsciowa zasada prowadzenia spraw przez samych wspolnikéw wplywa
na uproszczenie przestanek proceduralnych (art. 518-521, 572, 582).

,»Model informacyjny” wyraza si¢ réwniez w udostepnieniu informacji o restruktury-
zacji wierzycielom spélek w niej uczestniczacych. Zapewnia to obowigzek publikaciji
planéw restrukturyzacyjnych w przypadku faczenia i podziatu spélek kapitatowych
(zob. Nb 17 oraz, w odniesieniu do faczenia z udziatem spétek osobowych, uw. do
art. 519, Nb 2), a takze ogloszenia w przedmiocie finalizacji restrukturyzacji (art. 508,
524, 543, 570). Obowiazek publikacji nie dotyczy natomiast planu przeksztalcenia
(art. 557-558), co stanowi luke.

Whis restrukturyzacji do rejestru ma zawsze charakter konstytutywny (zasade te
wyraznie formuluje art. 556 pkt 5 w odniesieniu do przeksztalcenia, niemniej jednak
obowiazuje ona takze w odniesieniu do pozostatych restrukturyzacji) i poprzedza go
kontrola sagdowa, prowadzona na zasadach ogdlnych (art. 23 KRSU).

4. Z perspektywy analizy przez pryzmat teorii agencji i kosztéw agencyjnych,
prowadzonej w miedzynarodowej i poréwnawczej nauce prawa spétek oraz eko-
nomicznej analizie prawa, ,,model informacyjny” czynno$ci restrukturyzacyjnych,
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Dziat 1. Egczenie sie spotek Nb 11 Przed Art. 491

przyjety w prawie polskim pod wptywem wzorca unijnego, wiagze si¢ z wyborem
przez ustawodawce strategii regulacyjnej opierajacej si¢ na ograniczeniu nakazéw
i zakazéw postgpowania (strategia rules) do sfery wymagan proceduralnych. Komplek-
sowe ujawnienie warunkéw restrukturyzacji (strategia disclosure) zostalo powiazane
z wykorzystaniem badania dokonywanego przez podmioty zaufania publicznego
(strategia gatekeeper control). Jednoczesnie ustawodawca przesadzil o przyjeciu jako
zasadniczej strategii ratyfikacji. Polega ona na przyznaniu zarzadowi kompetencji
do wszczgcia procesu restrukturyzacji (tzw. faza menedzerska), przy pozostawieniu
wspdlnikom prawa decydowania o zaakceptowaniu wypracowanych przez zarzad
warunkOw reorganizacji.

Charakterystyczne jest, ze KSH w zadnym przepisie nie formuluje expressis verbis
wymagania ,.,ekwiwalentnego” uksztattowania stosunku wymiany praw udzialowych
oraz nieuszczuplania praw czlonkowskich w zwiazku z przeksztalceniem (nie postuguje
si¢ wiec strategia standards, czyli sformulowania ogdlnej dyrektywy postepowania).
Jednak, po pierwsze, art. 502 § 1, art. 520 § 1, art. 537 § 1, art. 559 § 1
nakazuja poddanie planu restrukturyzacji badaniu bieglego (wzglednie bieglego
rewidenta) w zakresie ,,poprawnosci i rzetelnosci”, za$ centralnym zadaniem bieglego
przy badaniu planu lagczenia i podzialu jest ustalenie, czy stosunek wymiany
praw udziatowych zostal ustalony ,nalezycie” (art. 503 § 1 pkt 1, art. 520 § 3,
art. 538 § 1 pkt 1). Po drugie, art. 509 § 3 zd. 2 i art. 544 § 3 zd. 2
wspominaja o prawie dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych z tytutu
,.zastrzezen dotyczacych stosunku wymiany udziatéw i akcji”’, za§ art. 566 § 2
przyznaje wspdlnikowi zadanie ponownej wyceny jego udzialéw na potrzeby planu
przeksztalcenia oraz prawo wniesienia powddztwa o ustalenie wartosci tych udziatow.
Po trzecie, wspomniane wymaganie nalezy wywies¢ z zasad ogdélnych prawa spoélek,
tj. naczelnej dyrektywy ochrony praw cztonkowskich w spéice i ochrony inwestycji,
zakazu arbitralnego uszczuplenia wartosci inwestycji wspolnikow i akcjonariuszy,
a nawet rozszerzajaco interpretowanej zasady jednakowego traktowania wspolnikow
i akcjonariuszy w takich samych okoliczno$ciach. Nie jest bowiem wykluczone
uznanie wspdlnikéw spétki przejmowanej przystepujacych do spétki przejmujacej
za objetych zakazem dyskryminacji (art. 20), obowigzujacym w spéice przejmujace;j.
Wymaganie ,.,ekwiwalentnego” uksztattowania stosunku wymiany praw udzialowych
oraz nieuszczuplania praw cztonkowskich w zwiazku z przeksztalceniem znajduje
rOwniez potwierdzenie w konstytucyjnej zasadzie ochrony prawa wilasnosci (art. 21
i 64 Konstytucji RP). Standard przyzwoitych warunkéw restrukturyzacji, jezeli
nie zostal dochowany mimo zabezpieczen natury proceduralnej, moze by¢ jednak
wyegzekwowany wylacznie ex post na drodze sadowej w nastepstwie uzyskania przez
udzialowca odszkodowania na zasadach ogélnych, podczas gdy prawo zaskarzenia
uchwaly zgromadzenia o potaczeniu badZ podziale ze wzgledu na ,zastrzezenia
dotyczace wylacznie stosunku wymiany udzialéw i akcji” albo ,,zastrzezenia do
rzetelno$ci wyceny wartosci udziatéw albo akcji, przyjetej w planie przeksztalcenia”
jest wylaczone (art. 509 § 3 zd. 1, art. 544 § 3 zd. 1, art. 567 § 2). Na temat
strategii regulacyjnych wykorzystywanych w prawie spélek zob. ogdlny przeglad,
ktérego dokonuja J. Armour, H. Hansmann, R. Kraakman, w: R. Kraakman i in.,
The Anatomy, s. 37-53.

D. Charakter norm o restrukturyzacjach i zasada numerus clausus sposobéw
restrukturyzacji

1. Przepisy o restrukturyzacjach zawieraja niemal wylacznie normy ius cogens.
Przesadza o tym, z jednej strony, proceduralny charakter przewazajacej ich czeSci
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(skuteczno$¢ regul proceduralnych jest uwarunkowana imperatywnym charakterem),
z drugiej zas$ ochronny cel norm (zabezpieczenie praw udzialowcOw mniejszoSciowych
i wierzycieli, a wyjatkowo — takze pracownikéw). Autonomia woli obejmuje
przede wszystkim sfere ksztaltowania warunkéw restrukturyzacji. Podobne wnioski
zachowuja aktualno§¢ w obcych porzadkach prawnych. Zgodnie z § 1 ust. 3
niemieckiej Umwandlungsgesetz odstapienie od przepisOw ustawy moze nastapié
tylko woéwczas, gdy wyraznie ona na to zezwala, za§ postanowienia uzupelniajace
zawarte w umowach, statutach i o§wiadczeniach woli stron sa dopuszczalne, chyba
Ze ustawa zawiera wyczerpujace uregulowanie. Bezwzglednie obowiazujacy charakter
maja takze przepisy unijnych dyrektyw restrukturyzacyjnych (cho¢ przewiduja one
réwnocze$nie zasadniczo wylacznie standardy minimalne). Zwréci¢ nalezy w tym
kontekscie uwage na szczegélne rozwigzanie Széstej dyrektywy: nie zobowigzuje
ona krajow cztonkowskich do wprowadzenia instytucji podziatu spétek, jednak jezeli
zdecyduja si¢ na takie uregulowanie, powinny stosowac si¢ do wyznaczonych nig
standardéw (zob. art. 1 Szdstej dyrektywy).

2. Sposoby restrukturyzacji przewidziane przepisami prawa tworza numerus
clausus. W konsekwencji nie jest dopuszczalne wykorzystanie techniki reorganizacji
nieprzewidzianej przez ustawodawce. Techniki te okre§la w sposéb enumeratywny
ustawodawca. Ich tworzenie wykracza poza zakres autonomii woli spétek (podmiotéw
prawa cywilnego). Nie mogg one zastrzec przez czynno$¢ prawng sukcesji uniwersalnej
(petnej badZ czesciowej), znieS¢ obowiazku przeprowadzenia likwidacji podmiotu,
ktéry ma zakoriczy¢ byt, ani wprowadzi¢ zasady kontynuacji. Ad casum nie jest
natomiast wykluczone rozszerzajace interpretowanie norm o restrukturyzacjach
i stosowanie analogii, umozliwiajace objecie zasiegiem przepiséw niewymienionych
tam podmiotéw. Za wnioskiem tym moze przemawiac konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP), a w szczegdélno$ci réwnouprawnienia
podmiotéw gospodarczych dziatajacych w ramach gospodarki rynkowej (art. 20 Kon-
stytucji RP), oraz réwnego traktowania zréznicowanych form witasnosci, niezaleznie
od tego, komu przystuguja (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 22
Konstytucji RP ograniczenie wolno$ci dziatalnoSci gospodarczej jest dopuszczalne
tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Analogia
pozwala wigc na wypetnienie luki wynikajacej z braku w prawie polskim uniwersalnej
(w znaczeniu podmiotowym) regulacji reorganizacji, podobnej do obowiazujacej
w prawie niemieckim (zob. szerzej Nb 5; odmiennie w odniesieniu do przeksztalcenia
A. Witosz, Laczenie, podziat, s. 319; G. Mis, Przeksztalcanie, s. 8; A. Stepien,
Przeksztalcenia, s. 2-3).

3. Hustracji trudno$ci, jakie wigza si¢ ze wspomnianym zabiegiem, dostarcza
przypadek przeksztalcenia spétdzielni w spétke handlowa. Zgodnie z tezg wyr. SN
z 20.6.2007 r. (V CSK 196/07, Legalis, z aprobujaca glosa P. Bielskiego, PS 2009,
Nr 1) przeksztalcenie spétdzielni w spétke z o.0. z pominigciem postepowania
likwidacyjnego jest niedopuszczalne. Zdaniem SN, nalezy wprawdzie respektowac
zasady wolnoSci dziatalnoSci gospodarczej oraz samorzadnos$ci spéldzielczej, jednak
aktywno$¢ musi by¢ prowadzona na warunkach przewidzianych w ustawach. Dlatego
spotdzielnia nie moze dokona¢ wyboru nowej formy prawnej prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z pomini¢ciem PrSpétdz, ktére nie zawiera przepisOw dopuszczaja-
cych przeksztalcenie spétdzielni w spétke i nadanie cztonkom spétdzielni statusu
wspolnikéw. Utworzenie na bazie majatku spétdzielni spétki z o.o0. jest mozliwe
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jedynie w drodze likwidacji tej pierwszej, za$ czynno$¢ przeksztalcenia z pominigciem
procedury likwidacyjnej musi by¢ uznana za dokonang in fraudem legis. Poglad
o niedopuszczalnosci de lege lata przeksztalcenia spétdzielni w spétke przyjal réwniez
S. Sottysiniski (,,Droga przez meke”, s. 327-328).

Artykuty 203e-203x PrSpoétdz, wprowadzone ustawa z 25.3.2011 r. o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsi¢gbiorcéw (Dz.U. Nr 106, poz. 622),
przewiduja obecnie wprost przeksztalcenie spétdzielni pracy w spétke handlowa.
Jednak nie rozwigzuje to problemu transformacji innych spétdzielni. Jednocze$nie
istotnie utrudnione pozostaje wniesienie przedsi¢biorstwa spéldzielni jako aportu do
nowo zawigzanej spotki kapitalowej. Sady kwestionuja taki zabieg z powotaniem
na argument, ze powoduje to utrat¢ zdolnosci prowadzenia przez spétdzielnie statutowej
dziatalno$ci gospodarczej badZ prowadzenia przedsiebiorstwa, co rzekomo ma by¢
niemozliwe do pogodzenia z ustawowa definicjg spétdzielni i spétdzielni pracy i —
co zaskakujace — skutkowac przez zbywce utratg statusu spoétdzielni, wbrew ustawie
(zob. uchw. SN z 13.12.2000 r., III CZP 43/00, Legalis, z aprobujagcymi glosami:
P. Bielskiego, PPH 2001, Nr 6, J. Jacyszyna, Rej. 2001, Nr 11 i M. Jasiakiewicza,
PPH 2002, Nr 9, oraz czeSciowo krytyczng glosa 1. Biertka, OSP 2001, Nr 12;
uchw. SN z 12.1.2001 r., IIT CZP 44/00, Legalis, z aprobujacymi glosami: P. Bielskiego,
PPH 2001, Nr 6, P. Piniora, OSP 2001, Nr 12, I. Malarewicza, PrzegSad 2002,
Nr 2 i M. Jasiakiewicza, PPH 2002, Nr 9; wyr. SN: z 21.1.2005 r., I CK 460/04,
Legalis; z 20.6.2007 r., V CSK 196/07, Legalis; z 25.11.2010 r., I CSK 703/09,
Legalis; wyr. SA w Warszawie z 12.2.2004 r., VI ACa 207/03, Legalis; poglad ten
podzielit réwniez R. Pabis, w: Bieniak, Komentarz KSH, 2015, s. 524; tenze, w: Jara,
Komentarz KSH aktualizowany, 2016, art. 306, pkt 60; krytycznie S. Softysiriski,
,.Droga przez meke”, s. 325; tenze, w: Softysiriski i in., Komentarz KSH, t. 3,
2013, s. 23-24; M. PoZniak-Niedzielska, Jeszcze, s. 43; J.A. Strzepka, E. Zieliniska,
w: Strzepka, Komentarz KSH, 2015, s. 402). Wskazane wyzej argumenty natury
konstytucyjnej, a takze wzgledy celowosciowe i systemowe nakazujg sceptycyzm wobec
wyr. SN z 20.6.2007 r. Nie mozna catkowicie wyklucza¢ dopuszczalnosci transformacji
spotdzielni w spdtke kapitalowa na podstawie stosowanych per analogiam przepiséw
KSH o przeksztalcaniu spétek kapitalowych (art. 551-574, 577-580). Nie statoby to
w sprzecznoSci z obowiazujaca zasada numerus clausus sposoboéw reorganizacji, gdyz
w istocie nie prowadzitoby do wykreowania nowego, podstawowego trybu restruktu-
ryzacji, a jedynie polegalo na dostosowaniu obowigzujacego modelu transformacji do
innego typu osoby prawnej (rozszerzeniu jego zasi¢gu, tj. ,,dostgpnosci” podmiotowej).
Mimo wielu réznic spétdzielnia stanowi najblizej spokrewniong ze sp6tka kapitatowa
osobe prawna, bedacg korporacja zbudowang na stosunku cztonkostwa. Przepisy KSH,
stosowane w sposdb ostrozny do spétdzielni, powinny zapewnié¢ wystarczajaca ochrone
intereséw zagrozonych w zwigzku z przeksztalceniem. Nie sposéb uznad, ze dochodzi
woéwczas do obejscia przepiséw o likwidacji spétdzielni (art. 58 § 1 KC), skoro
restrukturyzowana spéldzielnia trwa nadal w nowej ,,szacie prawnej”. Przeksztalcenie
realizuje cele odrebne od likwidacji, podczas gdy wdrozenie mechanizmu likwidacji
w celu transformacji spétdzielni w spotke byloby zabiegiem nieracjonalnym, gdyz
wigzaloby si¢ z koniecznoScia ,,zwinigcia” przedsicbiorstwa spétdzielni i sptaty
wszystkich wierzycieli, a tym samym zaprzeczaloby celom transformacji, zaktadajacej
kontynuowanie prowadzenia przedsi¢biorstwa podmiotu przeksztalcanego. Trudnosci,
jakie wiaza si¢ ze stosowaniem per analogiam przepiséw o przeksztatceniach spétek
do spétdzielni, unaoczniajg wyr. TK z: 16.6.2015 r. (K 25/12, Legalis) oraz 15.7.2015 r.
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(S 5/15, Legalis). W wyrokach tych czes¢ przepiséw PrSpétdz o przeksztalceniu
spotdzielni pracy w spétki uznano za niekonstytucyjne ze wzgledu na wykorzystanie
w tej regulacji konstrukcji zaczerpnigtych wprost z przepiséw KSH, co wobec réznic
zachodzgcych miedzy spétdzielniami a spétkami rodzi powazne watpliwosci w orzecz-
nictwie i doktrynie. Analiza stanowiska TK wykracza poza ramy dyskursu. Niemniej
jednak nie sposéb podzieli¢ stanowiska TK (wyr. z 15.7.2015 1., pkt 3 uzasadnienia), ze
przepisy o likwidacji sp6tdzielni najpetniej zabezpieczaja prawa cztonkéw spétdzielni
pracy w zwiazku z dazeniem do zmiany formy prowadzonej dziatalno$ci. Poglad
ten abstrahuje od elementarnych realiow ekonomicznych i prawnych oraz dyrektyw
proporcjonalnos$ci i adekwatnosci ochrony praw cztonkéw korporacji: ochrona nie moze
mie¢ charakteru absolutnego i blokowaé przeprowadzenia racjonalnej restrukturyzacji,
za ktdéra opowiada si¢ wigkszo$¢ cztonkéw spéltdzielni i ktéra pozwala kontynuowad
i rozwija¢ prowadzong dziatalno$¢ z korzySciag dla ogétu cztonkéw.

4. W doktrynie zagranicznej daje si¢ zauwazy¢ przychylny stosunek do zabiegu
rozszerzajacej, dynamicznej wyktadni przepiséw o restrukturyzacjach, stuzacej wypet-
nianiu luk, ktérych nastgpstwem jest nieuzasadnione wylaczenie okreslonych kategorii
krajowych podmiotéw spod procedur reorganizacji. Zdaniem K. Schmidta (Gesell-
schaftsrecht, s. 363-364), jednego z wiodacych przedstawicieli doktryny niemieckiej,
za konstruowaniem analogii przemawia konstytucyjna zasada réwnouprawnienia, jezeli
réwnocze$nie — przy uwzglednieniu kryteriow proporcjonalnosci i pewnosci prawa
— nie jest mozliwe wskazanie merytorycznej przyczyny ustawowego zréznicowania
uprawnient podmiotéw do reorganizacji. Autor ten wywodzi, Ze zasada zamknigtego
katalogu sposobdw restrukturyzacji, chroniaca przed samowola uczestnikéw obrotu,
nie powinna sta¢ na przeszkodzie kontrolowanym przez sady rejestrowe zabiegom
konstruowania analogii, a zakaz podejmowania takich dzialan stanowi wyraz prze-
sadnego pozytywizmu prawniczego, charakterystycznego dla wczesnych kodyfikacji
ery nowozytne;j.

5. Analizujac tre$¢ i zasieg zasady numerus clausus sposobow restrukturyzacji,
nie mozna poming¢ okolicznosci, ze rozszerzajgce stosowanie przepisow o re-
strukturyzacjach w relacjach transgranicznych nakazuje prawo unijne, tj. przepisy
art. 49 i 54 TFUE o swobodzie przedsigbiorczosci w ksztalcie interpretowanym
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci. W wyr. z 13.12.2005 r. w sprawie
C-411/03, Sevic Systems AG (Zb. Orz. 2005, s. I-10805) Trybunat uznat za sprzeczng
ze swobodg przedsigbiorczosci generalng odmowe przez sady niemieckie wpisu do
rejestru transgranicznego polaczenia spétki niemieckiej ze spdtka luksemburska
z powolaniem na okoliczno$é, ze prawo niemieckie (Umwandlungsgesetz, czyli ustawa
o przeksztalceniach) nie przewiduje restrukturyzacji z udzialem podmiotu zagranicz-
nego. Trybunatl uznal §rodek zastosowany przez sad niemiecki za nieproporcjonalny,
poniewaz uniemozliwiajacy potaczenie nawet wtedy, gdy interes publiczny nie jest
zagrozony. Z kolei w wyr. z 16.12.2008 r. w sprawie C-210/06, Cartesio Oktato
és Szolgaltato bt (Zb.Orz. 2008, s. 1-9641) Trybunal — na marginesie gtéwnego
nurtu wywodow — przyznatl spétkom egzekwowalne wobec paristwa macierzystego
prawo do transgranicznego przeniesienia siedziby, powigzanego z transgranicz-
nym przeksztalceniem. Dopelnieniem powyzszego stanowiska jest wyr. TSUE
z 12.7.2012 r. w sprawie C-378/10, VALE Epitési kft (www.curia.europa.eu), w ktérym
uznano, ze transgranicznego przeksztalcenia nie powinno réwniez blokowac¢ pafistwo
,»przyjmujace”, dokad spétka zamierza przenie$¢ swoja siedzibe statutowa i ktérego
prawu chce si¢ podporzadkowac (zob. szerzej Nb 101).
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