Przedmowa

Specyfika regulacji i charakteru prawnego norm prawa pracy jest determinowana
istnieniem funkcji ochronnej w tej gatezi prawa. Funkcja ochronna wplywa na tres¢ po-
szczegllnych instytucji prawa pracy, majac na uwadze potrzebe zapewnienia nalezytej
ochrony pracownikowi. Kwestia godna podjecia dalszych rozwazan jest problem ma-
terialnej odpowiedzialnos$ci pracowniczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz instytucja
odpowiedzialnosci pozostaje zawsze pochodna w stosunku do wartosci, dla ochrony
ktorych zostala ukonstytuowana. Mozna zatem powiedzie¢, iz odpowiedzialno$¢ nie
istnieje sama dla siebie, ale ma za zadanie spelnienie okreslonych funkgji, zabezpiecze-
nie nalezytej ochrony prawnie chronionych wartosci, takich chociazby jak prawo wta-
snosci.

Odpowiedzialnos¢ jest pojeciem prawnym, ktore nie moze by¢ postrzegane w ode-
rwaniu od moralnosci, stusznoéci, etyki czy ekonomii. W konteksécie tematyki ni-
niejszego opracowania, zasadne jest zestawianie poje¢ sprawiedliwos¢ i odpowiedzial-
noé¢. Odpowiedz musi by¢ niewatpliwie twierdzaca, a jej uzasadnienie znajduje wyraz
w dwoch pryzmatach postrzegania rzeczywistosci. Przede wszystkim, na plaszczyznie
stosowania normy prawnej, odpowiedzialno$¢ staje sie wykladnikiem sprawiedliwosci.
Tylko wtedy ponoszenie odpowiedzialnosci jest zasadne, jezeli opiera si¢ na wartosci
norm sprawiedliwych. Méwiac inaczej, odpowiedzialno$¢ musi by¢ sprawiedliwa. I tu
w kontekscie dalszych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, jaki punkt odniesienia nalezy za-
stosowaé wobec pracownika, by mozna bylo stwierdzié, iz rezim odpowiedzialnosci,
w jakim odpowiada on za szkode wyrzadzona pracodawcy, moze zostaé zakwalifiko-
wany jako wybor sprawiedliwy.

Z punktu widzenia stanowienia norm prawnych, problem odpowiedzialnosci jawi
si¢ jako koniecznos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca tak wykre-
owal normy prawa pracy, patrzac przez pryzmat funkcji ochronnej prawa pracy, ze
usprawiedliwione jest ograniczenie odpowiedzialnosci pracownika za szkode¢ wyrza-
dzona pracodawcy.

Jezeli prawo pracy ma konstruowac szczegélne zasady odpowiedzialnosci mate-
rialnej pracownika, to moze powyzsze uczynié, wytacznie odwolujac si¢ do obowiazu-
jacej funkeji ochronnej. W konsekwencji autor zmierzyt si¢ z kwestia udzielenia od-
powiedzi na pytanie, wedlug jakiej koncepcji sprawiedliwosci pojmowana jest funkcja
ochronna prawa pracy. Wyjasnienie powyzszej fundamentalnej kwestii pozwala auto-
rowi na przejscie do poszukiwan uzasadnienia szczegdlnych zasad odpowiedzialnosci
materialnej pracownika.
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Przedmowa

Inspiracje dla podjecia powyzszych rozwazan stanowily dotychczasowe badania
naukowe, prowadzone przez autora. Z poczynionych przez autora obserwacji, jak tez
z rozméw prowadzonych z autorytetami nauki prawa pracy zaczeta wyrastaé potrzeba
szerszego (anizeli wylacznie z perspektywy dogmatyki prawa pracy) spojrzenia na obo-
wiazujace w zakresie odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw regulacje prawne, co
zaowocowalo odwolaniem sie tak do teorii i filozofii prawa, jak tez do prawa konstytu-
cyjnego. Tylko bowiem kompleksowe spojrzenie na system prawa, jako cato$¢, pozwala
na odkrycie (a bardziej na zrozumienie) prawdziwego sensu instytucji prawnych.

Niniejsze opracowanie przeprowadza konsekwentna analize obowiazujacych re-
gulacji w zakresie szczegoélnego rezimu odpowiedzialnosci materialnej pracownikow
w zakresie ograniczonej odpowiedzialnosci pracownika, wynikajacej z zawinionego
nieumyslnego zachowania pracownika, celem udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
mozna znalez¢ uzasadnienie aksjologiczne (usprawiedliwienie) dla ograniczenia za-
kresu, w jakim pracownik odpowiada za szkod¢ wyrzadzona pracodawcy. Autor w kon-
sekwencji dokonuje swoistej katalizy obowiazujacych przepiséw Kodeksu pracy przez
pryzmat koncepcji teoretycznoprawnych oraz przez pryzmat obowiazujacych norm
konstytucyjnych.

Postawiona przez autora teza, przyswiecajaca podjeciu naukowych badan nad ana-
lizowana problematyka, sprowadza sie do stwierdzenia, iz w dzisiejszych czasach, w wa-
runkach gospodarki wolnorynkowej i konstytucyjnie gwarantowanej ochrony wlasno-
$ci prywatnej, brak jest aksjologicznego uzasadnienia dla wystepowania szczegolnych
(bo prowadzacych do ograniczenia zakresu odpowiedzialnosci) zasad odpowiedzialno-
$ci materialnej pracownikéw za wyrzadzona pracodawcy szkode. Podjeta w meryto-
rycznych rozdzialach ksiazki analiza ma niniejsza teze podkresli¢, badz ja zdeprecjo-
nowac.

Podejmujac si¢ ewentualnej krytyki obowiazujacych rozwiazan, autor stara si¢ jed-
nocze$nie wykazaé, na czym wskazywana stabo$¢ regulacji polega, by ostatecznie wy-
stosowac postulaty de lege ferenda, ktore — w obliczu zakwestionowania sytuacji zasta-
nej - stanowilyby swoista alternatywe, czyniac w ten sposéb prowadzone rozwazania
kompletnymi.

Oddawana do rak czytelnika monografia prima facie moze wydawa¢ sie opraco-
waniem sensu stricto teoretycznoprawnym, o rozbudowanych koncepcjach, wywodza-
cych sie z teorii i filozofii prawa. Oczywiscie powyzsza konstatacja jest w pelni zasadna,
nalezy jednakze zwrdci¢ uwage réwniez na przydatnos¢ ksigzki takze dla praktykow
prawa. Autor bowiem teoretyczne rozwazania, zestawia z aktualnie obowigzujacymi
w zakresie prawa pracy, prawa cywilnego oraz prawa konstytucyjnego rozwigzaniami.
Siegnigcie w niniejszej monografii takze do dorobku doktryny wymienionych powy-
zej dziedzin prawa (oczywiscie ze szczegélnym uwzglednieniem dorobku nauki prawa
pracy), jak tez zaczerpnigcie z dorobku judykatury, czyni niniejsza monografie przy-
datna takze dla praktykéw prawa.

Krakéw, sierpien 2016 r.
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