Wprowadzenie

Przedmiotem rozwazan niniejszej pracy jest postgpowanie w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika. Wybdr tematu uzasadniony
jest zlozonym charakterem rozwiazan prawnych, ktére stanowig o odmiennosciach
tego postepowania od typowego postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Niniejsza praca zawiera analiz¢ rozwiazan prawnych dotyczacych post¢gpowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi diuznika umiej-
scowionego, co do zasady, na styku postepowania rozpoznawczego i szeroko rozumia-
nego postepowania wykonawczego. Celem tego postegpowania jest uzyskanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dhuznika i w konsekwencji nabycie przez wierzy-
ciela tytutu wykonawczego stanowiacego, co do zasady, podstawe prowadzenia sado-
wego postepowania egzekucyjnego z majatku wspdlnego matzonkdéw. Wierzyciel uzy-
skuje tym samym mozliwos¢ przymusowego zaspokojenia z majatku wspolnego mal-
zonkow.

Zakres rozwazan niniejszej pracy obejmuje postgpowanie o nadanie klauzuli wy-
konalnosci przeciwko matzonkowi dluznika uregulowane w Kodeksie postepowania
cywilnego, jak rowniez $cisle z tym postgpowaniem zwiazane rozwigzania materialno-
prawne w zakresie malzenskich ustrojéw majatkowych zawarte w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym. Analizujac cato$¢ procesowych rozwiazan dotyczacych post¢gpowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika, nalezy
mie¢ na uwadze, Ze przepisy te sg $ciSle powiazane z przepisami prawa materialnego
dotyczacymi szeroko rozumianej odpowiedzialno$ci matzonkéw za zobowigzania z ich
majatku wspdlnego.

W rozwazaniach zostanie zwrdcona szczegdlna uwaga na zmiang stanu prawnego
dotyczacego zaréwno Kodeksu postepowania cywilnego — postegpowania w przedmio-
cie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika, jak réwniez w za-
kresie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego - malzenskich ustrojow majatkowych,
wprowadzonego ustawa z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz niektérych innych ustaw!, ktéra weszla w zycie w dniu 20.1.2005 r.

W niniejszej pracy przede wszystkim zamierzam wykaza¢, ze po zmianie przepiséw
powyzszg ustawa postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzon-
kowi dtuznika stanowi nadal procesowq realizacje materialnoprawnych zasad odpo-
wiedzialnosci matzonkow majatkiem wspolnym za zobowiazania jednego z nich, jed-

1 Dz.U. Nr 162, poz. 1691.
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nak w zmienionym w istotny sposob ksztalcie. Miedzy przepisami procesowymi i prze-
pisami materialnymi istnieje za$ nadal zwiazek.

Zamierzam réwniez udowodni¢, ze zaréwno rozwiazania materialnoprawne, jak
i procesowe w zakresie odpowiedzialnosci matzonkéw majatkiem wspolnym za zobo-
wiazania zaciagniete przez jednego z nich, w swoim zaloZeniu stanowia probe pogo-
dzenia sprzecznych intereséw z jednej strony wierzyciela, a z drugiej strony dluznika
i jego malzonka. Reforma stosunkéw majatkowych matzenskich z 2005 r. dotyczyta
m.in. relacji matzonkéw z osobami trzecimi, a wiec i odpowiedzialnoéci malzonkow
za zobowiazania zaciagniete przez jednego z nich2. Intencja ustawodawcy dokonuja-
cego reformy malzenskiego prawa majatkowego we wskazanym wyzej zakresie bylo
przede wszystkim utatwienie obrotu, z drugiej jednak strony zmiana art. 41 KRO miala
na celu takze ochron¢ majatku wspélnego matzonkows.

Ponadto zamierzam wykazaé, ze zaréwno nowe przepisy materialnoprawne Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, jak i procesowe Kodeksu postepowania cywilnego
wymagaja wigkszej aktywnosci od wierzyciela celem realizacji jego roszczen z majatku
wspolnego matzonkéw niz przed 20.1.2005 r.

Powyzsze zagadnienie jest wyraznie widoczne w konkretnych rozwigzaniach praw-
nych regulowanych przepisami procedury cywilnej w zakresie nadania klauzuli wyko-
nalnosci przeciwko matzonkowi dluznika, jak réwniez w zakresie prawa materialnego
- prawa rodzinnego w aspekcie odpowiedzialnosci matzonkdw za zobowigzania.

W zakresie samego postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko matzonkowi dtuznika zamierzam wykazaé, ze postepowanie to po zmianie
przepiséw w 2005 r. uleglo istotnym zmianom, gdyz nastapito sformalizowanie poste-
powania dowodowego, ktorego przejawem sg ograniczenia dowodowe dotyczace za-
réwno jego zakresu, jak i rodzaju srodkéw dowodowych, a ponadto réwniez i dlatego,
iz ulegl ograniczeniu zasieg kognicji sadu w tym postepowaniu. Powyzsze zmiany zwig-
zane sg $cisle z ostabieniem pozycji matzonka dtuznika w przedmiotowym postgpowa-
niu.

W kwestii prawa materialnego - prawa rodzinnego zamierzam wykazac, ze zmiana
przepisdéw w 2005 r. ograniczyla zakres odpowiedzialno$ci malzonkéw majatkiem
wspolnym za zobowiazania zaciggniete przez jednego z nich i wprowadzila ochrong
majatku wspolnego matzonkdéw przez ograniczenie mozliwosci prowadzenia egzekucji
z majatku wspolnego matzonkéw. Powyzsze, majace swoje umocowanie przede wszyst-
kim w art. 41 § 1 KRO, jest $cisle zwiazane z pojeciem czynno$ci prawnej oraz zgody
malzonka diuznika na zaciagniecie zobowiazania przez diuznika, od ktérych zostala
uzalezniona odpowiedzialno$¢ matzonkéw majatkiem wspdlnym za zobowiazanie za-
ciagniete przez jednego z nich. Odpowiedzialnos¢ majatkiem wspolnym matzonkow

2 T. Smyczyfiski, Reforma malzenskiego prawa majatkowego, MoP 2004, Nr 18, s. 827.

3 A. Lutkiewicz-Rucitiska, Uwagi do art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego po reformie
malzenskiego prawa majatkowego, Rej. 2005, Nr 12, s. 103 oraz T. Smyczyriski, Reforma..., op. cit.,
s. 827.
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za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich zwiazana jest rowniez z zagadnieniem
zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw.

W rozwazaniach polozony zostanie nacisk na ocene zmiany stanu prawnego do-
konang ustawg z 17.6.2004 r.4, a odnoszacy sie do przepiséw zaréwno Kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dluznika, jak réowniez Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a dotyczacych odpowie-
dzialno$ci matzonkéw za zobowiazania.

Jednoczesnie nalezy wskazad, ze brak jest w dotychczasowym pismiennictwie opra-
cowania na temat postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci prze-
ciwko matzonkowi dluznika, w szczegélnosci w odniesieniu do prawa materialnego.
Brak jest pozycji, ktora scalataby w tym zakresie nierozerwalne w istocie elementy:
prawo procesowe i prawo materialne. Sposréd opracowan dotyczacych problemu po-
stgpowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci nalezy wymieni¢ prace Ma-
cieja Mulifiskiego ,Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowemu tytutowi
egzekucyjnemu” oraz Izabelli Gil i Piotra Gil ,Postgpowanie klauzulowe”. O wiele bo-
gatsza jest literatura na temat prawa materialnego. Z nowszych pozycji w szczegol-
nosci wymieni¢ nalezy: prace Anity Lutkiewicz-Rucitiskiej ,,Odpowiedzialno$¢ majat-
kiem wspolnym za zobowiazania cywilnoprawne wspotmalzonka”, Elzbiety Skowro-
skiej-Bocian ,Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec
0s6b trzecich” i Malgorzaty Lqczkowskiej ,,Stosunki majatkowe miedzy przedsigbiorcy
i jego malzonkiem w $wietle ustroju wspolnoéci ustawowe;j”. Natomiast ze starszych
opracowan na uwage zastuguja: praca Feliksa Zedlera ,,Dochodzenie roszczen majatko-
wych od matzonkéw”, Henryka Mgdrzaka ,Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z ty-
tulu dtugu jednego z matzonkéw” oraz Andrzeja Dyoniaka ,Odpowiedzialno$¢ majat-
kowa matzonkéw wobec 0s6b trzecich”. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze powyzsze
pozycje w gléwnej mierze nawiazuja do kwestii materialnoprawnych, w szczegdlnosci
za$ dotycza szeroko pojetej odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowiazania, a tylko
lakonicznie nawiazuja do kwestii proceduralnych. Znaczna cze$¢ wywodow ze star-
szych opracowan ulegla dezaktualizacji z uwagi na zmiane¢ przepisdw prawa material-
nego w zakresie odpowiedzialnosci matzonkéw za zobowigzania, jak réwniez na skutek
zmiany przepiséw postepowania cywilnego dotyczacych postepowania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika.

W rozprawie wykorzystana zostala metoda dogmatycznoprawna i metoda praw-
nopordéwnawcza.

W pracy wykorzystatem dostepng literature prawniczg dotyczaca postgpowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci, a z racji powigzania przedmiotowego
postepowania z prawem materialnym réwniez literature zwiazana z szeroko rozu-
miang odpowiedzialnoscia malzonkéw za zobowiazania. Ponadto siegnatem do litera-
tury prawniczej z zakresu szeroko rozumianego postepowania cywilnego oraz prawa

4 Ustawa z 17.6.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), ktora weszta w zycie w dniu 20.1.2005 r.
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rodzinnego i opiekunczego. Dotyczy to zaréwno publikacji obejmujacych konkretne
zagadnienia z tematu postepowania klauzulowego, jak rowniez odpowiedzialno$ci mal-
zonkow za zobowiazania. Material normatywny obejmuje przepisy obecnie obowiazu-
jacego Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jak
réwniez, w ograniczonym zakresie, majacego znaczenie dla ich interpretacji Kodeksu
cywilnego. Nieobowiazujace juz w powyzszej kwestii przepisy beda wykorzystywane
w takim zakresie, w jakim maja wplyw na wykladnie obecnie obowigzujacych regulacji
prawnych. Na material empiryczny bedzie skladalo sie przede wszystkim orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych, majace znaczenie dla wykladni wskazanych
wyzej przepisow Kodeksu postepowania cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego. Material ten pozwala z jednej strony na zwrdcenie uwagi na sporne zagad-
nienia zwiazane z interpretacja poszczegélnych przepiséw, jak rowniez na wydzielenie
problemoéw, z jakimi mierza sie sady w tego rodzaju sprawach.

Staralem sie unika¢ cytowania pogladéow Autoréw poszczegdlnych opracowan.
Miejscami jednak od tego odstapilem, gdyz z uwagi na wage problemu uznatem za ko-
nieczne przyblizenie danego pogladu celem zestawiania go z inng opinia prezento-
wana w literaturze. W niektorych przypadkach przytaczatem stanowiska zajmowane
w orzecznictwie przez Sad Najwyzszy oraz sady apelacyjne w zakresie omawianych za-
gadnien. Niekiedy argumenty prezentowane w uzasadnieniach orzeczen byly na tyle
istotne, Ze wymagaly calosciowego ich przyblizenia. Zwlaszcza, ze w orzecznictwie,
w szczegolnosci sadow apelacyjnych, znalez¢é mozna celne uwagi dotyczace zmienio-
nego w 2005 r. stanu prawnego, wolne od naleciatosci poprzedniego stanu prawnego.
Nie zawsze takie zdanie mozna wyrazi¢ o literaturze, ta bowiem wielokrotnie nie potrafi
uwolni¢ si¢ od przyjetych zalozen i konstrukeji prawnych sprzed wskazanej zmiany.

W I, II i III Rozdziale pracy przedstawione zostang ogélne zagadnienia doty-
czace postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci oraz postepowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika, jak
réwniez zostanie przeprowadzona analiza zawartych w Kodeksie rodzinnym i opiekun-
czym norm prawa materialnego dotyczacych odpowiedzialnosci matzonkéw za zobo-
wiazania z szeroko pojetych matzenskich stosunkéw majatkowych. Przedstawienie tych
zagadnien, majacych w stosunku do postgpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci
charakter statyczny, pozwoli na przejscie do szczegélowego omoéwienia poszczegolnych
kwestii rozpatrywanych w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko mal-
zonkowi dluznika. Wybrane zostana i omdéwione te zagadnienia, ktore maja znaczenie
dla przebiegu przedmiotowego postepowania.

Rozdzialy IV, V, VI, VII, VIII, IX po$wiecone beda konkretnym problemom z za-
kresu postepowania cywilnego. Zostang one przedstawione w ujeciu dynamicznym
i beda odpowiadaly kolejnym chronologicznie etapom postepowania w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi dluznika. Uznatem, ze jedy-
nym rzetelnym, naukowym sposobem analizy kwestii zwigzanych z przedmiotowym
postepowaniem jest wybranie tych probleméw, ktore maja najdonioélejsze znaczenie
z punktu widzenia konstrukcji postepowania w przedmiocie nadania klauzuli wyko-
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nalnosci przeciwko matzonkowi. Pomijam kwestie nieistotne bedace jedynie dopelnie-
niem przedmiotowego postepowania, a jezeli do nich nawigzuje, to czynie to tytulem
wstepu do nakreslenia ogdlnych zalozen przed przejsciem do kwestii szczegdtowych,
jak rowniez celem zespolenia poszczegolnych fragmentéw rozwazan. Rozwijanie ma-
terii o charakterze ogélnym doprowadziloby do naruszenia spojnosci wywodow, po-
nadto kwestie te sa na tyle zfozone, ze moglyby stanowi¢ przedmiot odrebnych opra-
cowan monograficznych.

W I Rozdziale dotyczacym uwag ogélnych na temat post¢powania o nadanie klau-
zuli wykonalnosci, przedstawione zostang jego ogdlne zalozenia, a ponadto okreslony
zostanie charakter i funkcje postepowania. Pozwoli to na umiejscowienie postgpowa-
nia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci w calym systemie postepowania
cywilnego i przedstawienie ogdlnych jego zatozen. W II Rozdziale dotyczacym uwag
ogolnych na temat postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko mal-
zonkowi dtuznika przedstawione zostana ogdlne zalozenia postgpowania w przedmio-
cie nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko malzonkowi diuznika, ze szczegélnym
uwzglednieniem cech tego postepowania wyrézniajacych je od typowego postepowania
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Rozdziat III pracy to analiza instytucji
prawa materialnego zwiazanych z przedmiotowym postepowaniem.

W Rozdziale IV zostana omdéwione zagadnienia dotyczace wszczgcia przedmioto-
wego postepowania. Rozdziaty V-IX poswiecone sa zasadniczym kwestiom zwigzanym
z przebiegiem postepowania. W Rozdziale V bedzie to zagadnienie kognicji sadu oraz
zakres postepowania dowodowego, w Rozdziale VI - podstawy nadania klauzuli wy-
konalno$ci, w Rozdziale VII - zakonczenie postepowania, w VIII - $rodki zaskarzenia,
za$ w IX - koszty postepowania.

Podsumowanie zawiera synteze wynikéw badan w odniesieniu do celu pracy i po-
stawionych tez. Przedmiotem analizy bedzie aktualny i wczesniejszy stan prawny w tym
zakresie oraz dorobek doktryny prawa i orzecznictwo sadow, w tym Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych.

Niniejsza monografia stanowi poprawiona i zaktualizowana wersje rozprawy dok-
torskiej obronionej na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
clawskiego w maju 2016 r.

W tym miejscu pragne podzigkowaé Promotorowi pracy - Pani Profesor Elwirze
Marszatkowskiej-Krzes. Stowa podziekowania kieruje ponadto do recenzentéw pracy —
Pani Profesor Kingi Flagi-Gieruszynskiej oraz Pani Profesor Izabelli Gil.

W pracy uwzgledniono stan prawny obowiazujacy w dniu 1.7.2016 r.
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