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Rozdzial I. Konstrukcja normy
prawnej w analitycznej teorii prawa

§ 1. Ogolnoteoretyczny status normy
prawnej w plaszczyznie logicznojezykowe;j

Prowadzenie konkluzywnych analiz teoretycznych w obszarze szczegoélo-
wej nauki prawnej nie jest mozliwe bez przyjecia wstepnych zalozen poje-
ciowych i koncepcyjnych. Okreslone zatozenia maja na celu wylaczenie lub
zneutralizowanie okreslonych probleméw o charakterze nierozstrzygalnym
na gruncie koncepcyjnym, obnizenie stopnia ogélnosci lub abstrakcyjnosci
rozwazan lub przeniesienie ogélnych zagadnien na plaszczyzne rozstrzygania
kwestii o znaczeniu nie tylko teoretycznym, lecz takze praktycznym. W dzie-
dzinie analiz dogmatycznoprawnych wybdr okreslonej orientacji teoriopo-
znawczej lub metodologicznej jest warunkiem mozliwosci teoretycznej kon-
kretyzacji twierdzen i koncepcji ogdlnej nauki prawa.

W pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé wyboru adekwatnej do przedmiotu
i celu analizy plaszczyzny rozwazan. Poniewaz w niniejszej pracy analizie pod-
legaja okreslone konstrukeje pojeciowe oraz instytucje prawne, ktdrych tres¢
stanowi bezposrednie lub posrednie odzwierciedlenie regulacji normatywnej
wynikajacej z tekstow aktéw prawnych, dlatego nie jest przedmiotem arbi-
tralnej decyzji opowiedzenie si¢ za jednoplaszczyznowym podejsciem badaw-
czym, zgodnie z ktérym prawo jest rozwazane jako zagadnienie logiczno-je-
zykowe!. Zastosowanie metod analizy formalno-lingwistycznej jest w istocie
nieodzowne w odniesieniu do dogmatyki prawniczej, ktora zajmuje sie przede
wszystkim pojeciowa systematyzacja i interpretacja tekstow aktow prawnych?.
Tego rodzaju podejscie pozwala rowniez na wykorzystanie twierdzen oraz apa-

1 Na temat plaszczyzn badania prawa zob. np. J. Wroblewski, Prawo i ptaszczyzny, s. 1000 i n.
2 K. Opalek, ]. Wroblewski, Prawo, s. 59.
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ratury pojeciowej wypracowanych w zagranicznej oraz polskiej analitycznej
filozofii i teorii prawa’.

Jednoplaszczyznowos¢ analizy teoretycznej implikuje mozliwos¢ ograni-
czenia rozwazan do plaszczyzny logiczno-jezykowej i ujecia prawa jako upo-
rzadkowanego zbioru norm*. Jednoczesnie akceptujac lingwistyczne koncep-
cje normy®, mozna opowiedzie¢ si¢ za jej pojmowaniem jako znaczacej wypo-
wiedzi jezykowej o okreslonych cechach swoistych. W ramach takiego ujecia
norma jako zlozony zwrot jezykowy jest charakteryzowana w trzech wymia-
rach: struktury syntaktycznej, semantycznego znaczenia i pragmatycznej funk-
cji®. Koncepcje normy w analitycznej teorii prawa niewatpliwie powinny
uwzglednia¢ powyzsze wymiary. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze tak
pojmowana konstrukcja normy (jako tzw. norma postepowania, czyli regula
wyznaczajgca okreslonym podmiotom powinne zachowanie’) nie wyczerpuje
teoretycznych mozliwosci w zakresie definiowania tego pojecia. Niezaleznie
bowiem od norm wyznaczajacych swoim adresatom obowigzkowe zachowa-
nia w analitycznej teorii prawa wyrodznia si¢ takze odrebne konstrukcyjnie
normy kompetencyjne, ktore w zaleznosci od przyjmowanych zalozen sg re-
dukowalne albo nieredukowalne do norm postepowania. Zagadnienie to wy-
maga odrebnej analizy oraz dokonania wyboru koncepcji adekwatnej do pro-
wadzenia rozwazan w obszarze teorii oraz regulacji prawa administracyjnego®.

W wymiarze ogdlnostrukturalnym norma postgpowania moze by¢ pojmo-
wana jako wyrazenie jezykowe skonstruowane z elementow zawartych w prze-
pisach tekstow obowiazujacych aktéw prawnych wedlug konwencjonalnego
wzorca wyznaczajacego jej budowe (ujecie klaryfikacyjne) albo jako wyraze-
nie wyinterpretowane z tekséw przepisow prawa, charakteryzujace sie jedno-
znacznym okresleniem zachowania swoich adresatow (ujecie derywacyjne).
Norma jako reguta konstruowana albo rekonstruowana z przepiséw prawnych
posiada okreslong strukture, ktorej ksztalt jest pochodng pogladéw na temat
stosunku normy do prawa jako calosci’.

3 Na temat genezy i zalozen analitycznej filozofii prawa - zob. np. J. Wolefiski, Z zagadnien,
s. 33 in.; J. Stelmach, Wspoélczesna, s. 89 i n.; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, 2000, s. 95 i n.

4 Zob. np. J. Wréblewski, Norma prawna jako przedmiot, s. 663 i n.

5 Na temat lingwistycznych i nielingwistycznych koncepcji normy - zob. np. K. Opatek, Dwo-
istos$é, s. 31n.

6 J. Wréblewski, Reguly, s. 12; tenze, Norma prawna i problem, s. 343-346.

7 Z. Ziembinski, Normy, s. 25.

8 Zob. ponizej: § 2 oraz rozdziat II.

9 Zob. J. Wréblewski, Przepisy i normy s. 342 i n.
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W wymiarze semantycznym norma postepowania jest zwrotem jezyko-
wym posiadajacym specyficzne znaczenie powinnosciowe (normatywne)'.
Zalozenie normatywnosci dyrektyw semantycznych (sensu) wyznaczajacych
znaczenie normy ma charakter paradygmatyczny i wiaze si¢ z logiczno-jezyko-
wym dualizmem bytu i powinnosci'!. Jako okreslona kategoria semantyczna,
odrebna od zdan i ocen, norma jest wypowiedzia sui generis, ktora posiada sens
dyrektywalny (lub inaczej - jest wypowiedzia dyrektywalna, tzn. taka, ktéra
wskazuje danemu podmiotowi okreslony sposdb postgpowania), a stanowiaca
jej konieczny skfadnik konstrukcja ,,powinnosci” musi by¢ uznana za termin
pierwotny i nieredukowalny!2.

Abstrahujac od roznorodnosci (takze w obszarze analitycznej filozofii
prawa) koncepcji znaczenia normy postgpowania!® oraz akceptujac poglady
wlasciwe dla umiarkowanego nonkognitywizmu'4, mozna przyjac za J. Wro-
blewskim, ze znaczeniem normy jest wzor powinnego zachowania sie, ktory
ma by¢ analogonem pojecia sadu w sensie logicznym jako znaczenia zdania'®.
Termin ,,wzor” ma zastosowanie jedynie do norm ogélnych (generalno-abs-
trakcyjnych), gdyz tylko wtedy konieczne jest wyznaczenie pewnego schematu
powinnego zachowania. W odniesieniu do norm indywidualnych znaczenie
normatywne moze by¢ identyfikowane z bezposrednio wyrazonym w termi-
nach powinnosci zachowaniem si¢ adresata normy'¢. Znaczenie normy rekon-
struowane na podstawie normatywnych dyrektyw sensu jest wyjasniane po-
przez odwotanie sie¢ do pojecia spetnienia normy'’, ktore z kolei nawiazuje
wprost do semantycznej definicji prawdy A. Tarskiego'® oraz do koncepcji dy-

10 Zalozenie dyrektywalnego sensu oraz powinnosciowego charakteru regut (norm) praw-
nych jest charakterystyczne takze dla koncepcji, ktére nie sa formalnie zaliczane do nurtu anali-
tycznej teorii prawa (np. koncepcje skandynawskiego realizmu prawniczego - zob. np. A. Ross,
On Law, s. 8-9, 34).

11]. Wréblewski, Zagadnienia teorii, s. 75.

12 K. Opatek, Z teorii, s. 44.

13 Zob. przeglad klasycznych stanowisk w tym zakresie np. J. Wréblewski, The Problem,
s. 254-261.

14 Nonkognitywizm umiarkowany przyjmuje, Ze wypowiedzi normatywne nie majg ,,znacze-
nia poznawczego” i nie sa zdaniami w sensie logicznym, jednakze posiadaja swoiste znaczenie
normatywne. Zob. K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo, s. 169-170.

15 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii, s. 74 i n.

16 J. Wroblewski, Reguly, s. 13.

17 Zob. uwagi krytyczne na temat pojecia spelnienia normy w powyzszej koncepcji -
np. Z. Ziemba, Zwrot, s. 95 i n.; . Wolerski, Logiczne, s. 26-32.

18 A. Tarski, Pojecie.
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rektyw znaczeniowych (regul sensu) K. Ajdukiewicza'®. Poniewaz spetnianie
normy to sytuacja, w ktorej okreslony stan faktyczny realizuje wyznaczona po-
winnosciowo tres¢ normy, dlatego mozna w pewnym uproszczeniu przyjaé, ze
znaczenie normy to zbidr stanoéw faktycznych, ktdre spelniaja norme?. Kon-
cepcja ta ma jednak charakter referencjalny, gdyz pojecie spelnienia odwo-
tuje si¢ do relacji zachodzacej pomiedzy norma jako regula jezykowa a rzeczy-
wisto$cia pozajezykowa, do ktdrej naleza stany faktyczne realizujace norme?!.
Z tego punktu widzenia ,bardziej lingwistyczny” charakter maja te koncep-
cje, ktdre nie przyjmuja bezposrednio okreslonej koncepcji znaczenia norma-
tywnego, wyjasniajac to pojecie wylacznie na plaszczyznie jezykowej (auto-
referencjalnie). I tak np. w $wietle koncepcji derywacyjnej przyjmuje sie, ze
norma jest wypowiedzia, ktdra jako rezultat wyktadni przepisow prawa jed-
noznacznie okresla tres¢ obowigzku adresata normy. Pojecie znaczenia zostaje
zatem powiazane z kolejnymi etapami procesu dekodowania i ujednoznacz-
niania tekstu prawnego w celu uzyskania normy jako wypowiedzi dyrektywal-
nej jednoznacznej?. Innym (i bardziej radykalnym) rozwigzaniem jest przyje-
cie koncepcji wypowiedzi dyrektywalnej jako przedmiotu ,niezaleznego” od
rzeczywistosci pozajezykowej. W takim przypadku wypowiedz zawierajaca dy-
rektywe ma charakter ,,produktywny” (tworzacy swoje wlasne znaczenie), a nie
»reproduktywny” (odtwarzajacy znaczenie przedmiotéw zewnetrznych wzgle-
dem siebie). Inaczej rzecz ujmujac, wypowiedz normatywna znaczy i oznacza
sama siebie, a wiec ma status wypowiedzi autointensjonalnej i autoekstensjo-
nalnej?.

Z pragmatycznego punktu widzenia norma postepowania jest zwrotem,
ktérego zasadnicza funkcja jest funkcja wplywajaca na zachowania okre-
slonych podmiotow (funkcja stymulujaca, perswazyjna lub impresywna)?.
W tym sensie norma jest regula oddzialujaca bezposrednio lub posrednio
na zachowania ludzkie w celu wyznaczenia im okreslonych ram lub nadania
im okreslonej tresci. Odrebnym problemem jest kwalifikacja tak pojmowanej

19 K. Ajdukiewicz, Jezyk i znaczenie, s. 149-157. Tekst ten jest thumaczeniem opracowania
K. Ajdukiewicza, Sprache, s. 100-138.

20 J. Wréblewski, The Problem, s. 262-263.

21 K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia, s. 21, 26.

22 Zob. np. M. Zielifiski, Interpretacja, s. 27 i n.

23 K. Opatek, Z teorii, s. 45-46.

24 Na temat tej funkcji zob. np. M. Zirk-Sadowski, Norma, passim.
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konstrukeji jako reguly wyznaczajacej w sposob definitywny (konkluzywny)
i zamkniety wzor powinnego zachowania?.

§ 2. Redukcjonistyczne
i nieredukcjonistyczne koncepcje normy

Wyznaczenie ogolnoteoretycznego statusu normy jako konstrukeji nie-
odzownej dla prowadzonych rozwazan otwiera mozliwos¢ dalszej kategory-
zacji tej kategorii pojeciowej w zakresie koniecznym do konkretyzacji wysu-
wanych twierdzen. Powyzej zostaly przedstawione zasadnicze cechy normy
jako tzw. normy postepowania (normy zachowania, normy merytorycznej).
W analitycznej teorii prawa problem redukowalnosci wszelkich wypowiedzi
normatywnych do norm postepowania jest jednak zagadnieniem spornym.
W tym zakresie mozna wyrozni¢ dwie zasadnicze grupy pogladow?.

Wedlug przedstawicieli pierwszej grupy pogladowej (tzw. koncepcje re-
dukcjonistyczne lub predyktywne) w systemie prawa mozna wyodrebni¢ je-
dynie normy postepowania, ktore regulujg w kategoriach nakazu lub zakazu
proste zachowania o charakterze niekonwencjonalnym, za§ normy kompeten-
cyjne sg redukowalne do elementu sktadowego (zakresu zastosowania) norm
postepowania.

Z kolei w ocenie przedstawicieli przeciwnego stanowiska (tzw. koncep-
cje nieredukcjonistyczne lub niepredyktywne) niezaleznie od norm regu-
lujacych zachowania swoich adresatow mozna wydzieli¢ odrebny typ norm,
ktérych przedmiot regulacji wykazuje catkowita odmienno$¢ i samoistnosé
wzgledem zachowan psychofizycznych podmiotéw norm zachowania. O ile
przedmiotem klasycznych norm postgpowania (zwanych réowniez regutami
preskryptywnymi lub regulatywnymi) sa ,zachowania logicznie niezalezne”
od samych regul, a wiec rdznego rodzaju czynnosci fizyczne lub psychofi-
zyczne, ktorych istnienie i sens nie zalezg od obowigzywania i tresci regut, o tyle
przedmiotem drugiego rodzaju norm (kwalifikowanych jako reguty konsty-

25 Zob. dalsze rozwazania: rozdziat II1 § 2 i 3.
26 Zob. np. E. Bulygin, On norms, s. 201 i n.; T. Strémberg, Norms, SSL, s. 151 i n.; M. Matczak,
Kompetencja organu, s. 75 i n.; tenze, Kompetencja w prawie, s. 415; SPA, t. 1, 2015, s. 415 i n.
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tutywne)? sa zachowania (czynnosci) konwencjonalne?, ktérym nadaja one
okreslony sens kulturowy (prawny), co powoduje, ze zachowania te sg ,,lo-
gicznie zalezne” od tych regul, a wiec istnieja prawnie tylko w takim zakre-
sie, w jakim okreslaja to same reguly. Majac na wzgledzie powyzszg katego-
rialng odrebnos¢ przedmiotu regulacji obydwu rodzajow norm (,,zachowania
naturalne”/fizyczne lub psychofizyczne — zachowania konwencjonalne, kto-
rych istnienie i sens sa kreowane i konstytuowane przez same normy), w ana-
litycznej teorii prawa uznano, ze nie jest mozliwa redukcja wszelkich norm
do regul wyznaczajacych zachowania. Konieczne zatem stalo si¢ pojeciowe
wyodrebnienie regul normatywnych, ktdre konstytuuja okreslone zachowania
konwencjonalne, nadajac im specjalny sens (znaczenie), bez ktérego owe za-
chowania nie istniejg w sensie prawnym. Reguly prawne o charakterze kon-
stytutywnym kreuja zatem przedmiot wlasnej regulacji (zasadniczo za posred-
nictwem konwencjonalnych wypowiedzi performatywnych, czyli tzw. doko-
nawczych?) i stanowia dla niego logiczny i pojeciowy prius®. Poglad ten stat
sie z kolei podstawa do pojeciowej delimitacji norm zachowania i norm kom-
petencyjnych oraz powigzania tych ostatnich z regutami konstytutywnymi. Jak
wykaza dalsze rozwazania®!, zagadnienie to jest bezposrednio zrelatywizowane
takze do problematyki sposobu rozumienia pojecia uprawnienia i jego samo-
istnosci jako podstawowej modalnosci normatywne;j.

Na tle powyzszego podziatu nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek koncepcje pre-
dyktywne opowiadaja sie za redukcjg norm kompetencyjnych do norm zacho-
wania, to jednak nie negujg zasadnosci samego pojeciowego wydzielenia re-
gul kompetencyjnych. Redukcjonizm konstrukcyjny manifestuje sie ostatecz-
nie w uznaniu tych regul za fragment norm merytorycznych, ktory nie moze
funkcjonowa¢ samoistnie w systemie prawnym, albo za odrebny rodzaj norm
merytorycznych. W tym zakresie mozna zasadniczo wyrdzni¢ dwie podgrupy
teorii redukcjonistycznych?2.

27 Na temat koncepcji regut preskryptywnych (regulatywnych) oraz konstytutywnych w ana-
litycznej teorii prawa zob. np. R. Searle, Speech, s. 33 i n.; J. Wréblewski, Reguly, s. 19-22; S. Cze-
pita, Reguly,s. 11in,,18in.,70in,,85in, 131 in.

28 Na temat koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie - zob. np. L. Nowak, S. Wron-
kowska, M. Zielitiski, Z. Ziembifiski, Czynnosci, s. 73-99.

29 Zob. rozwazania na temat normatywnych wypowiedzi performatywnych w polskiej teorii
prawa — np. F. Studnicki, Wypowiedzi, s. 343 i n.; K. Opalek, Z teorii, s. 159-181; tenze, Znaczenie,
s. 54-58; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz, s. 158-160.

30 J. Wréblewski, Reguty, s. 20-21.

31 Zob. § 3.

32 E. Bulygin, On norms, s. 204-207.
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Pierwsza grupa koncepcji redukcjonistycznych zakltada strukturalng re-
dukowalnos¢ norm kompetencyjnych do kategorii norm postgpowania (norm
merytorycznych), z ktérych wynikaja nakazy lub zakazy okreslonego zacho-
wania. Typowymi przedstawicielami tego nurtu pogladowego w nauce prawa
sq m.in. H. Kelsen®*, A. Ross*, Z. Ziembinski**, ]. Wréoblewski®®. I tak np. w uje-
ciu H. Kelsena kompetencja jest normatywna zdolnoscia (moznoscia) podje-
cia przez indywidualny podmiot okreslonego dziatania albo zaniechania be-
dacego prawnym warunkiem albo konsekwencja realizacji tresci normy wy-
razajacej okreslone uprawnienia albo obowiazki (normy zachowania). W tym
sensie kompetencja stanowi ukonstytuowang przez norme relacje pomiedzy
jej materialnym (treSciowym) a personalnym elementem, a wigc pomiedzy za-
chowaniem, ktore jest przedmiotem obowigzku lub uprawnienia, a podmio-
tem, ktorego powinnoscia jest okreslone dzialanie albo zaniechanie. Ostatecz-
nie zatem normatywna kwalifikacja podmiotu powinnosci wyznaczonej w tre-
$ci normy jest tylko okreslonym (niesamodzielnym) fragmentem konstrukeji
normy merytorycznej.

Z kolei wedlug pogladéw A. Rossa normy prawne w $wietle kryterium tre-
sciowego mozna podzieli¢ na normy zachowania oraz normy kompetencji lub
procedury®. O ile pierwsza grupa norm obejmuje catkowicie samoistne re-
guly przepisujace swoim adresatom okreslone zachowania, o tyle druga grupa
norm kreuje okreslone ,kompetencje” rozumiane jako dyrektywy nakazujace
uznawac reguly, ktdre uzyskaly moc obowiazujaca w wyniku realizacji okre-
slonej procedury, za normy postepowania. W ten sposdb normy kompeten-

33 H. Kelsen, General, 1945, s. 58 i n., 90-91. W swojej ostatniej (wydanej posmiertnie) publi-
kacji (H. Kelsen, Die Allgemeine) Kelsen zmodyfikowat stanowisko redukcjonistyczne w ten spo-
sOb, ze przypisal normie jako konstrukeji czysto powinnosciowej cztery odmienne funkcje: naka-
zujaco-zakazujaca, dozwalajaca, upowazniajaca oraz derogujaca. W ten sposob norma jako reguta
przepisujaca okreslone obowiazki moze wyraza¢ nie tylko nakazy i zakazy, lecz takze uprawnie-
nia lub kompetencje (upowaznienia) do stanowienia lub stosowania norm. Jednoczesnie autor
ten nie przyznaje kompetencji samodzielnego statusu normatywnego, wskazujac, ze upowaznie-
nie (das Ermdchtigen) danego organu do stanowienia lub stosowania norm implikuje skierowany
do podmiotéw podlegajacych kompetencji tego organu obowiazek (nakaz) podporzadkowania sie
tre$ci norm, ktére zostaly ustanowione lub zastosowane. Natomiast wyraznie samodzielny status
posiadaja w ujeciu H. Kelsena normy derogujace, ktére jako metanormy uchylaja obowigzywanie
norm derogowanych (H. Kelsen, Die Allgemeine, s. 76 i n.).

34 A. Ross, On Law; tenze, Directives.

35 Z. Ziembinski, Kilka, s. 5-13; tenze, Kompetencja, s. 23-41; tenze, Problemy, s. 160-176.
Zob. takze rozwiniecie powyzszej koncepcji w rozwazaniach K. Swirydowicza (Analiza, s. 53 i n.).

36 J. Wroblewski, Modele, s. 23 i n.; tenze, Stosunki, s. 7 i n.; tenze, Przepisy i normy, s. 347 i n.

37 A. Ross, On Law, s. 32-33.
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¢ji jako reguly wtorne i zalezne od norm zachowania moga by¢ potraktowane
jako wypowiedzi posrednio wyrazajace te ostatnie. Przyktadowo normy kon-
stytucyjne regulujace dziatalnos¢ prawodawczg sa posrednio wyartykulowa-
nymi normami zachowania. Konstytucyjne normy kompetencyjne nakazuja
bowiem postepowanie zgodne z trescig ustanowionych pdzniej norm zacho-
wania, ktére doszty do skutku w zgodzie z procedura legislacyjna. W konse-
kwencji adresaci ustawowych norm zachowania s jednoczes$nie adresatami
konstytucyjnych norm kompetencyjnych.

W swoim pdzniejszym dziele A. Ross ztagodzil w pewnym zakresie reduk-
cjonistyczne stanowisko, akcentujac silniej pojeciowa niezalezno$¢ dwdch mo-
deli regut normatywnych. Model pierwszy tworza tzw. reguly regulatywne
(regultive rules), ktorych przedmiot normowania obejmuje zachowania ludzkie
logicznie niezalezne od samych regul. W sensie tresciowym reguly te wyzna-
czaja wzory powinnego zachowania, a zatem moga by¢ uznane za normy me-
rytoryczne (normy zachowania). Model drugi tworza natomiast reguty kon-
stytutywne (constitutive rules), ktérych przedmiot regulacji jest logicznie za-
lezny od samych regul (jest przez te reguty kreowany i nie istnieje poza nimi).
Typowymi przykladami regul konstytutywnych sa normy kompetencyjne re-
gulujace warunki i proces tworzenia norm lub skutkdéw prawnych. Jesli przy-
jaé, ze kompetencja (competence) jest prawnie ustanowiona moznoscia (zdol-
noscia) (legally established ability) kreowania norm lub skutkéw prawnych
za posrednictwem okreslonych aktéow jezykowych i zgodnie z nimi, a akty
te zwane w prawie publicznym aktami prawnymi (acts-in-the-law) sq aktami
wykonywania kompetencji, to reguly ustanawiajace powyzsze moznosci oraz
okreslajace warunki wydawania aktéw prawnych (wykonywania kompetencji)
mozna okresli¢ mianem ,norm kompetencyjnych”. Normy kompetencyjne
podlegaja podzialowi w $wietle kryterium podmiotu kompetencji®. Z jednej
strony, mozna wyrdzni¢ normy kompetencji prywatnej (tzw. normy autono-
mii prywatnej), ktore udzielaja prawnej moznosci dzialania podmiotom nie-
publicznym. Kompetencja tego rodzaju podmiotow ma charakter zasadniczo
otwarty podmiotowo i przedmiotowo, fakultatywny (oparty na zasadzie wol-
nosci czynienia z niej uzytku), autonomiczny (zwiazany z nakladaniem obo-
wiazkoéw na samego siebie), zasadniczo przenoszalny oraz zwiazany z reali-
zacja interesu wlasnego (prywatnego). Zupelnie inny charakter maja normy
kompetencji publicznej (tzw. normy autorytetu publicznego). Normy kom-

38 A. Ross, Directives, s. 53 i n., 130-133.
39 Por. tamze, s. 132-133.
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petencyjne tego rodzaju ustanawiaja kompetencje do dzialania tylko dla $cisle
okreslonych kategorii podmiotéw publicznych (dziatajacych w imieniu sze-
roko rozumianego panstwa) i tylko w okreslonych granicach. Kompetencje te
maja wiec charakter zamkniety podmiotowo i przedmiotowo, obligatoryjny
(zwiazany z obowiazkiem realizacji kompetencji), heteronomiczny (zwigzany
z nakladaniem obowiazkéw na inne podmioty), zasadniczo nieprzenoszalny
(mozliwe jest jedynie delegowanie kompetencji), zwiazany z dzialaniem w in-
teresie ogdlnym (publicznym). Powyzsza dystynkcja zachowuje szczegdlnag re-
lewancje w obszarze prawa administracyjnego.

Dla prowadzonej analizy istotne sg takze twierdzenia teoretyczne w za-
kresie kategoryzacji warunkéw wykonywania kompetencji. A. Ross przyjmuje,
ze warunki te mozna zasadniczo podzieli¢ na trzy grupy, ktore tworza od-
rebne wymiary (lub nawet rodzaje) kompetencji*’: 1) warunki okreslajace pod-
miot (podmioty) zdolny (upowaznione) do wydania aktu statuujacego norme
zwane ,kompetencja osobowa” (personal competence); 2) warunki okresla-
jace procedure wydawania aktu normotworczego zwane ,kompetencjg pro-
ceduralna” (procedural competence); 3) warunki okreslajace mozliwy zakres
tresciowy statuowanej normy w odniesieniu do podmiotu i stanu faktycz-
nego objetego zastosowaniem normy oraz przedmiotu powinnego zachowa-
nia, ktére mozna nazwac ,kompetencja materialng (treSciowa)” (substantial
competence).

Personalne oraz proceduralne wymiary kompetencji wykazuja wzgledna
samodzielnos$¢, gdyz moga one zosta¢ wyznaczone bez powiazania tresciowego
z norma merytoryczna (zachowania). Z kolei warunki tresciowe kompetencji
w ujeciu dunskiego teoretyka zostaja pozbawione samoistnego charakteru, od-
wolujac sie w pelnym zakresie do tresci podlegajacej konkretyzacji w akcie wy-
konywania kompetencji normy merytorycznej (materialnej). W konsekwencji
zdaniem tego autora norma kompetencyjna zasadniczo nie ma swojej ,wlasnej
tresci” (zwiazanej z powinnym zachowaniem), lecz niejako ,wypozycza ja” od
innych norm*. W twierdzeniu tym ukryte jest prima facie trafne zalozenie,
ze najczesciej norma kompetencyjna upowaznia do konkretyzacji norm me-
rytorycznych, przejmujac ich tres¢ w zakresie warunkow materialnych reali-
zacji kompetencji (np. norma kompetencyjna upowazniajaca do wydania de-
cyzji administracyjnej konkretyzujacej ustawowa norme materialng). Katego-
rycznos$¢ pogladu A. Rossa powinna jednak zosta¢ ostabiona, gdyz nie mozna

40 Tamze, s. 130-131.
41 Tamze, s. 120.
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a priori wykluczy¢, ze norma kompetencyjna okreslajac warunki wykonywania
kompetencji, nie bedzie opiera¢ si¢ wylacznie na tresci podlegajacej konkre-
tyzacji normy materialnej, lecz bedzie zawierac ,,wlasne” (niezalezne od tre-
$ci konkretyzowanej normy materialnej) warunki merytoryczne aktualizacji
kompetencji. Poglad ten bedzie wymagal rozwazenia na gruncie zalozen teo-
retycznych nauki prawa administracyjnego.

Odmiennos$¢ przedmiotu oraz treSci normowania regul regulatywnych
oraz konstytutywnych zdaje si¢ sprzeciwia¢ catkowitej redukeji norm kompe-
tencyjnych do fragmentu norm merytorycznych. Wniosek ten nie znajduje
jednak ostatecznie odzwierciedlenia w rozwazaniach A. Rossa, ktory nie tylko
potwierdza, ze pojecie obowiazku jest ,fundamentalng kategoria dyrektywna,
w ktorej moze zosta¢ wyrazona kazda norma”, lecz takze stwierdza, iz normy
kompetencyjne sa ,logicznie redukowalne do norm zachowania” w ten spo-
sob, ze ,,normy kompetencji” nakazujg dziala¢ zgodnie z normami zachowa-
nia, ,ktore zostaly ustanowione zgodnie z procedurg okreslona w nich sa-
mych” (tj. normach kompetencyjnych)®. Tak sformutowane stanowisko jest
m.in. konsekwencja kardynalnego zalozenia o ,niesamodzielnosci material-
nej” norm kompetencyjnych, ktdrej przejawem jest uznanie, ze warunki me-
rytoryczne wykonywania kompetencji wynikaja wylacznie z tresci konkrety-
zowanej normy zachowania (normy materialnej), ktéra jest wtérnie ,,odtwa-
rzana” przez norme udzielajaca kompetencji.

Na gruncie nauki polskiej najbardziej znang teoria redukcjonistyczna jest
koncepcja Z. Ziembinskiego, zgodnie z ktora adresatem normy udzielajacej
kompetencji do dokonywania czynnosci konwencjonalnych doniostych praw-
nie (czynnosci tetycznych) nie jest podmiot, ktéremu norma przyznaje kom-
petencje, lecz podmiot podlegly tej kompetencji, a wiec ten, do ktdrego zostaje
skierowana czynno$¢ konwencjonalna ustanawiajaca okreslong norme poste-
powania lub aktualizujaca obowiazek wyznaczony w juz ustanowionej nor-
mie. Norma kompetencyjna wyraza zatem ujety w kategorie nakazu lub zakazu
obowiazek okreslonego naturalnego (niekonwencjonalnego) zachowania pod-
miotu podlegajacego kompetencji, ktory wynika albo z faktu normatywnego
ustanawiajacego (lub znoszacego) norme postepowania o charakterze pochod-
nym, albo tez z faktu aktualizujacego (lub dezaktualizacyjnego) obowiazki

42 Zob. rozdziat IT § 6.
43 A. Ross, Directives, s. 117-118.
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okreslone juz w obowigzujacej normie postepowania*. Obydwie grupy faktow
instytucjonalnych przyjmujg posta¢ czynnosci konwencjonalnych doniostych
prawnie (czynnosci tetycznych) i odpowiednio dokonane przez podmiot, kto-
remu udzielono kompetencji, wywoluja skutki w postaci ustanowienia nowej
normy postepowania albo aktualizacji obowiazku przewidzianego w juz usta-
nowionej normie postepowania. Oznacza to, ze czynienie uzytku z przyznanej
kompetencji normodawczej lub kompetencji aktualizujacej obowiazki okre-
slone w obowiazujacej juz normie jest elementem zakresu zastosowania normy
kompetencyjnej, natomiast wlasciwa (klasyczna) norma prawna (norma me-
rytoryczna), wyrazajaca nakaz lub zakaz okreslonego zachowania skierowany
do podmiotu podlegtego kompetencji, stanowi element zakresu normowania
owej normy*. Ostatecznie zatem pojecie normy kompetencyjnej przyjmuje
postac konstrukcyjnego sprzezenia dwdoch norm merytorycznych, z ktdrych
pierwsza nakazuje dokonywaé w okreslony sposdb czynnosci konwencjonal-
nej doniostej prawnie skutkujacej ustanowieniem (zniesieniem) normy lub ak-
tualizacja (dezaktualizacja) obowiazku (wzglednie powstaniem/ustaniem in-
nych skutkéw konwencjonalnych) i wigzac z nig sens ustanowienia (zniesie-
nia) normy lub aktualizacji tresci juz ustanowionej normy, natomiast druga
nakazuje adresatowi ustanowionej (zniesionej) normy lub zaktualizowanego
(zdezaktualizowanego) obowiazku odpowiednio zareagowaé (tzn. zachowac
sie poprzez okreslone dziatanie lub zaniechanie) na czynnosci konwencjonalne
dokonane we wlasciwy sposob. W swietle kryterium tresciowego zrdznicowa-
nia zakresu zastosowania norm merytorycznych mozna w dalszej kolejnosci
dokona¢ podziatu wszystkich norm na normy niekompetencyjne i kompeten-
cyjne. O ile te pierwsze nie odwoluja si¢ w hipotezie do faktu dokonania przez

44 Norma udzielajaca kompetencji normodawczej przyjmuje charakterystyczna postac: ,Jezeli
podmiot K odpowiednio dokonuje ustanowienia normy, iz: jezeli podmiot P znajduje sie w oko-
licznoéciach W, to podmiot P powinien czyni¢ (nie czyni¢) C, oraz podmiot P faktycznie znajduje
sie w okoliczno$ciach W, to podmiot P powinien (aktualnie) czyni¢ (nie czyni¢) C”, natomiast
norma udzielajaca kompetencji do zaktualizowania cudzego obowiazku przyjmuje strukture: ,,Je-
zeli w rozwazanym systemie prawnym obowigzuje norma, iz: jezeli podmiot Ko odpowiednio do-
kona czynnoéci prawnej Co, to podmiot P powinien czyni¢ (nie czyni¢) C - oraz podmiot Ko odpo-
wiednio dokonat czynnoéci prawnej Co, to podmiot P powinien (aktualnie) czyni¢ (nie czyni¢) C”.

45 Pierwsza czg$¢ tak rozumianej normy kompetencyjnej obejmuje wypowiedz jezykowa
okreslajaca sposob dokonywania czynnosci konwencjonalnej danego rodzaju. Wypowiedz ta jest
réwnowazna regule nakazujacej nadawac ,,tak a tak dokonanej czynnosci sens takiej a takiej czyn-
nosci konwencjonalnej, doniostej prawnie”. Tym samym reguly konstruujace czynnosci konwen-
cjonalne mozna w $wietle powyzszego ujecia rozumiec jako normy postepowania nakazujace okre-
$lony sposéb dokonywania tych czynnosci. Zob. Z. Ziembiriski, Problemy, s. 169-170.

46 Zob. na temat tego podzialu - S. Wronkowska, Analiza, s. 18-19.
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upowazniony autorytet normodawczy czynnosci konwencjonalnej ustanowie-
nia (zniesienia) normy albo aktualizacji (dezaktualizacji) obowiazku wynikaja-
cego z juz ustanowionej normy, o tyle zakres zastosowania tzw. norm kompe-
tencyjnych obejmuje sytuacj¢ dokonania przez okreslony podmiot odpowied-
niej czynnosci konwencjonalnej, z ktora porzadek prawny wiaze konsekwencje
prawne w postaci ustanowienia (zniesienia) normy, aktualizacji (dezaktuali-
zacji) obowiazkéw albo spowodowania innych skutkow konwencjonalnych.
Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze charakterystyczna dla powyzszej koncepcji
redukcja pojecia kompetencji do elementu strukturalnego normy merytorycz-
nej wchodzacej w sklad wtdrnej konstrukeji normy kompetencyjnej jest kon-
sekwencja odrzucenia koncepcji tzw. norm zezwalajacych, ktorych sens spro-
wadza si¢ do udzielenia prawnej moznosci (dozwolenia) okreslonego zacho-
wania®’.

W omawianym nurcie koncepcji redukcjonistycznych miesci sie takze kon-
cepcja systemu normatywnego dynamiczno-statycznego zlozonego J. Wré-
blewskiego. Zgodnie z jej zalozeniami w sklad systemu prawnego wchodza -
niezaleznie od norm merytorycznych okreslajacych powinnos¢ zachowania
nienormodawczego — powiazane z nimi normy merytoryczne innego rodzaju:
po pierwsze — normy stanowienia (okreslajace powinnos¢ stanowienia normy,
a wiec zachowania normodawczego wyznaczonego autorytetu), po drugie —
normy formalne pojmowane jako normy drugiego stopnia, nakazujace za-
chowanie sie zgodnie z norma merytoryczng ustanowiong przez wyznaczony
autorytet. Nietrudno zauwazy¢, ze normy formalne pelnia role norm kom-
petencji normodawczej (norm kompetencyjnych), ktére wynikajg posrednio
z ustanowionych norm merytorycznych wyzszego stopnia, natomiast normy
stanowienia funkcjonuja jako odrebne normy merytoryczne nakazujace czy-
nienie uzytku z przyznanej kompetencji**. W ten sposdb wszystkie normy sys-
temu prawnego sg redukowalne do norm merytorycznych.

Druga grupa koncepcji redukcjonistycznych zaklada pojmowanie norm
kompetencyjnych jako tzw. norm (regul) dozwalajacych. Pozostawiajac w tym
miejscu na uboczu dyskusyjne zagadnienie, czy i ewentualnie w jakim zakre-
sie uzasadnione teoretycznie jest wydzielenie odrebnej kategorii norm upraw-
niajacych®, warto zauwazy¢, ze konstrukcja dozwolenia jest wykorzystywana

47 Zob. K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zielifiski, Z. Ziembinski, O nieporozumieniach,
s.571in.

48 Por. K. Pleszka, Hierarchia, s. 86.

49 Zob. ponizej - § 3.
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przez niektorych teoretykéw prawa w celu wyjasnienia istoty normy kom-
petencyjnej. W ujeciach tych analizuje si¢ norme kompetencyjna jako szcze-
golny rodzaj normy merytorycznej, ktora wyraza dozwolenie dokonania przez
okreslony podmiot czynnosci konwencjonalnej kreujacej lub znoszacej inne
normy. Reprezentatywnym przedstawicielem omawianej grupy pogladowej
jest G.H. von Wright®. Autor ten wyrdznia normy pierwszego stopnia oraz
normy wyzszych stopni. O ile przedmiotem regulacji norm pierwszego stop-
nia sg akty inne niz akty normatywne (czyli tzw. zachowania naturalne, nie-
konwencjonalne), o tyle przedmiotem tresciowego odniesienia norm wyzszego
stopnia sa akty normatywne rozumiane jako akty ustanowienia lub zniesienia
okreslonych norm. Normy kompetencyjne sa rozwazane przez G.H. von Wri-
ghta jako normy wyzszego stopnia, ktdre przyznaja okreslonemu autorytetowi
prawna moznos$¢ (wladze) ustanowienia normy nizszego stopnia o okreslo-
nej tresci. Podmiot kompetencji (adresat normy kompetencyjnej, ktoéry uzy-
skuje uprawnienie do ustanowienia normy nizszego stopnia) jest jednocze-
$nie uznawany za podmiot normy nizszego stopnia ustanowionej w wyniku
realizacji kompetencji. Akt normatywny ustanowienia normy nizszego stop-
nia stanowi rozwinigcie tresci normy wyzszego stopnia, chyba ze jest to akt
suwerena jako najwyzszego autorytetu. Wprawdzie kompetencja do ustano-
wienia normy powiazanej tresciowo z normami wyzszego stopnia moze przy-
ja¢ postaé tylko normatywnego dozwolenia (permission), jednakze w praktyce
zostaje ona czesto powiazana z okreslonymi nakazami lub zakazami statu-
owania norm o okreslonej tresci, ktére w istocie ograniczaja zakres wladzy
autorytetu normodawczego. Tego rodzaju ograniczenia nie zmieniajg jednak
teoretycznego zalozenia, ze tylko normy udzielajace uprawnienia do stano-
wienia norm na nizszych stopniach porzadku prawnego (normy dozwalajace
wyzszego stopnia) moga by¢ uznane za wlasciwe normy kompetencyjne, gdyz
tylko w ich przypadku mozna zasadnie méwic¢ o delegowaniu wladzy rozumia-
nej jako swoboda w zakresie stanowienia norm nizszego stopnia. Ostatecznie
zatem niezaleznie od typowej dla koncepcji predyktywnych konwencji redu-
kujacej wszystkie normy do regut zachowania wyznaczajacych obowiazki lub
takze uprawnienia, niewatpliwie trafne jest spostrzezenie G.H. von Wrighta,
ze kompetencje jako okreslone prawne ,moznosci” stanowienia lub znoszenia
norm musza by¢ wyraznie odgraniczone od norm nakazujacych czynienie lub
zakazujacych czynienia uzytku z przyznanej kompetencji.

50 G.H. von Wright, Norm, s. 191 i n.
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W opozycji do teorii predyktywnych powstaly koncepcje nieredukcjoni-
styczne normy kompetencyjnej. W gruncie rzeczy koncepcje te rozwinely po-
jeciowo i konstrukcyjnie okreslone intuicje i zatoZenia, ktdre nie byly obce
stanowisku przeciwnemu. Jak wykaza dalsze rozwazania, opowiedzenie si¢
na gruncie nauki prawa administracyjnego za okreslona koncepcjg normy
kompetencyjnej warunkuje niejednokrotnie mozliwos$¢ poprawnej i efektyw-
nej analizy teoretycznej okreslonych zagadnien pojgciowych o podstawowym
znaczeniu i nie jest tylko sprawa swobodnego wyboru okreslonej konwencji
pojeciowej. W szczegdlnosci opowiedzenie si¢ za adekwatna do przedmiotu
analizy koncepcja normy kompetencyjnej warunkuje logiczno-pojeciowa kla-
rownos¢ i teoretyczng uzytecznos¢ sposobu wyjasnienia istoty i struktury kon-
strukcji uznania administracyjnego oraz innych form konstrukcyjnych dys-
krecjonalnej wladzy organéw administracji, a w dalszej kolejnosci moze by¢
traktowane jako konieczny warunek rozwazan na temat mechanizmu i granic
sgdowoadministracyjnej kontroli aktéw wykonywania tego rodzaju wladzy.

Jedna z najbardziej znanych i inspirujacych naukowo teorii niereduk-
cjonistycznych normy kompetencyjnej jest koncepcja H.L.A. Harta. Zaloze-
nia tej koncepcji opieraja si¢ na krytyce teorii predyktywnych i odrzuceniu
podstawowej dla nich tezy o redukowalnosci regul udzielajacych upowaznie-
nia do stanowienia lub znoszenia norm do norm wyznaczajacych okreslone
obowiazki (norm zachowania). Zdaniem H.L.A. Harta koncepcje redukcjo-
nistyczne, ktére zmierzaja do uznania regul kompetencyjnych za fragmenty
»rzeczywistych” norm (norm zachowania) poprzez odpowiednie ich ,,przefor-
mulowanie” strukturalne lub jezykowe, nie uwzgledniaja istoty systemu prawa
panstwowego jako sformalizowanej i koniecznej kombinacji (zwiazku) regut
prawnych dwojakiego rodzaju’.

Po pierwsze, konieczne jest wyrdznienie podstawowego rodzaju regut
prawnych, ktére maja charakter regul pierwotnych. W pewnym uproszczeniu
i przy zatozeniu braku jednoznacznej kwalifikacji Hartowskiego pojecia regut
prawnych w kategoriach norm lub przepiséw prawnych, mozna przyjaé, ze
reguly pierwotne odpowiadajg klasycznym normom merytorycznym wyraza-
jacym okreslone nakazy lub zakazy. W tym zakresie ujecie to odtwarza trady-
cyjny poglad wielu czolowych teoretykdéw prawa, zgodnie z ktérym pierwotny
status posiadaja normy, z ktdrych wynikaja obowiazki przestrzegania lub sto-
sowania prawa, z tym zastrzezeniem Ze dla niektérych zwolennikdéw podejscia

51 Zob. H.L.A. Hart, Pojecie, s. 58in,114in, 133 in.
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redukcjonistycznego®? normy sankcjonujace (wyrazajace powinno$¢ sankcjo-
nowania naruszen prawa) sg pierwotne wzgledem norm wyrazajacych powin-
no$¢ przestrzegania prawa (norm sankcjonowanych), ktore ostatecznie uzy-
skuja status norm wtérnych.

Po drugie, nieodzowne jest wyrdznienie odrebnej grupy regut, ktére usta-
nawiajg okreslone moznosci prawne w zakresie wprowadzania do systemu
prawnego nowych norm merytorycznych albo usuwania z systemu tego ro-
dzaju norm. Tego rodzaju reguly (zwane regulami wtdrnymi) posiadaja — zda-
niem autora - w pewnym sensie charakter niesamodzielny (,,pasozytniczy”),
gdyz okreslaja zasady ustanawiania, zmiany, znoszenia oraz zakresy obowia-
zywania i stosowania regul pierwotnych, nie majac nienormatywnego (nie-
zwigzanego z innymi normami) przedmiotu regulacji. Powyzszy sposob poj-
mowania regul wtérnych jako regut wyzszego stopnia (metaregut dotyczacych
regul pierwotnych), udzielajacych okreslonym podmiotom prawnej moznosci
dokonywania zmian w systemie normatywnym za posrednictwem czynnosci
konwencjonalnych (np. sformalizowanych aktow mowy), pozwala w dalszej
kolejnosci na powiazanie regut wtérnych z pojeciem normy kompetencyjne;.
W ten sposob reguly, ktdre udzielaja podmiotom publicznym prawnej mozno-
sci (kompetencji) do stanowienia lub stosowania prawa (orzekania) lub ktére
udzielaja podmiotom prywatnym prawnej moznosci zawigzywania i zmienia-
nia stosunkow prywatnoprawnych, moga zosta¢ zidentyfikowane jako normy
udzielajace kompetencji publicznej lub moznosci prywatnej, ktore ogdlnie
mozna nazwac ,normami kompetencyjnymi”.

Reguly wtorne nie stanowig jednak jednolitej grupy elementow systemu
normatywnego. Jako ,reguly o regulach” okreslaja wszystkie konieczne wa-
runki zwigzane z obowiazywaniem i funkcjonowaniem regul pierwotnych
w systemie prawnym. Nie jest zatem przejawem nadmiernego uproszcze-
nia stwierdzenie, ze trzy typy Hartowskich regul wtérnych odzwierciedlaja
podstawowe elementy tresciowe norm kompetencyjnych, pozostajac jednak
w zwiazku z niektdrymi twierdzeniami koncepcji predyktywnych.

Z jednej strony, reguly wtorne jako tzw. reguly uznania (rules of recognition)
nakazuja identyfikowaé (rozpoznawac) okreslone fakty (zespoty faktow) jako
akty ustanowienia (zniesienia) regul pierwotnych. W tym sensie ,,reguly reko-
gnicji” moga by¢ traktowane jako normy* nakladajace obowiazki na swoich

52 Zob. np. H. Kelsen, Die Allgemeine, s. 43-44.
53 Na temat spornosci kwalifikacji regut (reguty) uznania w koncepcji Harta - zob. np. . Wo-
leriski, Obowiazywanie, s. 282 i n.
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adresatow, a nie jako reguly kompetencyjne®. Z drugiej, strony H.L.A. Hart
wyrdznia tzw. reguly zmiany (rules of change), ktoére upowazniajg okreslone
podmioty do wprowadzania nowych regul pierwotnych albo do eliminowania
starych regul. Udzielajac pewnym autorytetom ,,mocy prawnej” do modyfiko-
wania systemu prawnego oraz definiujac odpowiednie procedury legislacyjne,
reguly zmiany mogg by¢ kwalifikowane jako klasyczne normy kompetencji do
stanowienia i derogowania norm ogdlnych. Wreszcie wyodrebnieniu podle-
gaja tzw. reguly orzekania (rules of adjudication), ktére nadaja kompetencje
judykacyjne organom stosowania prawa oraz okreslaja procedure orzekania.
W tym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze powyzsze reguly maja status norm
kompetencji do stosowania prawa. Okazuje sie zatem, ze jedynie regulom
zmiany i regulom orzekania mozna przypisa¢ charakter regul kompetencyj-
nych, ktore upowazniaja — a wiec udzielaja kompetencji okreslonym podmio-
tom (confer on individuals powers/empower individuals>®) — do dokonywania
modyfikacji w systemie norm ogdlnych oraz do autorytatywnego rozstrzyga-
nia spraw zwiazanych ze stosowaniem norm ogoélnych (regut pierwotnych).

W ocenie H.L.A. Harta teoretycznym prius sa zatem normy zachowania
(normy merytoryczne), z ktérych wynikajg okreslone powinnosci rozumiane
jako pierwotne i w zasadzie niedefiniowalne modalnosci pojeciowe. Reguly
zwigzane z ustanowieniem, zmiana, uznaniem lub stosowaniem regut pierwot-
nych moga by¢ zatem - z zastrzezeniem spornosci zagadnienia® — traktowane
jako metanormy (normy drugiego stopnia). Ujecie to moze jednak budzi¢ za-
sadnicze watpliwosci teoretyczne, albowiem reguly pierwotne nie beda mogty
zosta¢ wprowadzone do systemu prawnego oraz uznane jako normy zacho-
wania bez uprzedniego ustanowienia regut okreslajacych zasady i procedure
waznego ustanawiania norm w drodze okreslonych czynnosci konwencjonal-
nych oraz regul uznawania norm i przypisywania im wilasciwego sensu nor-
matywnego. Ponadto reguly wtérne — wbrew modelowym zalozeniom samego
H.L.A. Harta — powinny okresla¢ status oraz zasady obowiazywania i funkcjo-
nowania w systemie prawnym nie tylko regul pierwotnych, lecz takze samych
siebie, gdyz kwestie zwiazane z identyfikacja, zmiang lub orzekaniem co do
regul nie sa wlasciwe jedynie regutom pierwotnym.

54 Zob. np. J. Raz, The Concept, s. 197 i n.

55 Zob. H.L.A. Hart, The Concept, s. 94-99.

56 Na ten temat ogdlnie - zob. np. J. Wréblewski, Reguly, s. 23-25 oraz cytowana tam literatura
(m.in. N. Bobbio, Studi, s. 180 i n.).

18



Rozdziat 1. Konstrukcja normy prawnej w analitycznej...

Abstrahujac od wyzej wskazanych watpliwosci i potwierdzajac kierunek
dalszych rozwazan, nalezy wskaza¢, ze kategorialna i pojeciowa separacja regut
zachowania oraz regut kompetencyjnych na gruncie analitycznej teorii prawa
okazuje si¢ istotnym osiagnieciem wspoétczesnej nauki prawa, ktdre moze wy-
kaza¢ znaczng przydatnos¢ w procesach pojeciowej eksplikacji spornych za-
gadnien teoretycznych nauki prawa administracyjnego jako szczegdétowej na-
uki prawne;j.

§ 3. Koncepcje struktury oraz modalnosci
tresciowych hipotez i dyspozycji normy

Dalsze rozwazania wymagaja wyznaczenia wstepnych zatozen teoretycz-
nych zwiazanych z modelowa strukturg oraz trescig norm prawnych jako
okreslonych konstrukcji pojeciowych. Zagadnienie to jest bezposrednio zwia-
zane z problematyka konkretyzacji norm prawa administracyjnego, albowiem
przedmiot konkretyzacji jest swego rodzaju pochodna zatozen konceptualnych
przyjmowanych w tym zakresie.

W teorii prawa koncepcje budowy oraz podstawowych modalnosci tre-
sciowych norm sa najczesciej odnoszone do kategorii norm merytorycznych
(norm postgpowania), co wiaze sie z przewagg koncepcji redukcjonistycznych
(predyktywnych). Nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze w zaleznosci od akcep-
towanego pogladu odnosnie do mozliwosci redukcji norm udzielajacych kom-
petencji do norm postepowania, problematyka struktury i treSci normatywnej
moze by¢ rozwazana réwniez w odniesieniu do norm kompetencyjnych poj-
mowanych jako odrebne konstrukcje konceptualne.

Teoretyczne poglady na temat struktury normy prawnej oscyluja miedzy
dwiema skrajnymi koncepcjami®.

Na jednym biegunie znajduja si¢ koncepcje czystego esencjalizmu struk-
turalnego. Przyjmujq one, Ze struktura normy powinna odpowiadaé istocie
prawa albo istocie powinnosci prawnej. Reprezentatywnym przyktadem tego
rodzaju podejscia sa koncepcje przyjmujace, ze pierwotny charakter maja
normy sankcjonujace zwiazane z wymierzaniem sankcji za naruszenia prawa,
natomiast normy sankcjonowane, naktadajace obowiazki okreslonego zacho-

57 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia, s. 57-60; J. Wréblewski, Reguly, s. 16-17; tenze, Prze-
pisy i normy, s. 344-347.
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wania, sg z natury swej wtorne®. Poglad przyjmujacy, Ze sankcja jest pierwot-
nym i koniecznym elementem normy zachowania jest konsekwencjq zaloze-
nia, iz prawo jest porzadkiem opartym na przymusie, a sama norma prawna
jest norma wyrazajaca bezposrednio lub posrednio przymus okreslonego za-
chowania®. Koncepcje esencjalistyczne przyjmuja rézne zalozenia co do bu-
dowy normy. Przyjmowane sa wigc zaréwno koncepcje trojcztonowej normy
(zlozonej z hipotezy, dyspozycji i sankeji)®, jak i koncepcje norm dwucztono-
wych ztozonych z hipotezy i dyspozycji (normy sankcjonowane) oraz z hipo-
tezy i sankcji (normy sankcjonujace)®!.

Na drugim biegunie znajduja si¢ koncepcje czystego konwencjonalizmu
strukturalnego, ktore zakladaja, ze przyjecie okreslonego stanowiska na te-
mat istoty prawa nie determinuje w sposob konieczny okreslonej konstrukeji
normy prawnej, ktora ostatecznie jest rezultatem wyboru uzytecznej konwen-
cji badawczej2.

Oczywiscie w praktyce najliczniejsza grupe pogladowa tworzg koncepcje
posrednie, ktore nawiazuja do jednego albo do drugiego bieguna pogladowego.
Uwzgledniajac przedmiot oraz cel prowadzonych rozwazan, nalezy stwier-
dzi¢, ze najbardziej optymalnym wyborem jest przyjecie stanowiska mieszcza-
cego si¢ w nurcie umiarkowanego konwencjonalizmu. Stanowisko to pozwala
na skupienie uwagi na normach sankcjonowanych i pominiecie problematyki
umiejscowienia konstrukcji sankcji w strukturze normy. Wystarczy jedynie
zadeklarowad, ze zasadniczym przedmiotem rozwazan sa normy wyrazajace
okreslone obowiazki lub uprawnienia, pojmowane jako konstrukcje dwuczlo-
nowe. Wstepnie mozna rowniez zalozy¢, ze klasyczna norma zachowania roz-
patrywana w ramach sylogistycznego modelu konkretyzacji prawa®® sklada sie
z tzw. hipotezy (zakresu zastosowania) oraz z tzw. dyspozycji (zakresu regulo-
wania/normowania)®. Niekiedy wyroéznia si¢ takze dodatkowy element struk-
turalny, faczacy hipoteze i dyspozycje na plaszczyznie powinnosci®®. Tego ro-
dzaju operator wyrazajacy normatywne powiazanie miedzy hipoteza a dyspo-

58 Zob. np. H. Kelsen, Allgemeine Staatslehre, s. 51-55; tenze, General, 1949, s. 60—62.

59 Zob. H. Kelsen, Czysta, s. 21; tenze, General, 1949, s. 18-20.

60 Np. S. Ehrlich, Przyczynek; H. Rot, Kilka; F. Siemieriski, Dwa problemy; J. Kowalski, Wstep,
s. 112—-114.

61 Np. J. Lande, Nauka, s. 913 i n.

62 Np. J. Wroblewski, Wykladnia, s. 117-122.

63 Zob. rozdziat V.

64 Zob. np. J. Wréblewski, Przepisy i normy, s. 344-347; Z. Ziembinski, Problemy, s. 129-134.

65 K. Opatek, ]. Wroblewski, Zagadnienia, s. 60-62.
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zycja w sferze powinnosci ma by¢ odpowiednikiem zwiazku przyczynowego
pomiedzy faktami w sferze bytu.

Warto juz w tym miejscu zastrzec, ze niezaleznie od normy zachowania
skonstruowanej wedtug schematu sylogistycznego przepisy regulacji admini-
stracyjnoprawnej moga by¢ podstawa dekodowania norm merytorycznych,
ktérych struktura i tre$¢ odbiegaja od powyzszego schematu®. Antycypujac
dalsze rozwazania na temat norm kompetencyjnych, nalezy ponadto zwrdci¢
uwage na fakt, ze rowniez tego rodzaju normy - szczegélnie w ramach kon-
cepcji nieredukcjonistycznych — mogg podlega¢ analizie strukturalnej®’.

Jezeli chodzi o strukture normy merytorycznej ujetej w schemat sylogi-
styczny, to przyjmujac podejscie konwencjonalistyczne, mozna w pewnym
uproszczeniu zatozy¢, ze hipoteza normy tego typu okresla warunki, ktorych
spelnienie aktualizuje powinno$¢ okreslonego zachowania, natomiast dyspo-
zycja wyznacza tre$¢ powinnego zachowania. Tak wyznaczona dwuczionowa
struktura normy merytorycznej wymaga dalszych zabiegdw pojeciowej kate-
goryzacji w zakresie elementéow wchodzacych w sklad poszczegélnych czlo-
néw. Zagadnienie to jest bezposrednio zwiazane z rozwazang problematyka
konkretyzacji norm. Nalezy jednak od razu zastrzec, ze normy materialne
prawa administracyjnego, jako najliczniejsza kategoria norm merytorycznych
tej gatezi prawa, nie tworza jednolitego zbioru z punktu widzenia cechy kon-
kretyzowalnosci. Niezaleznie bowiem od norm konkretyzowalnych mozna
wyrdzni¢ normy materialne, ktore nie podlegaja konkretyzacji, a obowiazki
lub uprawnienia z nich wynikajace staja si¢ przedmiotem samoistnej i bezpo-
$redniej aktualizacjics.

W ramach hipotezy typowej normy merytorycznej mozna co do zasady
wyrdzni¢ elementy podmiotowe, przedmiotowe, przestrzenne i czasowe. Ca-
tos¢ elementéw hipotezy tworzy normatywny stan faktyczny, w ktéorym dana
norma znajduje zastosowanie. Daje to podstawe do okreslenia elementow hi-
potezy normy mianem ,znamion normatywnego stanu faktycznego™®.

Elementy podmiotowe hipotezy wskazuja adresata lub adresatéw normy,
a wiec podmioty obowiazkéw lub uprawnien okreslonych w dyspozycji. W za-
leznosci od sposobu okreslenia adresata normy przyjmuje si¢ zwykle podziat
norm na normy generalne oraz normy indywidualne”. Adresat normy gene-

66 Zob. rozdziat II1.

67 Zob. rozdziat II.

68 Zob. rozdziat 111 i rozdziat VI § 2.

69 Zob. M. Kaminski, Prawo, s. 275-282.
70 J. Wréblewski, Norma generalna, s. 3 i n.

21



Czes¢ I. Normy kompetencyjne i merytoryczne prawa...

ralnej jest okreslony za pomoca nazwy generalnej’! (ktora zasadniczo jest na-
zwa 0g6lna”?), a wiec wyrazow lub wyrazen, ktore oznaczajg dany przedmiot
odniesienia (desygnat) ze wzgledu na pewne cechy rodzajowe jemu przypi-
sywane (np. ,,obywatel”, ,osoba pelnoletnia”, ,,osoba prawna”, ,jednostka sa-
morzadu terytorialnego”). Generalnos¢ jest wiasciwoscia stopniowalna normy,
gdyz poprzez wzrastajaca liczbe cech charakteryzujacych adresata normy moz-
liwe jest osiagniecie stanu, w ktérym bedzie on desygnatem nazwy indywidual-
nej’?. W ten sposob norma, ktdrej adresat zostal wyznaczony za pomocg nazw
generalnych, moze okazac si¢ w istocie normga skierowang do indywidualnego
podmiotu’. Zagadnienie to moze budzi¢ watpliwosci nie tylko na plaszczyznie
jezykowej, lecz takze w $wietle prawno-ustrojowych podstaw systemu praw-
nego. W szczegdlnosci kierowanie norm indywidualnych w aktach norma-
tywnych formalnie zawierajacych normy ogélne moze prowadzi¢ do narusze-
nia konstytucyjnych zasad ustrojowych (np. zasady podziatu wladzy, zasady
réwnosci).

Element podmiotowy hipotezy wymaga przeprowadzenia odpowiedniej
konkretyzacji tresciowej, ktdra jest koniecznym warunkiem w procesie ju-
rysdykeyjnej indywidualizacji normy generalnej w sprawie administracyjne;.
W ujeciu modelowym wlasciwym efektem powyzszego procesu jest konstruk-
cja normy indywidualnej. Z formalno-jezykowego punktu widzenia adresat
normy indywidualnej jest wyznaczany za posrednictwem nazwy indywidual-
nej, a wigc wyrazow lub wyrazen, ktore oznaczaja desygnat o cechach jednost-
kowych (nierodzajowych) lub imiennych. Normy tego rodzaju zasadniczo wy-
nikaja z aktéow indywidualizacji i konkretyzacji norm ogélnych (np. norma
indywidualna skierowana do imiennie wskazanej osoby fizycznej, wynikajaca
z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie norm ustawowych).

Elementy przedmiotowe hipotezy sa zwiazane z okresleniem okolicz-
nosci faktycznych (sytuacji faktycznej), warunkow lub przestanek, w kto-
rych dana norma znajduje zastosowanie. Okolicznosci te tworza zasadniczy
zrab (trzon) normatywnego stanu faktycznego. Jednoczesnie nalezy dostrzec
otwarty charakter zbioru tych elementéw. Elementy tej kategorii obejmuja bo-

71 Z. Ziembinski, Logika, s. 26 i n.; tenze, Problemy, s. 129.

72 Nazwa generalna jest co do zasady nazwa ogélng (majaca wigcej niz jeden desygnat), jed-
nak istniejq takze nazwy generalne, ktdre sa nazwami jednostkowymi (majacymi dokladnie jeden
desygnat, np. okreslenie ,,najdluzsza rzeka $wiata”, ,najwieksze miasto w Polsce”). Zob. W. Mar-
ciszewski (red.), Mala encyklopedia, s. 131-132.

73 J. Wréblewski, Norma generalna, s. 9, przyp. 14.

74 Z. Ziembinski, Logika, s. 29.
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wiem wszystkie komponenty hipotezy normy poza tymi, ktére majg charak-
ter podmiotowy, przestrzenny lub czasowy, i ze wzgledu na znaczng rozno-
rodno$¢ tresciowa norm prawa administracyjnego oraz ztozonos¢ wertykalna
i horyzontalng podstaw ich rekonstrukeji, nie sposob dokonac¢ ich pelnej oraz
zamknietej kategoryzacji. Znamiona przedmiotowe zostajq zazwyczaj okre-
slone w sposob generalny” i wymagaja odpowiedniej relatywizacji do ustalo-
nego realnego stanu faktycznego. Moga one zosta¢ wyznaczone zaréwno przez
nazwy generalne lub indywidualne, jak i przez nazwy abstrakcyjne (oznacza-
jace zdarzenia, stany rzeczy, zjawiska, fakty kulturowe lub instytucjonalne, ce-
chy lub wlasciwosci pewnych rzeczy lub oséb, czy typy relacji migdzy okre-
$lonymi przedmiotami) lub konkretne (oznaczajace okreslone rodzaje rzeczy
lub 0s6b). Nie nalezy zatem kwestionowa¢ mozliwosci poddawania poszcze-
golnych znamion przedmiotowych normatywnego stanu faktycznego opera-
cjom konkretyzacji w procesie wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg
dekodowania norm prawa administracyjnego. Konkretyzacja ta bedzie odno-
sita sie najczesciej i ostatecznie do nazw generalnych i abstrakcyjnych i bedzie
obejmowala wyznaczenie tresci oraz zakresu danej nazwy wchodzacej w skltad
hipotezy normatywnej na tle konkretnego stanu faktycznego.

Znamiona czasowe i przestrzenne normatywnego stanu faktycznego sta-
nowia elementy modalne hipotezy’. Majg one zasadniczo charakter akcyden-
talny, nie stanowiac koniecznego sktadnika hipotezy normatywnej. W okreslo-
nych przypadkach rdwniez tego rodzaju znamiona moga podlega¢ konkrety-
zacji, zwlaszcza wtedy gdy ich tres¢ jest niedookreslona lub budzi watpliwosci
na tle realnego stanu faktycznego relewantnego prawnie.

Dyspozycja - jako drugi konieczny czton strukturalny normy merytorycz-
nej — okresla w modelowym ujeciu sylogistycznym powinne zachowanie nor-
modawcze lub nienormodawcze adresata normy wyznaczonego w hipotezie.
Tres$¢ dyspozycji normy merytorycznej moze by¢ poddawana analizie co naj-
mniej w $wietle dwoch zasadniczych kryteriow podzialu norm, ktére pozostaja
istotne z punktu widzenia problematyki ich konkretyzacji.

Po pierwsze, ze wzgledu na cechy (wlasciwosci) przedmiotu dyspozy-
¢ji (powinnego zachowania) normy mozna podzieli¢ na kilka podstawo-

wych grup.

75 Z. Ziembinski, ,Akt normatywny”, s. 98.
76 Na temat znamion czasowych normatywnego stanu faktycznego - zob. M. Kamifiski,
Prawo, s. 2801 n.
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Najbardziej znanym podziatem jest podzial norm na abstrakcyjne i kon-
kretne. Przedmiotem regulacji norm abstrakcyjnych sa okreslone klasy (typy,
rodzaje) zachowan, ktore zasadniczo maja charakter powtarzalny i pozostaja
przedmiotem powinnosci za kazdym razem, gdy znamiona hipotezy zostang
zrealizowane. Jednorazowe spelnienie dyspozycji normy nie prowadzi do wy-
czerpania zakresu jej dzialania. Brak wyznaczenia skwantyfikowanych cech
powinnego zachowania powoduje, ze abstrakcyjnie ujete dziatania lub zanie-
chania adresata normy wymagaja kazdorazowej konkretyzacji.

Nietrudno zauwazy¢, ze cecha abstrakcyjnosci normy (analizowana na tle
wlasciwosci dyspozycji) pozostaje w koniecznym zwiazku ze sposobem okre-
$lenia znamion hipotezy. Jesli abstrakcyjnos¢ jako cecha powinnego zachowa-
nia moze by¢ pojmowana tylko w ten sposdb, ze zachowanie to ma charakter
rodzajowy (gatunkowy), a wyznaczenie jego konkretnych cech nie zostato do-
konane apriorycznie (na poziomie normatywnym) ze wzgledu na koniecznos¢
uwzglednienia zasadniczo otwartego katalogu realnych stanéw faktycznych,
ktére moga realizowaé hipotez¢ normy, to nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze tak rozumiana abstrakcyjnos¢ dyspozycji musi by¢ powiazana z ,,general-
nym” charakterem znamion hipotezy. Wynikajace z przepisow ustawowych
normy generalno-abstrakcyjne maja charakter generalny nie tylko dlatego, ze
ich adresaci sa okresleni za pomoca znamion rodzajowych, lecz takze dlatego,
ze okolicznosci faktyczne, w ktdrych norma znajduje zastosowanie, zostaty wy-
znaczone za pomocg znamion rodzajowych (nazw generalnych)”’. Powyzsza
konkluzja implikuje w dalszej kolejnosci wniosek, Ze takze norma, ktdrej adre-
sat zostal wyznaczony za pomoca nazwy indywidualnej, jednakze okolicznosci
faktyczne zostaly okreslone w hipotezie generalnie, zachowuje status normy
generalnej, a jesli dodatkowo dyspozycja zostata sformulowana abstrakcyjnie,
to cala norma ma charakter generalno-abstrakcyjny. Nie wyklucza to oczywi-
scie mozliwosci konstruowania norm indywidualno-abstrakcyjnych lub norm
generalno-konkretnych albo tworzenia innych typéw hybrydalnych, w ramach
ktérych cechy generalnosci-indywidualnosci oraz abstrakcyjnosci-konkretno-
$ci beda wystepowaly w réznym stopniu. Stopniowalnos¢ cechy generalnosci
elementow podmiotowych i przedmiotowych hipotezy oraz cechy abstrakcyj-
nosci dyspozycji normatywnej jest zjawiskiem typowym dla ztozonej tresciowo

77 Por. np. art. 29 ust. 2 PrWod: ,Na wlascicielu gruntu” (element podmiotowy hipotezy)
»Ciazy obowiazek usuniecia przeszkéd oraz zmian w odplywie wody” (dyspozycja), ,powstatych
na jego gruncie wskutek przypadku lub dziatania osob trzecich, ze szkoda dla gruntéw sasied-
nich” (element przedmiotowy hipotezy).
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oraz rozbudowanej w zakresie struktury poziomej i pionowej regulacji admi-
nistracyjnoprawnej. Wstepnie mozna jednak przyjaé, ze pojecie konkretyzacji
norm prawa administracyjnego moze zosta¢ powiazane nie tylko z tzw. pro-
cesami stosowania generalno-abstrakcyjnych norm na tle konkretnego stanu
faktycznego w celu wyzwolenia indywidualnych skutkéw prawnych, lecz takze
z procesami tresciowego ,,rozwijania” konstytucyjnej lub ustawowej regulacji
normatywnej w tzw. aktach stanowienia prawa nizszego rzedu (np. w rozpo-
rzadzeniach wykonawczych lub aktach prawa miejscowego). Ponadto trzeba
uwzglednid, ze proces konkretyzacji norm prawa administracyjnego jest zasad-
niczo wieloszczeblowy oraz strukturalnie skomplikowany. Zagadnienie kom-
petencyjnej oraz tresciowej wielofazowosci tego procesu nie moze by¢ oczy-
wiscie zamykane w sferze prostej dychotomii stanowienie-stosowanie prawa,
gdyz w swietle koncepcji stopniowej (hierarchicznej) budowy systemu praw-
nego — poza najwyzszymi i najnizszymi szczeblami porzadku prawnego - roz-
ciaga sie okreslone continuum aktow konkretyzacji norm, ktdre stanowia jed-
noczesnie rezultat stosowania norm kompetencyjnych i merytorycznych wyz-
szego stopnia i stanowienia coraz bardziej szczegdtowej tresci normatywnej’s.

Po drugie, ze wzgledu na pojeciowy sposéb wyznaczenia tresci przed-
miotu dyspozycji (powinnego zachowania), mozna wyrézni¢ dwie podsta-
wowe grupy koncepcji teoretycznych, w ramach ktdérych przyjmuje si¢ od-
mienne zalozenia w zakresie koniecznej obecnosci lub redukowalnosci pojec
pierwotnych jako skfadnikéw tresciowych dyspozycji normatywnej. W isto-
cie przedmiotem dyskusji sa co najmniej dwie zasadnicze kwestie wymagajace
rozstrzygniecia”.

Po pierwsze, sporne jest zagadnienie redukowalnosci pojecia uprawnienia
(dozwolenia) do pojecia obowiazku lub poje¢ wzgledem niego pochodnych
(nakazu lub zakazu).

Po drugie, nie jest jednoznacznie rozstrzygniety problem konstrukcyj-
nej dwustronnosci tresci dyspozycji kazdej normy postepowania. Dwustron-
no$¢ dyspozycji normatywnej polega na koniecznym potaczeniu obowiazkéw
z uprawnieniami pojmowanymi jako odrebne kategorie pojeciowe.

Powyzsze kwestie wykazuja oczywiscie bezposredni zwiazek z problema-
tyka przedmiotu konkretyzacji w zakresie dyspozycji normatywnej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze zasadniczg sfera, w ramach ktorej moze by¢ dokony-

78 Zob. dalsze rozwazania w rozdziale VI.
79 J. Wréblewski, Przepisy i normy, s. 348. Zob. takze tenze, Sposoby, passim.
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wane uszczegolowienie lub rozwiniecie tresci normy, jest wlasnie dyspozycja
obejmujaca schemat powinnego zachowania.

Koncepcje redukcjonistyczne zakladaja, ze norma prawna jest norma
postepowania, ktora jako okreslonego rodzaju wypowiedz jezykowa wyraza
w sposob bezposredni i jednoznaczny skierowany do okreslonych podmiotow
nakaz albo zakaz okreslonego zachowania w razie zaistnienia okreslonych oko-
licznosci®. W swietle powyzszych koncepcji pojeciem podstawowym jest poje-
cie obowiazku, ktore obejmuje swoim zakresem znaczeniowym pojecia nakazu
i zakazu. Obowiazek jako kategoria pojeciowa jest uznawany za wyjsciowa
modalno$¢ normatywna, ktdra ostatecznie moze zosta¢ zredukowana do poje-
cia nakazu. Pojecie nakazu jest juz pojeciem niedefiniowalnym, nieredukowal-
nym i pierwotnym, ktore jako konstrukeja aksjomatyczna stuzy do objasnia-
nia innych poje¢¢ pochodnych. Norma, ktora bezposrednio nakazuje okreslone
zachowanie, zawiera implicite w swojej tresci posrednio sformulowany zakaz
zachowan, ktore stanowia przeszkode do realizacji nakazanego stanu rzeczy.
Z kolei norma zakazujaca okreslonego postepowania moze zosta¢ przeformu-
fowana na norme nakazujaca powstrzymanie si¢ od jego podejmowania.

Powyzsza konwencja terminologiczna i konstrukcyjna rodzi okreslone
konsekwencje teoretyczne i praktyczne.

Z jednej strony, w ramach takiego podejscia nie jest pojeciowo mozliwe wy-
roznienie tzw. norm zezwalajacych (,,uprawniajacych” lub ,,wolnosciowych”),
gdyz dozwolenie jest pojmowane jako modalno$¢ normatywna pochodna
i wtorna®! w stosunku do nakazu lub zakazu. W zaleznosci od przyjmowanych
zalozen mozna uznaé, ze zachowaniami dozwolonymi sg zachowania praw-
nie indyferentne (niezakazane i nienakazane), nienakazane albo niezakazane.
W teorii prawa najczesciej przyjmuje si¢ szerokie znaczenie terminu ,,dozwole-
nie”®, identyfikujac je z sytuacjg braku zakazu okreslonego zachowania®. Po-
mijajac w tym miejscu dyskusyjnos¢ koncepcji tzw. dozwolen mocnych (,,wol-
nosci okreslonej pozytywnie” rozumianej jako brak nakazu i zakazu) oraz

80 Zob. np. S. Wronkowska, Analiza, s. 15 i n; taz, Sytuacje, s. 100 i n.; M. Zieliriski, Interpre-
tacja, s. 16 i n.; Z. Ziembiriski, Problemy, s. 110 i n.

81 K. Opatek, Z teorii, s. 158 (,,Presupozycja dozwolenia jest moc stanowczego oddziatywania -
nakazywania, zakazywania - wyrazana tylko w normach, a nie w innych dyrektywach”); K. Opatek,
J. Wréblewski, Prawo, s. 196-197.

82 Zob. np. Z. Ziembiriski, Logiczne, s. 97. Autor ten przyjmuje, Zze czynem dozwolonym jest
czyn niezakazany, czynem fakultatywnym - czyn nienakazany, czynem indyferentnym (prawnie
obojetnym) - czyn niezakazany i nienakazany, natomiast czynem dozwolonym w szerokim tego
stowa znaczeniu - czyn niezakazany lub niezakazany i nienakazany.

83 Zob. np. J. Woleriski, Logiczne, s. 32 i n.
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tzw. dozwolen stabych (,wolnosci okreslonej negatywnie” rozumianej jako
brak zakazu)3, warto zauwazy¢, ze jezeli przyjmie si¢ paradygmatyczne zato-
zenie, iz wszelkie tre§ci normatywne mozna wyrazi¢ ostatecznie za posrednic-
twem kategorii nakazu lub zakazu, to operacja wyrdznienia odrebnej kategorii
norm, ktére wyrazalyby jedynie ,,dozwolenia” (,uprawnienia”), zostanie po-
zbawiona teoretycznych podstaw. Nie ma natomiast przeszkod, aby wyrézni¢
tzw. przepisy zezwalajace albo uprawniajace, ktore jako jezykowo-redakcyjne
formy wyslowienia norm prawnych, moga posrednio wyraza¢ okreslone ele-
menty struktury lub tresci powinnosci normatywne;j®.

Z drugiej strony, koncepcje redukcjonistyczne zakladaja, ze kategoria
uprawnienia jako pochodna modalno$¢ normatywna jest zawsze w sposob lo-
gicznie konieczny powiazana z kategoria obowiazku®. O ile obowigzki jako
modalnosci podstawowe (pierwotne) sa niezrelatywizowane podmiotowo (od-
nosza si¢ jedynie do adresata obowiazku), o tyle uprawnienia wymagaja kaz-
dorazowej relatywizacji zachowania objetego obowiazkiem adresata normy do
sytuacji prawnej innego podmiotu (tzw. recypienta), ,na rzecz” ktérego zacho-
wanie to powinno zosta¢ podjete. Z ujecia tego wynika zatem, ze uprawnie-
nie moze wynika¢ jedynie z obowiazkdéw natozonych na okreslone podmioty
prawne i jako takie nie moze mie¢ samoistnego (niezrelatywizowanego pod-
miotowo) charakteru. W konsekwencji uprawnienie jest rozwazane tylko jako
pojeciowa pochodna obowiazku.

Odrebnym problemem jest natomiast zagadnienie koniecznej dwustron-
nosci dyspozycji normatywnej, ktore sprowadza si¢ do odpowiedzi na pyta-
nie, czy tre$¢ norm ma zawsze wyraza¢ uprawnienia i obowigzki. Jesli uzna
sie, ze wynikajacy z normy obowigzek musi by¢ kazdorazowo zrelatywizo-

84 Zob. powyzsze rozréznienie na gruncie logiki deontycznej np. G.H. von Wright, Norm,
s. 86. Por. analiz¢ krytyczng w tym zakresie np. K. Opalek, J. Woletiski, O tzw. stabych, s. 115-
124; J. Kalinowski, Logika, s. 106 i n. Na temat wspdtczesnego stanu dyskusji teoretycznoprawnej
w zakresie dozwolen - zob. np. M. Atienza, J. Ruiz Manero, A Theory, s. 90 i n.

85 Zob. szerzej K. Swirydowicz, S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembiriski, O nieporozumie-
niach, s. 59-62.

86 Koncepcje redukcjonistyczne wystepuja zasadniczo w dwdch wersjach. Wedlug pierwszej
wersji pojecie obowiazku zostaje zredukowane do negacji uprawnienia, co rodzi okre$lone nieak-
ceptowalne konsekwencje w postaci reguty zamykajacej system prawny w brzmieniu: ,,wszystko
co nie jest dozwolone, jest zakazane”. Wedlug drugiej wersji pojecie uprawnienia zostaje zre-
dukowane do negacji obowiazku, co pozwala na przyjecie reguly zamykajacej system prawny
w brzmieniu: ,wszystko co nie jest zakazane, jest dozwolone”. Podejécie to rodzi jednak powazne
watpliwosci logiczne i teoretyczne. Zob. szerzej: W. Lang, Zarys, s. 182 in.; Z. Ziemba, Analityczna,
s.231in.
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wany podmiotowo w postaci ,,uprawnienia” okreslonego recypienta, to trzeba
bedzie zaakceptowal teze, ze normy maja ze swej istoty charakter zobo-
wiazujaco-uprawniajacy. Jesli jednak przyjmie sie, ze w systemie prawnym
moga obowiazywaé zaréwno normy nakladajace obowigzki niezwigzane z re-
cypientem, jak rowniez normy nakazujace jakiemu$ podmiotowi zachowanie
»ha rzecz” innego podmiotu®’, to wtedy poglad o ,,koniecznej dwustronnosci”
dyspozycji normy bedzie musial zosta¢ odrzucony.

Koncepcje nieredukcjonistyczne (antyredukcjonistyczne) przyjmuja
z kolei odmienne zalozenia. Przede wszystkim koncepcje te zakladaja, Ze sta-
tus pierwotnej modalnosci normatywnej posiadaja rownolegle pojecia obo-
wiazku i uprawnienia®. Tym samym odrzuceniu podlega teza o redukowal-
nosci uprawnien do obowiazkdéw albo obowiazkéw do uprawnien. Pojecia te
sg zatem pierwotne, samoistne, niedefiniowalne i nieredukowalne do innych
pojec.

Charakterystyczng cechg wiekszosci koncepcji nieredukcjonistycznych jest
réwniez zalozenie o koniecznej dwustronnosci dyspozycji normatywnej,
w $wietle ktorego kazda norma ma charakter zobowiazujaco-uprawniajacy
(imperatywno-atrybutywny)®. Ze wzgledu na powyzsze zalozenie koncepcje
nieredukcjonistyczne wystepuja zasadniczo w dwdch wersjach®.

W swietle pierwszej wersji (tzw. koncepcja korelatywnosci) uprawnieniu
jednego podmiotu odpowiada zawsze obowiazek drugiego podmiotu, a obo-
wiazkowi jednego podmiotu odpowiada zawsze uprawnienie drugiego pod-
miotu. W ujeciu modelowym zwiazek pomiedzy uprawnieniem i obowiaz-
kiem ma charakter analityczny, a zatem tres¢ kazdej dyspozycji normy praw-
nej obejmuje obowiazek jednego podmiotu, ktdry jest korelatem uprawnienia
drugiego podmiotu. Tego rodzaju podejscie jest jednak spelnialne jedynie
w zakresie niektorych ztozonych sytuacji prawnych®'. Nie wszystkie zwiazki
miedzy uprawnieniami i obowiazkami maja bowiem charakter zwigzku lo-
gicznego, ktéry moze zosta¢ wywiedziony w sposdb konieczny z tresci normy
lub reguly prawnej. Niektérym uprawnieniom nie mozna zatem na podstawie

87 Por. np. S. Wronkowska, Sytuacje, s. 103—104.

88 Zob. np. K. Opatek, Prawo, s. 373 i n. W nauce prawa administracyjnego poglad o sa-
moistnosci kategorialnej uprawnien i obowiazkéw oraz o nieredukowalnosci wypowiedzi o obo-
wiazkach do wypowiedzi o uprawnieniach i odwrotnie prezentowat W. Dawidowicz (tenze, Zarys,
5. 204).

89 Zob. np. J. Lande, Nauka, s. 942 i n.

90 W. Lang, Zarys, s. 180-182.

91 Por. tamze, s. 181.
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samej tresci dyspozycji normatywnej przyporzadkowaé odpowiadajacych im
obowiazkéw innego podmiotu (np. wolnosci konstytucyjne lub prawa pod-
stawowe). Podobnie nie wszystkim obowiazkom kreowanym przez normy
prawne mozna przyporzadkowac korelatywne uprawnienia okreslonych pod-
miotéw (np. obowiazki administracyjnoprawne jednostek w zakresie ochrony
przyrody lub srodowiska). Ponadto niektére relacje miedzy uprawnieniami
i obowigzkami maja charakter funkcjonalny, a zatem nie sa wzajemnie sprze-
zone w $wietle tresci tozsamej normy prawnej, lecz wynikajg z odrebnych regut
normatywnych (np. uprawnienia lub obowiazki stron postepowania admini-
stracyjnego, ktdre nie sg bezposrednimi adresatami materialnoprawnymi de-
cyzji administracyjnej).

Druga wersja koncepcji nieredukcjonistycznych (tzw. koncepcja zwiazku
koniunktywnego) zaklada, ze w $wietle dyspozycji normatywnej uprawnie-
nia i obowiazki sa przypisywalne tozsamemu podmiotowi, a zatem z tym sa-
mym podmiotem powiazane sa uprawnienia towarzyszace obowiazkom albo
obowiazki towarzyszace uprawnieniom. Zwiazki migdzy uprawnieniami i obo-
wiazkami maja w tym przypadku charakter funkcjonalny, jednakze nieusu-
walne zalozenie, zgodnie z ktérym uprawnienie jest nierozerwalnie zwigzane
z cigzacym na jego recypiencie obowiazkiem (i odwrotnie), nie uwzglednia
mozliwosci ustanowienia prawnych obowiazkéw niepowiazanych z upraw-
nieniami (administracyjnoprawne obowiazki swiadczen osobistych, rzeczo-
wych lub finansowych, np. obowiazek obrony, obowiazek podatkowy, obo-
wiazek $wiadczen rzeczowych lub osobistych w razie kleski Zywiotowej) lub
uprawnien niepowiazanych z prawnymi obowiazkami (np. wolnosci i prawa
osobiste).

Z punktu widzenia ztoZzonosci, podmiotowej i przedmiotowej réznorod-
nosci oraz cech strukturalnych norm prawa administracyjnego nalezy uznac,
ze koncepcje redukcjonistyczne dokonujg nadmiernego uproszczenia, zubo-
Zenia lub nawet znieksztalcenia tresci normatywnych wynikajacych z regu-
lacji administracyjnoprawnej. Koncepcje te przyjmuja, ze zawarte w przepi-
sach prawnych wypowiedzi o uprawnieniach mozna ostatecznie sprowadzi¢
do wypowiedzi o braku nakazéw lub zakazow albo do pewnych zestawow
zdan deontycznych o obowiagzkach. Prowadzi to do calkowitej eliminacji norm
zezwalajacych oraz znacznego uproszczenia aparatury pojeciowej, jednakze
za ceng utraty adekwatnosci jezyka teorii prawa wzgledem regulacji prawa
pozytywnego oraz powiazania ze specyfika ztozonych relacji podmiotowych
w obszarze norm prawa administracyjnego. Nie wydaje si¢ zatem pozytecz-
nym i uprawnionym zabiegiem teoretycznym bezwzgledna redukcja pojecia
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uprawnienia do kazdorazowej pochodnej obowiazku administracyjnopraw-
nego. W teorii prawa trafnie i przekonujaco argumentuje si¢ w zwiazku z tym,
ze za pomoca norm zakazujacych i nakazujacych nie da si¢ wyrazi¢ na grun-
cie semantycznym niektérych rodzajow uprawnien (np. znaczenia uprawnien
pojmowanych jako ,wolnos¢ okreslona pozytywnie” lub znaczenia uprawnien
preferowanych w $wietle zalozen aksjologicznych porzadku prawnego), a re-
dukcja uprawnienia do negacji obowiazku nie pozwala na wyrazenie pelnej
tresci norm, w ktdrych uprawnienia sa przyporzadkowane korelatywnie obo-
wiazkom®2. W tym ostatnim przypadku uprawnienie stanowi najcz¢sciej uza-
sadnienie (racj¢) obowiagzku innego podmiotu, okreslajac wlasciwy sens tego
obowiazku. Wskaza¢ trzeba ponadto, ze reguly uprawniajgce okreslaja czesto
podmioty uprawnien oraz okreslone tresci aksjologiczne w sposob odrebny od
norm bedacych zrodtem obowigzkéw (np. normy materialne bedace zrédiem
interesu prawnego strony postgpowania administracyjnego, ktora nie jest bez-
posrednim adresatem normy konkretyzowanej jurysdykcyjnie w decyzji ad-
ministracyjnej). W ten sposdb co najmniej na gruncie semantyki normatyw-
nej nie jest mozliwa kazdorazowa redukcja uprawnienia do obowiazku, gdyz
reguly wyrazajace nakazy lub zakazy nie sa w stanie wyrazi¢ wszystkich tresci
normatywnych lub aksjologicznych porzadku prawnego. Jest to konsekwencja
charakteru relacji miedzy uprawnieniami i obowiazkami w systemie prawnym.
Pojecia te pozostaja wzgledem siebie w zwigzkach pozalogicznych (np. funk-
cjonalnych, celowosciowych, ideologicznych), a zatem nie wynikaja analitycz-
nie z pojecia tozsamej normy prawnej.

Jakkolwiek powyzsze twierdzenia przemawiaja za opowiedzeniem si¢
na gruncie prawa administracyjnego za podejsciem nieredukcjonistycznym
w zakresie relacji miedzy uprawnieniami i obowigzkami, to jednak nie moga
one - z przyczyn wyzej wskazanych - stanowi¢ podstawy do uznania, ze obo-
wiazki i uprawnienia administracyjnoprawne w ramach tozsamej dyspozycji
normatywnej posiadajg status korelatow albo pozostajg w zwiazku koniunk-
tywnym. Ostatecznie zatem nalezy przyjaé, ze przedmiotem konkretyzacji
w zakresie dyspozycji norm merytorycznych prawa administracyjnego moga
by¢ zaréwno uprawnienia, jak i obowiazki®, ktére na gruncie podstawy nor-
matywnej aktu konkretyzacji nie musza wynikac z jednej i tej samej normy®.

92 W. Lang, Pojecia, s. 369-370; tenze, Zarys, s. 183, 185.
93 Tak np. M. Kamirski, Prawo, s. 112.
94 Zob. dalsze rozwazania w rozdziale VI § 7.
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W dalszej czesci pracy zostana podjete bardziej szczegdtowe rozwazania
na temat kolejnych dystynktywnych cech strukturalnych i tresciowych norm
prawa administracyjnego, ktore maja podstawowe znaczenie z punktu widze-
nia modelu ich konkretyzacji®.

95 Zob. rozdziat II1.
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