Wstep

1. Przedmiot pracy i gldbwne motywy jej powstania

Problematyka morskich zasobéw genetycznych (ang. marine genetic reso-
urces, MGRs) jest znana naukom przyrodniczym co najmniej od potowy lat 60.
XX w. Ich rosnace znaczenie dla nauki i réznych galezi przemystu spowodo-
walo, ze staly si¢ one w ostatnim czasie takze przedmiotem kontrowersji po-
miedzy panstwami (m.in. na forum Organizacji Narodéw Zjednoczonych).
Aby je zrozumie¢, nalezy w tym miejscu przedstawi¢ podstawowe informacje,
czym sa morskie zasoby genetyczne oraz jak sa wykorzystywane.

Postrzeganie morskich zasobéw genetycznych taczy sie¢ z przyjeciem zupet-
nie innej perspektywy patrzenia na organizmy morskie. Mianowicie, w oma-
wianym przypadku nie jest interesujaca sama masa czy wielkos¢ tych organi-
zmow (jak np. w przypadku rybotéwstwa, gdzie, co do zasady, wigkszy polow
oznacza wigkszy zysk), ale ,,jakos¢” ich materialu genetycznego (rozumianego
jako material roslinny, zwierzecy, mikrobiologiczny lub innego pochodzenia,
ktéry zawiera funkcjonalne jednostki dziedzicznosci, czyli geny). Moze by¢
on bowiem faktycznie lub potencjalnie wartosciowy m.in. dla przemystu bio-
technologicznego. Dla przykladu, material genetyczny organizméw morskich
moze si¢ okaza¢ cenny w wytwarzaniu nowych lekéw, kosmetykdw czy kata-
lizatoréw wyrafinowanych procesow przemystowych.

Inne pojmowanie MGRs, w poréwnaniu z klasycznym wykorzystaniem or-
ganizmdow morskich, ma swoje implikacje dla tego, gdzie i jak sg one poszuki-
wane. Powoduje to rowniez, ze tradycyjne sposoby ochrony srodowiska mor-
skiego moga by¢ nieadekwatne lub niewystarczajace dla ochrony elementow
morskiej réznorodnosci biologicznej.

Po pierwsze, cho¢ formalnie rzecz biorac wszystkie organizmy morskie
posiadaja material genetyczny, to zainteresowanie naukowcow i przemysiu
biotechnologicznego koncentruje si¢ na probach odnalezienia wyjatkowych,
ze wzgledu na swoje wlasciwosci, zasobow genetycznych. W rezultacie, po-
szukiwania MGRs skupiaja sie na cennych i bogatych w réznorodnos¢ biolo-
giczna ekosystemach morskich. Mogg si¢ one ksztaltowac np. wokot raf kora-
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lowych, ale takze - co szczegélnie istotne z punktu widzenia niniejszej pracy —
wokot nietypowych formacji geologicznych wystepujacych w gltebinach mor-
skich, czyli m.in. wokot kominéw hydrotermalnych. Z uwagi na wysokie tem-
peratury, brak dostepu $wiatta oraz ogromne ci$nienie tam wystepujace, orga-
nizmy, ktére funkcjonuja w tych partiach oceanu, wyksztalcajg zupelnie wy-
jatkowe rozwigzania genetyczne. Z tej wlasnie przyczyny budzg one ogromne
zainteresowanie zaréwno wsrod naukowcow, co przedstawicieli roznych gatezi
przemystu biotechnologicznego. W konsekwencji wiele panstw, zaréwno roz-
winietych (w ktorych przemyst biotechnologiczny jest czgsto zaawansowany
technologicznie oraz ktore maja srodki finansowe do prowadzenia odpowied-
nich badan), jak i rozwijajacych si¢ (ktére z kolei nie maja z reguly odpowied-
nich technologii, ale nierzadko sa bogate w bioréznorodnos$¢ morska) rozwi-
neto w ostatniej dekadzie duze zainteresowanie samymi morskimi zasobami
genetycznymi, a takze uregulowaniami prawnymi ich dotyczacymi.

Po drugie, z przyczyn przedstawionych powyzej, morskie zasoby genetycz-
nie nie sa ,polawiane”, jak np. ryby. Sg one raczej przedmiotem tzw. po-
szukiwan biologicznych (bioposzukiwan; ang. bioprospecting), a wiec spe-
cyficznego rodzaju badan naukowych!, ktore koncentrujg si¢ na probach
odnalezienia, zidentyfikowania i opisania owych wyjatkowych ekosystemow
biologicznych, zwlaszcza z perspektywy wlasciwosci genetycznych organi-
zmow, ktére w nich egzystuja.

Po trzecie wreszcie, w zwiazku z nowym przedmiotem zainteresowania
spotecznosci miedzynarodowej, rozwija si¢ nowy typ badan (tj. bioposzukiwa-
nia), ktdrych skale i zasieg prowadzenia trudno obecnie ocenié, ale niewatpli-
wie mozna uzna¢, ze beda one prowadzone coraz bardziej intensywnie. Wo-
bec tego, ekosystemy morskie, zwlaszcza te nowoodkryte, sa poddawane no-
wym i/lub wigkszym zagrozeniom antropogenicznym. To z kolei kaze sobie
zada¢ pytanie, czy istniejace regulacje prawnomiedzynarodowe sa adekwatne
dla ochrony morskiej roznorodnosci biologicznej.

W swietle powyzszego, nie zaskakuje fakt, Ze trwajacym kontrowersjom
politycznym towarzyszy wzmozone zainteresowanie doktryny prawa mie-
dzynarodowego morskimi zasobami genetycznymi, a w szczegdlnosci tym,
jaki rezim prawny stosuje sie do nich. Powstanie niniejszej pracy pozostaje
w zwiazku wlasnie tymi niejasnosciami. Dotycza one w szczegdlnosci dwoch
podstawowych zagadnien.

1 Nie przesadzajac w tymi miejscu kwestii czy rezim morskich badan naukowych okreslony
w Konwencji o prawie morza reguluje réwniez bioposzukiwania.
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Po pierwsze, powstaje pytanie, jaki rezim prawny stosuje si¢ do morskich
zasobow genetycznych znajdujacych si¢ poza granicami jurysdykcji panstw,
a wiec czy sa one objete wolnosciami morza otwartego czy tez Obszaru,
a w szczegolnosci, czy stosuje sie do nich koncepcja wspolnego dziedzictwa
ludzkosci. Dla zilustrowania tego problemu zostal wrecz ukuty specjalny ter-
min: ,,najglebszej ironii”2. Odwoluje si¢ on do faktu, ze rozbudowany w Kon-
wencji Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. (Konwencja lub UN-
CLOS)? system prawno-instytucjonalny badania i eksploatacji oraz podziatu
korzysci zasobow Obszaru zostal rozwinietyz mysla o zasobach mineralnych,
antycypujac mozliwos¢ szybkiego ich wykorzystania. Niemniej jednak, komer-
cyjne wykorzystanie tych zasobéw pozostaje jeszcze obecnie, w ponad 30 lat
po przyjeciu tej umowy miedzynarodowej, gtéwnie w sferze planéow gospo-
darczych panstw lub korporacji. Z kolei morskie zasoby genetycznew omawia-
nych strefach morskich pozostaja catkowicie lub w duzej mierze (nie rozstrzy-
gajac w tym miejscu tych watpliwosci) poza przedmiotowym systemem kon-
wencyjnym.

Druga grupa kontrowersji wiaze si¢ z ocena, czy ten rezim prawny jest wy-
starczajacy dla wlasciwego zachowania, ochrony i zrownowazonego wykorzy-
stania morskich zasobéw genetycznych, a takze podziatu korzysci wynikaja-
cych z ich uzytkowania.

Nalezy zauwazy¢, ze problem polegajacy na ustaleniu jakie normy prawne
stosujg sie do dzialalnosci dotyczacej morskich zasobow genetycznych nie ma
charakteru wylacznie teoretycznego, poniewaz faktycznie ma ona miejsce.
Podmioty prywatne oraz publiczne, osrodki naukowe oraz firmy (farmaceu-
tyczne, kosmetyczne i inne) prowadza wspolczesnie réznego rodzaju badania
dotyczace MGRs. Dziatalnos¢ ta, mozna domniemywac, bedzie coraz bardziej
intensywna oraz, co rOwniez nie bez znaczenia, potencjalnie coraz bardziej lu-
kratywna. Tym samym, pytanie o rezim prawny stosujacy si¢ do MGRs staje
sie tym bardziej zasadne, poniewaz pozwoli ono réwniez na ustalenie, jakie
normy prawne regulujg wykorzystanie morskich zasobéw genetycznych oraz
czy istnieja mechanizmy dotyczace podziatu i wymiany korzysci (ang. access
and benefit sharing, ABS) ptynacych z ich wykorzystania.

2 Pionierska praca, ktdéra skonceptualizowata omawiany problem: L. Glowka, The Deepest
of Ironies.

3 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay
10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543).
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Nie mozna rowniez pomina¢ faktu, ze poszczegélne panstwa, zwlaszcza
na forum ONZ, wysuwaja zasadniczo odmienne tezy, co do tego, jaki rezim
prawny stosuje sie do MGRs oraz czy jest on adekwatny dla ich zréwnowa-
zonego wykorzystania. Sg to spory dotykajace weztowych zagadnien miedzy-
narodowego prawa morza i réznorodnosci biologicznej. Dotycza one stopnia,
w jakim Konwencja o prawie morza (zwana przeciez ,,Konstytucja morz i oce-
anow”*) w sposob adekwatny i wystarczajacy reguluje morskie zasoby gene-
tyczne iich wykorzystanie, a takze relacji a) pomiedzy rezimami prawnymi po-
szczegolnych stref morskich; b) pomiedzy wolnosciami (m.in. badan nauko-
wych) a innymi obowigzkami wynikajacymi z prawa morza (m.in. ochrona
srodowiska morskiego); oraz ¢) pomiedzy sama Konwencja o prawie morza
a Konwencja o réznorodnosci biologicznej z 1992 r. (CBD)?>.

Po trzecie wreszcie, trzeba zaznaczy¢, ze morza i oceany zajmuja prawie 3/4
naszej planety. W tym sensie, zagadnienie statusu prawnego morskich zaso-
béw genetycznych jest wiec problemem globalnym. Z tej perspektywy, usta-
lenie jakie normy prawne stosuja si¢ (jesli w ogéle) do tych zasobow i ich wy-
korzystania z pewnoscia nalezy do pytan istotnych.

W $wietle powyzszych uwag, zasadne jest przedstawienie w tym miejscu
podstawowych kontrowersji uwidaczniajacych si¢ podczas debaty na forum
ONZ, poswigconej wykorzystaniu bioréznorodnosci morskiej poza granicami
jurysdykeji panstw. Krotka charakterystyka podstawowych stanowisk praw-
nych (i politycznych) poszczegdlnych panstw pozwoli zardwno lepiej zrozu-
mie¢ przedmiot niniejszej pracy, jak rowniez przyczyni si¢ do pelniejszego wy-
jasnienia motywow jej powstania.

4 Zob. m.in. T.T.B. Koh (Prezydent III Konferencji o prawie morza od roku 1979), A Constitu-
tion for the Oceans, podsumowanie jego wypowiedzi z 6 i 11.12.1982, doste¢pne na: http://www.u-
n.org/Depts/los/convention_agreements/texts/koh_english.pdf. Zob. tez: J. Symonides, Konwen-
cja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, 2009, s. 20-21.

Z szerszej, teoretycznej perspektywy, problem konstytucjonalizacji prawa migdzynarodowego
rozpatruje R. Kwiecieni, Teoria i filozofia, s. 147-176 oraz C. Mik, Konwencja wiedenska, zwlaszcza
s. 111-112.

5 Konwencja o réznorodnosci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro 5.6.1992 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532).
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2. Zarys podstawowych kontrowersji
na forum ONZ dotyczacych statusu prawnego
morskich zasobow genetycznych znajdujacych
si¢ poza granicami jurysdykcji panstw

Mogloby sie wydawac, ze temat morskich zasobow genetycznych, czy na-
wet (szerzej) bior6znorodnosci morskiej, jest zbyt specjalistyczny i ,,niszowy”,
aby znalez¢ swoje miejsce w debatach ONZ. Ponizszy przeglad pokazuje jed-
nak, ze tak bynajmniej nie jest. Jak wskazywano powyzej, temat ten ma cha-
rakter globalny, zwréwno z perspektywy ,,srodowiskowe;j”, politycznej, jak i -
wreszcie — prawnej.

2.1. Nieformalny proces konsultacyjny
dotyczacy oceandw i prawa morza

W 1999 r. Zgromadzenie Ogdlne podjeto decyzje w sprawie ustanowienia
Nieformalnego procesu konsultacyjnego dotyczacego oceandéw i prawa mo-
rza (tzw. UNICPOLOS, ang. United Nations Consultative Process on Oceans
and the Law of the Sea)®. Uczynilo tak z inicjatywy Komisji NZ ds. Zréwno-
wazonego Rozwoju (ang. UN Commission on Sustainable Development), ktora
w 1999 r. dokonala przegladu implementacji Rozdzialu 17 Agendy 21 (zaty-
tutowanego ,,Oceany i prawo morza”)’. W 2004 r., po raz pierwszy tak wyraz-
nie na forum ONZ, przedmiotem spotkania UNICPOLOS bylo zagadnienie
ochrony i zréwnowazonego wykorzystania bioréznorodnosci morskiej poza
granicami jurysdykeji panstw. Juz wéwczas zarysowala sie podstawowa kon-
trowersja dotyczaca statusu prawnego morskich zasobéw genetycznych poza
granicami jurysdykeji panstw. Jak podsumowali wspoétprzewodniczacy UNIC-
POLOS?, czes¢ panstw uznala, Ze:

6 Rezolucja ZO ONZ Nr A/RES/54/33 z 24.11.1999 r., Results of the review by the Commis-
sion on Sustainable Development of the sectoral theme of ,,Oceans and seas”: international coor-
dination and cooperation, ust. 2 i n.

7 Decyzja Komisji NZ ds. Zréwnowazonego Rozwoju Nr 7/1 (1999), Commission on Susta-
inable Development, Report on the seventh session (1 May and 27 July 1998, and 19-30 April
1999), dok. E/1999/29, ust. 39.

8 Opis tych kontrowersji takze w: R. Rayfuse, R. Warner, Securing a Sustainable Future,
s. 403—-407.
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»~morskie zasoby genetyczne na dnie morza poza granicami jurysdykcji
panstw, wlaczajac w to bioréznorodnos$¢ morska, stanowig wspolne dziedzic-
two ludzkosci i powinny by¢ poddane rezimowi prawnemu okreslonemu
w Czesci XI Konwencji [o prawie morza — przyp. K.J.M.], biorac pod uwage
symbiotyczna relacje pomiedzy biordznorodnoscia a dnem morskim na du-
zych glebokosciach (ang. deep seabeed) i zasobami tam sie znajdujacymi™.

W tym kontekscie, inne panstwa, podczas tego samego spotkania UNIC-
POLOS, stwierdzily, ze:

»Konwencja [0 prawie morza — przyp. K.J.M.] wyklucza morskie zasoby
ozywione, takie jak ryby, ssaki morskie, roéliny i inne Zywe organizmy, z re-
zimu prawnego Obszaru, a wspoélne dziedzictwo ludzkosci nie stosuje si¢ do
nich.”10,

W dalszej czesci raportu stwierdza sie rowniez, ze niektore panstwa staly
na stanowisku, iz istnieje luka prawna w odniesieniu do statusu bioréznorod-
nosci poza granicami jurysdykcji panstw!l. Rownie ostry podzial stanowisk

panstw mozna odnotowac na podstawie lektury raportu z dsmego spotkania
UNICPOLOS*™.

2.2. Grupa robocza ds. badania zachowania
i zrownowazonego wykorzystania
morskiej roznorodnosci biologicznej
poza granicami jurysdykcji panstw
Omawiana problematyka byta takze przedmiotem uwagi Grupy roboczej
ds. badania zachowania i zréwnowazonego wykorzystania morskiej rézno-
rodnosci biologicznej poza granicami jurysdykcji panstw'® (dalej: Grupa lub
Grupa ds. bioréznorodnosci). Takze na tym forum, juz podczas pierwszego
spotkania Grupy, panstwa wyrazily sprzeczne opinie co do statusu prawnego

9 Report on the work of the United Nations, dok. A/59/122 z 1.7.2004 r., ust. 90.

10 Ibidem, ust. 91.

11 Ibidem, ust. 93.

12 Report on the work of the United Nations, dok. A/62/169 z 30.7.2007 r. Zob. ust. 71-73 dla
argumentacji, z¢ MGRs poza granicami jurysdykcji panstw stanowia wspdlne dziedzictwo ludz-
kosci oraz ust. 74-75 dla pogladu przeciwnego. Ciekawy przeglad stanowisk panstw mozna zna-
lez¢ w artykule dwczesnej wspolprzewodniczacej UNICPOLOS L. Ridgeway, Marine Genetic Re-
sources: s. 309-331.

13- Grupa zostala powotana na mocy rezolucji ZO ONZ z 17.11.2004 r., Nr A/RES/59/24,
Oceans and the law of the sea, ust. 73.
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morskich zasoboéw genetycznych. Z jednej strony, zwrécono uwage na zasade
wspolnego dziedzictwa ludzkosci i uregulowan Czesci XI Konwencji o prawie
morza, podkreslajac, ze stosuja si¢ one do MGRs!%. Z drugiej strony, podobnie
jak w przypadku UNICPOLOS, czg$¢ panstw uznala, ze:

»zasoby [tj. MGRs - przyp. K.J.M.] mieszcza sie w zakresie regulacyjnym
rezimu prawnego morza otwartego, zgodnie z Cze¢scig VII Konwencji o prawie
morza. Twierdzity one [tj. panistwa reprezentujace ten poglad — K.J.M.], Ze nie
wystepuje luka prawa odnosnie zasobéw ozywionych poza granicami jurys-
dykeji panstw oraz, ze wolnos$ci morza otwartego majg zastosowanie do dziatan
w relacji do morskich zasobow genetycznych. Na tej podstawie twierdzilty one,
ze nie ma potrzeby tworzenia nowego rezimu okreslajacego zasady eksploatacji
morskich zasoboéw genetycznych poza granicami jurysdykeji panstw ani takze
potrzeby rozszerzania kompetencji Miedzynarodowej Organizacji Dna Mor-
skiego. Inne panstwa uznaly, ze istnieje potrzeba wyjasnienia statusu prawnego
morskich zasobdéw genetycznych poza granicami jurysdykcji panstw”!>,

Podobnie podczas drugiego spotkania Grupy, panstwom udalo si¢ jedy-
nie ,,zgodzi¢ co do tego, ze si¢ nie zgadzaja”. Cho¢ uznaly one, Ze Konwen-
cja o prawie morza wyznacza ramy prawne dla wszelkich dzialan na morzach
i oceanach, takze w relacji do morskich zasobow genetycznych poza granicami
jurysdykeji panstw, nie bylo juz zgody co do tego, czy stosuje si¢ do nich re-
zim okreslony w Czesci VII czy Czegsci XI Konwencji o prawie morza. Co wie-
cej, czes¢ delegacji staneta na stanowisku, ze uregulowania prawne UNCLOS
wymagaja dalszego rozwiniecia, podczas gdy inne uznaly, Ze nie jest to ko-
nieczne'®. Stanowiska te zostaly w istocie powtdrzone podczas trzeciego spo-
tkania Grupy w 2010 r., aczkolwiek w pewnym zakresie ich poglady ulegty
dalszemu zaostrzeniu. Mianowicie, cho¢ wigkszo$¢ panstw ponownie uznala,
ze MGRs poza granicami jurysdykcji panstw sg regulowane przepisami UNC-
LOS (nadal nie zgadzajac sie, czy sa to przepisy Czesci VII czy XI UNCLOS),
to jednak inne panstwa zaprezentowaly poglad, iz Konwencja o prawie morza
w ogole sie nie stosuje w tym zakresie, a jedyne uregulowania prawne odnos$nie
MGRs wynikaja z Konwencji o réznorodnosci biologicznej'.

14 Report of the Ad Hoc Open-ended Informal Working, dok. A/61/65 z 20.3.2006 r., ust. 29.

15 Ibidem, ust. 30-31.

16 Letter dated 15 May 2008 from the Co-Chairpersons of the Ad Hoc Open-ended Informal
Working, dok. A/63/79 z 16.5.2008 r., ust. 36-39.

17 Letter dated 16 March 2010 from the Co-Chairpersons of the Ad Hoc Open-ended Informal
Working Group, dok. A/65/68 z 17.3.2010 r., ust. 70.
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Potencjalnie przelomowy charakter miato spotkanie Grupy w roku 20111%.
Panstwa zgodzily si¢ wowczas, aby Zgromadzenie Ogélne NZ zainicjowato
proces w celu zagwarantowania, Ze rezim prawny ochrony i zrownowazonego
uzytkowania bioréznorodnosci morskiej poza granicami jurysdykeji panstw
w sposob efektywny reguluje te problematyke. Proces ten mialby za zadanie
identyfikacje luk prawnych i sposoboéw zaradzenia im, w tym poprzez im-
plementacje istniejacych instrumentéw prawnych oraz wynegocjowanie no-
wego wielostronnego porozumienia w ramach Konwencji o prawie morza®.
Do tej ostatniej kwestii, co istotne, odwolata sie Deklaracja ,,The Future We
Want” przyjeta podczas Konferencji Rio+20 w 2012 r. W szczegélnosci we-
zwala ona panstwa do podjecia decyzji przed koncem 69 sesji ZO (a wigc przed
wrze$niem 2015 r.) w przedmiocie wypracowania ,,miedzynarodowego instru-
mentu” w ramach UNCLOS w sprawie ochrony i zrownowazonego uzytkowa-
nia biordznorodnosci morskiej poza granicami jurysdykcji panstw?.

2.3. Komitet Przygotowawczy ds.
wypracowania miedzynarodowego, wiazacego
prawnie instrumentu w ramach UNCLOS

Istotnie, w czerwu 2015 r., zgodnie z wezwaniem zawartym w Deklaracji
»The Future We Want”, ZO ONZ przyjeto bardzo istotng dla analizowanego
zagadnienia rezolucje?'. Zadecydowalo w niej, ze zostanie wypracowany mie-
dzynarodowy, wiazacy prawnie instrument w ramach UNCLOS poswiecony
ochronie i zrownowazonemu wykorzystaniu morskiej réznorodonosci biolo-
gicznej poza granicami jurysdykeji panstw. Proces prowadzacy do tego rezul-
tatu ma by¢ dwustopniowy.

18 Mozna tu z satysfakcja odnotowa¢, ze miato ono miejsce podczas polskiej Prezydencji
w Radzie UE. Z tego tytulu, Polska przewodniczyta pracom unijnej Grupy roboczej ds. prawa
morza (COMAR) i konsekwentnie prezentowala stanowisko UE na omawianym spotkaniu Grupy
ds. bioréznorodnosci. Zaszczyt ten przypadl w udziale piszacemu niniejsze stowa.

19 Letter dated 30 June 2011 from the Co-Chairs of the Ad Hoc Open-ended Informal Wor-
king Group, dok. A/66/119 z 30.6.2011 r., Zatacznik, pkt I (1) (a).

20 Deklaracja polityczna przyjeta podczas Konferencji zatytutowana ,The Future We
Want” zostala nastepnie potwierdzona rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ z 27.7.2012 r.,
Nr A/RES/66/288, The Future We Want. W zakresie omawianego zagadnienia zob. infra, ust. 162.

21 Rezolucja ZO NZ z 19.6.2015 r., Nr A/RES/69/292, Development (dalej cytowana jako:
rezolucja ZO NZ z 2015 r., Development).
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W pierwszej kolejnosci obradowaé ma Komitet Przygotowawczy (ang. Pre-
paratory Committee, tzw. PrepCom), ktdry ma wypracowa¢ konkretne zalece-
nia (ang. substantive recommendations) dla Zgromadzenia Ogolnego w przed-
miocie elementdw przyszlego ,,miedzynarodowego instrumentu”?. Ten etap
prac ma si¢ zakonczy¢ do konca 2017 r.%

Drugim etapem omawianego procesu, po zakonczeniu prac Komitetu, be-
dzie podjecie decyzji (przed koncem 72 sesji ZO NZ, a wigc przed wrzesniem
2018 r.) o zwolaniu miedzyrzadowej konferencji negocjacyjnej, ktoéra bedzie
miala za zadanie rozpatrzy¢ owe ,konkretne zalecenia” Komitetu i wypraco-
wac tekst wiagzacego prawnie instrumentu w ramach UNCLOS?.

Z perspektywy niniejszej pracy nalezy w szczegélnosci podkresli¢, ze oma-
wiana decyzja ZO zakreslila roOwniez zakres materialny negocjacji poprzez od-
wolanie sie do kompromisowego zestawu czterech zagadnien, ktdre maja by¢
ich przedmiotem. S to: a) morskie zasoby genetyczne, wlaczajac w to kwestie
ABS; b) srodki, takie jak narzedzia zarzadzania obszarowego, w tym zwtlasz-
cza morskie obszary chronione (ang. marine protected areas, MPAs); c) oceny
oddzialywania na srodowisko (ang. environmental impact assessments, EIAs);
oraz d) budowanie zdolnos$ci panstw (ang. capacity building), w tym przez
przekazywanie technologii morskiej?>.

Jak mozna zaobserwowaé, MGRs znajduja sie na prominentnym, pierw-
szym miejscu, ale towarzyszg temu zagadnieniu trzy inne kwestie. Odzwier-
ciedlaja one, z jednej strony, wieloplaszczyznowos¢ problematyki - ujmu-
jac rzecz szeroko — biordznorodnosci morskiej poza granicami jurysdykeji
panstw. Z drugiej jednak strony, 4 elementy ,pakietu z 2011 r.” (jak jest
on okreslany w zargonie ONZ-towskim?®), ukazujg interesy i dazenia roz-
nych grup panstw bioracych udzial w negocjacjach. W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, Ze panstwa rozwijajace si¢ (m.in. G-77, Grupa Panstw
Afrykanskich, panstwa wyspiarskie?’) sa zwlaszcza zainteresowane tematami
a) oraz d), a wiec tymi, z ktérych moga wynikna¢ pewne zobowigzania do
podziatu korzysci (o charakterze finansowym lub nie) wynikajacych z wyko-

22 Komitet ma si¢ zebra¢ co najmniej dwa razy w 2016 i w 2017 r. Jego pracom przewodniczy
Ambasador Trynidadu i Tobago przy ONZ Eden Charles, a wspomaga go Biuro, w ktérego sktad
wchodzi 10 panstw (w tym Polska). Ibidem, ust. 1 lit. a-f.

23 Jbidem, ust. 1.

24 Rezolucja ZO NZ z 2015 r., Development, ust. 1 lit. k.

25 Jbidem, ust. 2.

26 Zob. infra, przypis Nr 32 i tekst mu towarzyszacy.

27 Tzw. panstwa SIDS, ang. Small Island Developing States.
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rzystania MGRs badz regulacje dotyczace przekazywania technologii. Z kolei
panstwa rozwiniete (m.in. UE, ale takze Australia, Nowa Zelandia, w pewnym
zakresie Norwegia) sg nastawione zwlaszcza na ,,Srodowiskowo” zorientowane
elementy ,,pakietu”, a wigc tematy b) oraz c), wskazane powyzej*.

2.4. Rezolucje ,,Oceany i prawo morza”
Zgromadzenia Ogolnego Narodow Zjednoczonych

Przedmiotowe kontrowersje znajduja swoje odzwierciedlenie takze w pra-
cach Zgromadzenia Ogoélnego NZ jako calosci. Poczawszy od 2007 r., w ra-
mach corocznie przyjmowane;j rezolucji ,Oceany i prawo morza”, odnotowuje
sie jedynie (ws$rdd panstw cztonkowskich bioracych udzial w pracach Zgro-
madzenia Ogolnego nie bylo mozliwe osiagniecie konsensusu co do jakichkol-
wiek innych, dalej idacych sformutowan dotyczacych MGRs) toczaca sie dys-
kusje na temat rezimu prawnego dotyczacego morskich zasobéw genetycznych
poza granicami jurysdykcji panstw?. Nalezy jednak przy tym podkresli¢, ze
sformutowaniu temu towarzyszyt konsekwentnie zwrot ,,zgodnie z Konwencja
o prawie morza”, sugerujac tym samym, ze dyskusja (i przyszle rozwigzania
prawne) dotyczace statusu MGRs musi si¢ odbywa¢ w ramach UNCLOS.

W miare postepujacych negocjacji na innych forach ONZ (m.in. powstanie
Grupy ds. biordznorodnosci oraz, pdzniej, PrepCom)?, kolejne rezolucje ZO
odzwierciedlaly postep (lub jego brak) w dziedzinie bioréznorodnosci mor-
skiej poza granicami jurysdykeji panstw.

W 2010 r. omawiany ustep rezolucji ZO ONZ ,,Oceany i prawo morza”
zostal uzupetniony o kolejny element. Wskazuje si¢ w nim, ze panstwa po-
winny kontynuowa¢ dyskusje dotyczaca statusu MGRs poza granicami jurys-
dykcji panstw w ramach Grupy ds. bioréznorodnosci, z uwzglednieniem ich
odmiennych stanowisk dotyczacych Czesci VII oraz XI Konwencji o prawie
morza’'. Tym samym, kontrowersje dotyczace tego, czy morskie zasoby gene-

28 Na podstawie do$wiadczen autora niniejszej pracy, jako a) cztonka COMAR, gdzie wypra-
cowywane jest stanowisko UE dotyczace przedmiotowego zagadnienia; b) jako uczestnika oma-
wianych spotkan Grupy oraz Komitetu, a takze ¢) cztonka, w imieniu Polski, Biura Komitetu. In-
teresujacy opis pozycji negocjacyjnych panstw oraz historii procesu w ramach ONZ mozna zna-
lez¢ w: G. Wright, J. Rochette, E. Druel, K. Gjerde, The long and winding road continues.

29 Rezolucje ZO NZ Oceans and the law of the sea Nr A/RES/62/215 z 22.12.2007 r., ust. 133;
Nr A/RES/63/111 z 5.12.2008 r., ust. 122 oraz Nr A/RES/64/71 z 4.12.2009 r., ust. 142.

30 Formalnie rzecz biorac sa to organy doradcze ZO NZ.

31 Rezolucja ZO NZ z 7.12.2010 r., Nr A/RES/65/37, Oceans and the law of the sea, ust. 165.
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tyczne poza granicami jurysdykcji panstw sa objete wolnosciami morza otwar-
tego czy koncepcja wspolnego dziedzictwa ludzkosci Obszaru zostaly po raz
pierwszy wprost odnotowane przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ.

Znéw, jako przelomowy mozna okresli¢ rok 2011, kiedy to Zgromadze-
nie Ogodlne podjeto decyzje — zgodnie z sugestia Grupy ds. bioréznorodnosci
- w sprawie zainicjowania procesu dotyczacego wynegocjowania wigzacego
prawnie instrumentu w ramach UNCLOS, zakreslajac zarazem zakres przed-
miotowy tych negocjacji (stynny ,,pakiet z 2011 r.”)3. Sam fakt podjecia ewen-
tualnych negocjacji dotyczacych Porozumienia implementacyjnego nalezy od-
rézni¢ od tego, jakie postanowienia UNCLOS takie Porozumienie miatoby im-
plementowac. Panstwa rozwijajace sie beda dazy¢ do implementacji koncepcji
wspolnego dziedzictwa ludzkosci; rozwinigte — wolnosci moérz, zapewne zmo-
dyfikowanej o odpowiednie postanowienia dotyczace ochrony bioréznorod-
nosci. Tym samym, cho¢ UE® i G77+Chiny zajmowaly wspodlne stanowisko
popierajace rozpoczecie negocjacji nad takim Porozumieniem (czemu wiasnie
stuzy¢ ma m.in. opisana powyzej decyzja Zgromadzenia Ogélnego, na wniosek
Grupy), to juz zapewne beda si¢ istotnie réznic co do tego, na jakich konkret-
nie zasadach ma si¢ ono opierac.

Jak juz wskazywano, w 2015 r. ZO NZ podjeto decyzje o ustanowieniu
PrepCom, co z kolei prowadzi¢ moze do kolejnej decyzji — o wszczeciu nego-
cjacji miedzynarodowych nad wlasciwym ,instrumentem prawnym w ramach
UNCLOS™,

Rekapitulujac, mozna stwierdzié, ze Zgromadzenie Ogolne pozostaje cen-
tralnym forum prowadzenia negocjacji w sprawie przysztego rezimu dotycza-
cego biordznorodnosci morskiej. Zgromadzenie podejmuje jednak tylko ,kie-

32 Rezolcuja ZO NZ Nr A/RES/66/231 Oceans and the law of the sea, ust. 167 oraz Zalacznik,
gdzie zalecenia Grupy zostaly powtdrzone verbatim. Z uwagi na kontrowersje UE i G77+Chiny
z jednej strony, a USA i Rosja z drugiej, odzwierciedlenie tekstu zalecen w samej rezolucji nie byto
mozliwe.

Informacja na podstawie doswiadczen autora niniejszej pracy, ktéry podczas polskiej pre-
zydencji w UE pelnit funkcje przewodniczacego COMAR oraz, w tym charakterze, negocjowat
w imieniu UE tekst omawianej rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ.

33 Ogolng charakterystyke stanowiska UE wobec bioréznorodnosci morskiej mozna znalezé
w: S. Beslier, The Protection and Sustainable Exploitation, s. 333-341. Zob. tez: Zielona Ksiega:
Reforma, s. 26, gdzie wyraznie wskazuje sie, ze: ,Nalezy kontynuowa¢ prace nad takimi zagad-
nieniami jak prawo morza, ochrona wrazliwych ekosystemow morskich przed niszczycielskimi
praktykami polowowymi oraz negocjacje zmierzajace do opracowania miedzynarodowego po-
rozumienia w sprawie morskich zasobow genetycznych znajdujacych si¢ poza jurysdykcjami
krajowymi” (zaznacz. - K.J.M.).

34 Rezolucja ZO NZ z 2015 r., Development.
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runkowe” decyzje, podczas gdy merytoryczne prace toczg si¢ na nizszym szcze-
blu, w ramach odpowiednich grup roboczych lub innych cial pomocniczych
Z0O NZ. Raportuja one nastepnie z powrotem do ZO, ktore to podejmuje decy-
zje polityczna, co do nastepnych ewentualnych dzialan. Jak wskazywano, ko-
lejna taka decyzja ma by¢ podjeta przed koncem 72 sesji ZO NZ.

2.5. Uwagi koncowe

Reasumujac powyzsze uwagi, mozna wyrdzni¢ nastepujace problemy zwia-
zane ze statusem MGRs poza granicami jurysdykeji panstw.

Po pierwsze, pewne kontrowersje istnieja co do rezimu traktatowego ma-
jacego do nich zastosowanie. W przewazajacej mierze, na forum ONZ, pan-
stwa uznaja, ze jest to Konwencja o prawie morza, cho¢ wysuwane sa takze
propozycje co do mozliwosci odwolania si¢ do postanowien Konwencji o réz-
norodnosci biologiczne;.

Po drugie, podstawowy konflikt dotyczy tego, ktére postanowienia UNC-
LOS znajduja zastosowanie do morskich zasobow genetycznych. Dwa zasadni-
czo odmienne stanowiska sa prezentowane w tym kontekscie. Zgodnie z jed-
nym z nich, MGRs poza granicami jurysdykeji panstw poddane sa rezimowi
wolnosci morza otwartego (Czg¢$¢ VII Konwencji). Zgodnie natomiast z po-
gladem przeciwnym, ich status jest regulowany w Czesci XI Konwencji doty-
czacej Obszaru, ktory stanowi wspolne dziedzictwo ludzkosci.

Po trzecie wreszcie, odmiennie oceniane jest status quo istniejacego rezimu
prawnego. Wedlug niektérych panstw, aktualny stan prawny (sa to te pafistwa,
ktére uznaja, ze stan ten polega na objeciu MGRs wolnosciami morza otwar-
tego®) jest wystarczajacy i w pelni adekwatny. Inna grupa panstw, wpraw-
dzie réwniez postrzega obecny stan prawny dotyczacy MGRs jako wynikajacy
z Czesci VII Konwencji o prawie morza, ale ocenia to negatywnie i postuluje
rozpoczecie negocjacji nad kolejnym porozumieniem implementujacym do
UNCLOS?*. Te z kolei panstwa¥, ktdore zaktadaja, ze MGRs poza granicami
jurysdykeji panstw sa objete postanowieniami Czesci XI Konwencji - albo

35 Sa to w szczegdlnosci panstwa rozwiniete, dysponujace duzym potencjatem biotechnolo-
gicznym - jak m.in. USA, ale tez Japonia i Rosja. Mozna jednak odnotowa¢ stopniowa ewolucje
stanowiska USA, wraz z rozwojem procesu na forum ONZ, w tym zwlaszcza w zwigzku z przyje-
ciem rezolucji ZO NZ z 2015 r., Development, polegajacej na wigkszej przychylnoéci wobec ewen-
tualnej, przyszlej umowy migdzynarodowej w omawianym zakresie.

36 W tej grupie panstw mieszczg si¢ przede wszystkim panstwa czlonkowskie UE.

37 Czyli zwlaszcza panstwa tzw. G-77+Chiny.
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nie widza potrzeby dalszych zmian prawnych, albo dopuszczaja jedynie takie
zmiany, ktére mialyby na celu pelniejszg implementacje koncepcji wspélnego
dziedzictwa ludzkosci w relacji do MGRs (np. poprzez zmiane czy uszczego-
fowienie kompetencji Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego).

W tym kontekscie nalezy takze podkresli¢, ze prezentowane powyzej po-
zycje panstw stanowia swojego rodzaju ,,wstep” do negocjacji; poszczegdlne
panstwa czy grupy panstw, jak nalezy sadzi¢, raczej wyrazaja swoje maksy-
malne stanowiska negocjacyjne, tak, aby w razie gdyby istotnie do dalszych ne-
gocjacji doszlo, mogly one zawiera¢ kompromisy i godzi¢ si¢ na pewne ustep-
stwa. Przykltadowo, mozna si¢ zastanawiaé, czy panstwa zrzeszone w ramach
G77+Chiny istotnie chca za wszelka cene uznania morskich zasobow genetycz-
nych za wspdlne dziedzictwo ludzkosci. Mozna domniemywag, ze panstwom
nalezacym do tej grupy zalezy po prostu na ustanowieniu rezimu prawnego,
ktéry odzwierciedla podstawowe zalozenia wspdlnego dziedzictwa ludzkosci,
zwlaszcza jesli chodzi o podzial korzysci i wymiane technologii®®. Z drugiej
strony, panstwa uznajace, Zze do MGRs stosuja si¢ zasady morza otwartego,
mogtyby si¢ zapewnie zgodzi¢ na pewne ograniczenia, np. wolnosci prowadze-
nia bioposzukiwan, zwlaszcza z uwagi na wzgledy ochrony srodowiska. Pro-
blem polega jednak na tym, ze niektérym panstwom w tej grupie nie zalezy
na szybkim podjeciu czy zakonczeniu ewentualnych negocjacji w tej mierze®.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan, nalezy podkresli¢, ze problematyka
morskich zasobéw genetycznych jest obecnie silnie obecna w pracach m.in.
ONZ. Dynamika opisywanych proceséw prawno-politycznych na tym forum
kaze mysle¢, ze naukowa refleksja nad przedmiotowym zagadnieniem jest tym
bardziej zasadna.

3. Cele, podstawowe tezy pracy oraz jej struktura

W swietle przedstawionych uwag wstepnych, nalezy wskazac, ze niniejsza
praca stawia sobie za cel mozliwie kompleksowa analize statusu prawnego
morskich zasobow genetycznych z perspektywy prawa miedzynarodowego.

38 Por. jednak wptywowy artykut D. Tladi (kiedys reprezentanta RPA; obecnie cztonka KPM),
The Common Heritage of Mankind, s. 113-132. Autor wskazuje w nim, ze zrezygnowanie z kon-
cepcji wspolnego dziedzictwa ludzko$ci w relacji do bioréznorodnosci morskiej poza granicami
jurysdykcji panstw na rzecz (jedynie) pragmatycznego mechanizmu ABS spowoduje utrate pew-
nych wartosci, stojacych u jej podstaw (np. solidarno$¢ z przysztymi pokoleniami).

39 T. Treves, Principles and Objectives, s. 17-20.
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Z ponizszych uwag, objasniajacych przyjete w niej tezy i strukture, wynikaé
bedzie, w sposdb bardziej szczegdtowy, jak ten cel zostal zrealizowany.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz niniejszej pracy przyswieca zaloze-
nie, zgodnie z ktérym omawiane zagadnienie nie powinno by¢ przedsta-
wiane w sposob fragmentaryczny czy wybidrczy. Wynika ono w szczegol-
nosci z przeswiadczenia, ze w rzeczywistosci morskie zasoby genetyczne, po-
dobnie jak szersze zagadnienie bioréznorodnosci morskiej, nie daja si¢ prosto
wpisaé w prawne uregulowania poszczegélnych stref morskich. Dzieje sie tak
naturalnie dlatego, ze ekosystemy morskie faczy sie¢ zaleznosci i wzajemnych
oddzialywan, z ktorych cztowiek nie zawsze sobie zdaje sprawe, a normy praw-
nomiedzynarodowe nie zawsze sa przystosowane do regulowania tego typu
»transgranicznych” zagadnien. Oznacza to w konsekwencji, zZe niniejsza praca
podejmowacé bedzie zagadnienie statusu prawnego MGRs zaréwno w relacji
do stref morskich w granicach, jak i poza granicami jurysdykcji panstw.

Tym samym, aby wlasciwie zidentyfikowac¢ i zinterpretowa¢ poszczegdlne
normy prawne oraz, w efekcie, oceni¢ ich adekwatnos¢, konieczne jest, po
pierwsze — wlasciwe przedstawienie rzeczywistosci biologicznej, sSrodowisko-
wej i oceanograficznej oraz, po drugie, podjecie analizy tych norm w sposéb
mozliwie uniwersalny i holistyczny. Zasadne jest wigc spojrzenie na morskie
zasoby genetyczne przez pryzmat wszystkich stref morskich oraz wszystkich
majacych znaczenie dziedzin prawa miedzynarodowego, a takze problemow
zwigzanych z wykorzystaniem MGRs.

W nawiazaniu do powyzszych uwag, nalezy dodatkowo wskazaé, ze kom-
pleksowe przedstawienie problematyki morskich zasobéw genetycznych po-
woduje réwniez koniecznos¢ refleksji nad zagadnieniem filozoficznych pod-
staw ochrony bioréznorodnosci morskiej oraz przyblizenie sposobow wspot-
czesnego wykorzystania morskich zasobow genetycznych (znaczenie mie¢ tu
bedzie zwlaszcza przemyst biotechnologiczny) oraz sposobdw ich pozyskiwa-
nia (a wigc prowadzenia tzw. bioposzukiwan). Pozwoli to z kolei na zidentyfi-
kowanie pelnej listy problemow rzeczywiscie wystepujacych w zwigzku z wy-
korzystaniem MGRs.

Zanim zostanie zaprezentowana struktura niniejszej pracy, konieczne jest
przedstawienie podstawowych tez w niej przyjetych.

Podstawowgq teza, jaka stawia niniejsza praca, jest to, Ze istnieje zasadni-
cza roznica w statusie prawnym morskich zasobow genetycznych w zaleznosci
od tego, czy znajduja sie one w granicach jurysdykeji panstw czy poza nimi.
W tym pierwszym przypadku (sa to wiec nastepujace strefy morskie: wody we-
wnetrzne, archipelagowe, morze terytorialne, a takze szelf kontynentalny i wy-
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faczna strefa ekonomiczna) morskie zasoby genetyczne podlega¢ beda jurys-
dykeji panstwa nadbrzeznego i w tym sensie ich status prawny nie bedzie bu-
dzil zasadniczych watpliwosci. W tym drugim przypadku (a wiec w przypadku
morza otwartego oraz Obszaru), przedstawiona bedzie argumentacja, zgodnie
z ktora morskie zasoby genetyczne sa, co do zasady, objete wolnosciami morza
otwartego. W konsekwencji, nie dotyczy ich koncepcja wspélnego dziedzictwa
ludzkosci, a Miedzynarodowa Organizacja Dna Morskiego (MODM) nie ma
kompetencji w zakresie regulacji statusu prawnego morskich zasobow gene-
tycznych per se. Wspodlczesny spér pomiedzy panstwami, jak i przedstawicie-
lami doktryny prawa miedzynarodowego, dotyczy przede wszystkim tej wia-
$nie kwestii.

Z tezq ta faczy si¢ teza druga, ktora bedzie tu zaprezentowana w dwoch eta-
pach. Po pierwsze, status prawny morskich zasoboéw genetycznych jest w glow-
nej mierze regulowany normami zawartymi w dwoch umowach miedzynaro-
dowych: Konwencji o réznorodnosci biologicznej oraz Konwencji NZ o pra-
wie morza, ktére sa co do zasady wzajemnie komplementarne, lecz w razie
konfliktu pierwszenstwo ma ta ostatnia umowa miedzynarodowa. Po drugie
jednak, CBD nie ma zastosowania dla regulacji statusu prawnego morskich
zasobow genetycznych poza granicami jurysdykcji panstw. W pelni wigc row-
nolegte stosowanie zaré6wno UNCLOS, jak i CBD dotyczy tylko stref morskich
znajdujacych sie w granicach jurysdykcji panstw. W tych tez strefach kluczowe
znaczenie (zwlaszcza w zakresie ochrony biordznorodnosci morskiej oraz me-
chanizmu ABS) bedzie miata Konwencja o réznorodnosci biologiczne;j.

Zgodnie z teza trzecia, unormowania Konwencji o prawie morza doty-
czace morskich zasoboéw genetycznych poza granicami jurysdykeji panstw sa
niewystarczajace. Dotyczy to zwlaszcza problematyki ochrony i zréwnowazo-
nego wykorzystania MGRs. W tym tez zakresie sugeruje si¢, ze zasadne jest wy-
pracowanie porozumienia implementacyjnego do Konwencji o prawie morza,
ktére miatoby na celu uregulowanie tych wlasnie kwestii. Z drugiej strony, sta-
nowisko prezentowane w niniejszej pracy sprzeciwia si¢ postawieniu uprosz-
czonego wniosku, zgodnie z ktérym istnieje luka prawna w zakresie regulacji
statusu prawnego morskich zasobow genetycznych znajdujacych si¢ poza gra-
nicami jurysdykcji panstw. Normy prawnomiedzynarodowe w tym zakresie
istnieja (i wywodza si¢ w szczegdlnosci z postanowien UNCLOS dotyczacych
ochrony $rodowiska morskiego, morza otwartego oraz nielicznych postano-
wien zawartych w Czesci XI Konwencji o prawie morza dotyczacej Obszaru),
aczkolwiek sg one niewystarczajace.
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Powyzsze gldwne tezy, mozna takze uzupelnic¢ o inne ustalenia, ktore sg do-
konane w niniejszej pracy. W szczegdlnosci, nie zréwnuje si¢ w niej catkowi-
cie sytuacji prawnej morskich zasobow genetycznych znajdujacych si¢ w gra-
nicach jurysdykcji panstw. Rdznice wystepuja tu zwlaszcza pomigdzy strefami
morskimi, w ktdrych panstwo dysponuje suwerennoscia (wody wewnetrzne,
archipelagowe, morze terytorialne) a tymi, w ktorych dysponuje prawami su-
werennymi (wylgczna strefa ekonomiczna i szelf kontynentalny). Zidentyfiko-
wane sg rowniez szczegélne problemy zwiazane z sytuacja, kiedy szelf konty-
nentalny rozciaga si¢ poza 200 mil morskich od linii podstawowe;j.

Ponadto w pracy dowodzi sig, iz w Konwencji o prawie morza nie przy-
jeto, co do zasady, rozrdznienia na ,czyste” i ,stosowane” morskie badania
naukowe. Dlatego tez postawiona zostala teza, zgodnie z ktdra konwencyjne
przepisy dotyczace prowadzenia morskich badan naukowych obejmuja pro-
wadzenie bioposzukiwan wzgledem MGRs.

Osiagniecie celu niniejszej rozprawy, uwzgledniajac przedstawione powy-
zej kontrowersje dotyczace statusu prawnego morskich zasobow genetycznych
oraz postawione tezy, wymaga przyjecia nastepujacej, trzyczesciowej struk-
tury pracy.

W skltad pierwszej czesci pracy wchodzg Rozdzialy 1, 2 oraz 3. Majg
one charakter horyzontalny i przekrojowy. Podejmowane w nich zagadnie-
nia sg istotne dla calej rozprawy i w konsekwencji ustalenia oraz informacje
w nich zawarte stanowig podstawe dla rozwazan podejmowanych w jej kolej-
nych dwoch czgsciach. W Rozdziale 1 prezentowane sa zagadnienia z zakresu
oceanologii, geomorfologii oraz biologii, a takze te, dotyczace mozliwego go-
spodarczego znaczenia i wykorzystania morskich zasobow genetycznych. Wie-
dza w tym zakresie pozwoli na prawidtowa rekonstrukcje probleméw praw-
nych; na ustalenie, jakie normy prawa miedzynarodowego majg zastosowa-
nie do MGRs w réznych strefach morskich oraz na oceng ich adekwatnosci
w odniesieniu do morskich zasobow genetycznych. Ta ,,pozaprawna” czes¢ ni-
niejszej pracy ma wigc istotne znaczenie dla ustalen juz stricte prawnych. Po
pierwsze bowiem, pokazuje rzeczywistos¢ morska, w ktorej wystepuja morskie
zasoby genetyczne (a wigc pozwala ustali¢, gdzie one si¢ znajduja i czym sa).
Zwlaszcza w przypadku analizy statusu prawnego MGRs w strefach poza gra-
nicami jurysdykcji panstw, ustalenia te beda mialy duze znaczenie. Po drugie,
pozwala na charakterystyke wspolczesnego zainteresowania naukowego i go-
spodarczego morskimi zasobami genetycznymi, a tym samym na odpowiedz
na pytanie: dlaczego warto si¢ nimi zajmowac (takze w sensie prawnym).
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Nastepnie podjeta jest (Rozdzial 2) analiza znaczenia pojecia morskich za-
soboéw genetycznych, w tym ich definicji, na tle szerszego zagadnienia bio-
réznorodnosci w prawie miedzynarodowym. W tym tez rozdziale zaprezen-
towane sa uwagi dotyczace filozofii ochrony bioréznorodnosci, a takze jest
przedstawiona charakterystyka podstawowych uméw miedzynarodowych ma-
jacych zastosowanie w relacji do podejmowanego tematu, a wigc Konwencji
o prawie morza oraz Konwencji o réznorodnosci biologicznej. W tym ostat-
nim zakresie podjete sq rowniez rozwazania dotyczace relacji normatywnej
miedzy tymi umowami oraz ich terytorialnego i przedmiotowego zakresu za-
stosowania.

Rowniez w czesci pierwszej (Rozdzial 3) znajduja si¢ rozwazania doty-
czace morskich badan naukowych oraz bioposzukiwan. Rozdzial ten ma dwo-
jakie znaczenie dla niniejszej pracy. Z jednej strony, pozwala pokaza¢, ze
wspolczesne wykorzystanie MGRs rozni si¢ w sposob zasadniczy np. od rybo-
towstwa i polega w szczegdlnosci na podejmowaniu bioposzukiwan. To z ko-
lei kaze zada¢ sobie pytanie, na ile dzialalno$¢ ta jest objeta przepisami UNC-
LOS dotyczacymi morskich badan naukowych. Ustalenia z tej czesci pracy sa
nastepnie rozwijane w jej kolejnych czesciach, gdzie (zgodnie z udowadniang
w omawianym rozdziale teza, ze morskie badania naukowe obejmujg biopo-
szukiwania) analizowane sa odpowiednie przepisy Konwencji o prawie morza
poswiecone morskim badaniom naukowym w poszczegdlnych strefach mor-
skich.

Mozna zatem stwierdzié, ze informacje zawarte w czgsci pierwszej pracy
ukazuja morskie zasoby genetyczne z mozliwie wielu perspektyw: przyrodni-
czej, prawnej i prawnofilozoficznej. Stanowia one zaréwno podstawe dla bar-
dziej szczegdtowych rozwazan podejmowanych w czesci drugiej i trzeciej, jak
i udowadniaja, ze wspodlczesne problemy prawne dotyczace morskich zaso-
béw genetycznych nie sprowadzajq si¢ do prostego pytania: do kogo one na-
lezg (czyli np. do panstwa nadbrzeznego lub do spotecznosci miedzynarodo-
wej jako calosci). W szczegdlnosci wynika z nich, ze konieczna jest takze ana-
liza prawna bioposzukiwan. Co wigcej, przyrodnicza wiedza dotyczaca MGRs,
wraz z informacjami z zakresu sposobu ich wykorzystania oraz poszukiwania,
prowadza do kolejnej konstatacji. Mianowicie, zasadne staje si¢ rowniez pod-
jecie analizy dotyczacej ochrony biordznorodnosci morskiej w poszczegdlnych
strefach. Te rozwazania sa podejmowane sa w kolejnych rozdziatach, a wiec
juz w odniesieniu do konkretnych stref morskich.

Czes¢ druga (Rozdzial 4) i trzecia pracy (Rozdzialy 5, 6 i 7) sg poswie-
cone juz poszczegdlnym grupom stref morskich znajdujacym sie, odpowied-
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nio, w granicach jurysdykcji panstw oraz poza tymi granicami. Podejscie do
struktury tych czesci jest co do zasady analogiczne, aczkolwiek - z uwagi
na istotne rdéznice prawne dotyczace MGRs znajdujacych si¢ w granicach ju-
rysdykeji panstw, jak i poza nimi - nie jest calkowicie tozsame.

Jesli chodzi o podobienstwa w strukturze omawianych czesci, to nalezy
wskaza¢, ze w kazdej z nich podejmuje sie problematyke statusu prawnego
morskich zasobéw genetycznych, rozumianego jako proba ustalenia, do ja-
kiego panstwa lub grupy panstw MGRs naleza (czy wigc panstwa nadbrzezne
dysponuja suwerennoscia lub prawami suwerennymi, czy moze sa to zasoby,
z ktorych kazde panstwo moze relatywnie swobodnie korzysta¢ w ramach wol-
nosci morza otwartego, czy tez stanowia one wspolne dziedzictwo ludzkosci).
Ponadto, w kazdej z nich dokonana jest analiza praw i obowiazkéw panstw
zwigzanych z ochrona morskiej réznorodnosci biologicznej, a takze z prowa-
dzeniem morskich badan naukowych (bioposzukiwan).

W odniesieniu do Rozdzialu 4 (tj. drugiej czesci pracy) nalezy stwierdzic,
ze prezentuje on zagadnienia prawne w odniesieniu do stref morskich znaj-
dujacych sie w granicach jurysdykcji panstw. Jak wskazano w kontekscie
tez niniejszej pracy, w przypadku tych stref morskich kwestia tego, jakie pan-
stwo sprawuje jurysdykcje odnosnie MGRs, nie budzi zasadniczych watpli-
woscl. Jest to panstwo nadbrzezne. Z uwagi jednak na istotne réznice pomig-
dzy strefami, w ktorych panstwo nadbrzezne dysponuje suwerennoscig (wody
wewnetrzne, archipelagowe, morze terytorialne) badz prawami suwerennymi
(wylaczna strefa ekonomiczna, szelf kontynentalny), zakres uprawnien tych
panstw wzgledem MGRs nie jest jednakowy. Z tej przyczyny status prawny
MGRs w tych dwoch grupach stref morskich jest rozwazany oddzielnie.

Juz niezaleznie od tego rozrdznienia (tj. na strefy, w ktorych panstwo nad-
brzezne sprawuje suwerennos$¢ oraz te, w ktorych dysponuje prawami suwe-
rennymi), w obu przypadkach do morskich zasobow genetycznych stosowaé
sie beda postanowienia zaréwno UNCLOS, jak i CBD. Pozwala to wiec (z uwagi
na mozliwoé¢ zastosowania Konwencji o réznorodnosci biologicznej) - od-
miennie niz w przypadku stref znajdujacych si¢ poza granicami jurysdykeji
panstw — na szersze rozwazania dotyczace ochrony bioréznorodnosci morskiej
oraz zasad mechanizmu dostepu i wymiany korzysci (ABS) do morskich zaso-
boéw genetycznych.

Na czes¢ trzecia, najobszerniejsza w calej pracy, skfadajq si¢ Rozdzialy 5,
617, w ktorych podejmowana jest problematyka statusu prawnego morskich
zasobow genetycznych w strefach poza granicami jurysdykcji panstw, a wiec,
odpowiednio, w morzu otwartym oraz Obszarze. Ta grupa zagadnien, jak
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sygnalizowano powyzej, jest zarazem najbardziej kontrowersyjna we wspot-
czesnej (prawnej i politycznej) debacie dotyczacej MGRs. Jesli bowiem przy-
jaé, ze morskie zasoby genetyczne objete sa unormowaniami dotyczacymi Ob-
szaru, oznaczac to bedzie, ze stosuje sie do nich koncepcja wspolnego dzie-
dzictwa ludzkosci, a — w sensie instytucjonalnym - organizacja uprawniong do
zarzadzania nimi bedzie Miedzynarodowa Organizacja Dna Morskiego. Jesli
z kolei zalozy¢, ze morskie zasoby genetyczne znajdujg si¢ w rezimie morza
otwartego, nalezy zastosowac wobec nich postanowienia Czesci VII UNCLOS,
charakteryzujace si¢ m.in. wolnoscig rybotéwstwa czy prowadzenia badan na-
ukowych. Nie zaskakuje wiec, ze przedmiotowym sporom prawnym, towarzy-
sza, jak juz podkreslano, spory polityczne (w szczegdlnosci na linii panstwa
rozwiniete — panstwa rozwijajace si¢). Omawiane kontrowersje poteguje to, ze
sam fakt czy istniejg normy prawne regulujace status i dziatania podejmowane
wobec MGRs poza granicami jurysdykeji panstw jest w wysokim stopniu nie-
oczywisty. Innymi stowy, sporne jest nie tylko zagadnienie jaki rezim prawny
stosuje si¢ do morskich zasobow genetycznych, ale czy w ogole taki rezim ist-
nieje.

Z tej tez przyczyny, rozwazania dotyczace morza otwartego (Rozdziat 5)
oraz Obszaru (Rozdzial 6) sa dos¢ szczegotowe, w duzym stopniu uwzglednia-
jace historie negocjacyjna wlasciwych instrumentéw prawnych. Podobnie jak
w przypadku stref w granicach jurysdykcji panstw, takze w przypadku morza
otwartego i Obszaru podjeta bedzie refleksja dotyczaca prowadzenia morskich
badan naukowych (bioposzukiwan). Ponadto, uwaga bedzie poswigcona za-
stosowaniu norm mi¢dzynarodowego prawa ochrony srodowiskado morskich
zasobow genetycznych znajdujacych si¢ poza granicami jurysdykcji panstw.
Zaleznie od strefy morskiej, w ktorej znajduja si¢ morskie zasoby genetyczne,
normy te roznia si¢ w sposob istotny od siebie zaréwno jesli chodzi o sama
mozliwos¢ ich zastosowania, jak i ich szczegdtowo$¢ czy adekwatnos¢ dla regu-
lacji probleméw bioréznorodnosci morskiej. W przypadku Rozdziatu 6 dodat-
kowej analizy wymagac¢ bedzie problem kompetencji Miedzynarodowej Orga-
nizacji Dna Morskiego w relacji do samych morskich zasoboéw genetycznych,
jak i bioposzukiwan ich dotyczacych.

W Rozdziale 7 zaprezentowane sa koncowe rozwazania i wnioski doty-
czace statusu prawnego morskich zasobow genetycznych w strefach poza gra-
nicami jurysdykeji panstw. Zanim jednak podsumowane sa w nim ustalenia
z Rozdzialéw 51 6, w pierwszej kolejnosci analizie poddane jest specyficzne za-
gadnienie delimitacji morza otwartego i Obszaru. Pozwala to na bardziej pre-
cyzyjne wyciagniecie wnioskow w relacji do wspomnianych stref morskich.
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Praca konczy si¢ wysuni¢ciem wnioskow o charakterze zaréwno de lege
lata, jak i de lege ferenda.

4. Tytul pracy, metodyka badan oraz stan
badan przedmiotu podejmowanego w pracy

Tytul niniejszej pracy zostal okreslony szeroko i, zgodnie z nim, podej-
mowana analiza dotyczy¢ bedzie morskich zasobow genetycznych z perspek-
tywy réznych dziedzin prawa miedzynarodowego (a nie np. tylko prawa mo-
rza). Z drugiej strony, przedmiotem zainteresowania bedzie tylko ogolny re-
zim prawa miedzynarodowego. Poza wiec ramami niniejszej pracy znajdzie
sie analiza uregulowan regionalnych, takich jak system Ukladu w sprawie An-
tarktyki z 1959 r.# czy Konwencji o ochronie srodowiska morskiego obszaru
Pétnocno-Wschodniego Atlantyku z 1992 r. (OSPAR)*. Ewentualne odwola-
nia do uméw miedzynarodowych o charakterze regionalnym beda czynione
jedynie w celu egzemplifikacji wybranych probleméw prawnych lub dla pre-
zentacji pewnych rozwigzan dotyczacych, przyktadowo, metodologii ochrony
bioréznorodnosci morskie;j.

Réwniez poza zakresem niniejszej pracy znajdzie sie analiza problematyki
wlasnosci intelektualnej. To zagadnienie pojawia sie wspdlczesnie w szcze-
golnosci w zwiazku z patentowaniem wynikow badan prowadzonych z wy-
korzystaniem morskich zasobéw genetycznych. Kwestia ta jest w wiec w tym
sensie wtdrna, ze nastepuje na pozniejszym etapie, tj. po uzyskaniu dostepu
do morskich zasoboéw genetycznych, wydobyciu ich na powierzchnie, podjeciu
badan laboratoryjnych i innych oraz, ewentualnie, podjeciu decyzji o zlozeniu
wniosku patentowego (jesli wyniki badan i wstepne wymogi prawne z zakresu
sktadania takich wnioskow sa spelnione). Wobec powyzszego, problematyka
wlasnosci intelektualnej per se nie jest podejmowana w ponizszych rozwaza-

40 Uklad w sprawie Antarktyki, sporzadzony w Waszyngtonie, 1.12.1959 r. (Dz.U. z 1961 r.
Nr 46, poz. 237 i 239, Zalacznik) oraz Protokdt o ochronie $rodowiska do Uktadu w sprawie
Antarktyki, sporzadzony w Madrycie 4.10.1991 r. (Dz.U. z 2001 r. Nr 6 poz. 52). Do systemu
Ukladu zalicza si¢ rowniez m.in. Konwencj¢ o zachowaniu Zywych zasobéw morskich Antarktyki
(tzw. CCAMLR), sporzadzong w Canberrze 20.5.1980 r. (Dz.U. z 1984 r. Nr 61 poz. 314).

41 Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Pétnocno-Wschodniego Atlantyku,
sporzadzona w Paryzu 22.9.1992 r. Polska nie jest strona Konwencji, natomiast jest nig Unia Eu-
ropejska (Dz.Urz. UE L z 3.4.1998 r. Nr 104, s. 2).
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