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Kto zdradza tajemnice, traci zaufanie i nie znajdzie sobie
przyjaciela.

Rana moze by¢ opatrzona, obelga darowana, ale ten, kto
wyjawil tajemnice, nie ma juz nadziei.

(Syr 27,16.21)

W polskim systemie prawnym nie znajdziemy legalnych definicji tajemnicy;,
jawnosci, ograniczenia jawnosci i informacji, cho¢ terminami tymi ustawodawca
postuguje sie w licznych aktach prawnych. Regulacja prawna tajemnic i innych
ograniczen jawnosci jest rozlegla, rozproszona i niejednoznaczna. Poszczegdlne
ograniczenia jawno$ci normowane sa w rézny — szeroki lub waski sposéb, po-
przez: okreslenie informacji objetych ochrona (czy przestanek ustalania takich
informacji), podmiotow zobowiazanych do zachowania dyskrecji czy wskazanie
szczegdlnych obowiazkéw zwigzanych z ochrong tajemnic. Problemy definicyj-
ne, roznorodnosc¢ i niespdjnos¢ regulacji utrudniajg badania nad tajemnicami
oraz sporzadzenie katalogu tajemnic prawnie chronionych.

Dla ustalenia pojecia tajemnicy w znaczeniu normatywnym w doktrynie oraz
orzecznictwie sadéw administracyjnych proponuje si¢ wyrdznienie tajemnicy
prawnie chronionej oparte na tacznym wspdtistnieniu przestanek materialnych
i formalnych. Na materialne przestanki tajemnicy sktadaja sie trzy podstawowe
elementy: zakres podmiotowy (obejmujacy podmioty zobowiagzane i beneficjen-
téw tajemnicy), zakres przedmiotowy (ktéry moze by¢ wyznaczany przez od-
wolanie sie do pewnego systemu czy zbioru wartosci badz débr chronionych lub
poprzez wskazanie informacji, danych, okolicznosci czy dokumentéw objetych
ochrong) oraz zakres czasowy utajnienia (niejawnos¢ terminowa i beztermino-
wa). Przestanka formalna, przez ktéra wyraza sie wola utajnienia, moze wynikac
z samej ustawy lub przybiera¢ postac¢ réznorodnych czynnosci: nadania klau-
zuli tajnosci, wydania postanowienia lub decyzji, zgloszenia zastrzezenia przez
beneficjenta co do poufnosci informacji, podjecia niezbednych dziatart w celu
zachowania poufnosci lub dziatart majacych na celu zwolnienie z obowiazku za-
chowania tajemnicy [M. Jaskowska, Materialne i formalne przestanki tajemnic pu-
(red.), Znaczenie orzecznictwa, Warszawa 2014, s. 4-12].

Analiza kilkuset aktéw prawnych wskazuje, Ze prawodawca pojeciem tajem-
nicy postuguje si¢ niejednolicie — odwotujac sie do obowiazku zachowania ,ta-
jemnic ustawowo chronionych”, ,tajemnicy ustawowo chronionej”, , tajemnic
prawnie chronionych”, ,tajemnicy zwiazanej z wykonywaniem obowiazkow”,
,tajemnic zwigzanych ze stuzbg”, ,tajemnicy przedsigbiorcy i innych tajemnic
ustawowo chronionych”, ,tajemnicy przedsiebiorstwa i innych tajemnic usta-
wowo chronionych”, ,tajemnicy zawodowej”, ,prawnie chronionej tajemnicy
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zawodowej”, ,tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji” czy
,ochrony informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych”. Je-
dynie niektdre sposréd tych przepiséw bezposrednio okreslaja lub pozwalajg
zrekonstruowac materialne i formalne przestanki wskazujace na istnienie tajem-
nicy ustawowo chronionej. Obok regulacji wprost wprowadzajacych tajemnice
i szczegdtowo okreslajacych zakres przedmiotowy, krag podmiotéw zobowia-
zanych do przestrzegania tajemnicy czy wyjatki od obowigzku jej zachowania
(patrz: — tajemnica bankowa, — tajemnica skarbowa, — tajemnica telekomu-
nikacyjna), istnieja przepisy, ktére wskazuja na obowigzek zachowania tajem-
nicy (lub tajemnic) w tresci przysiegi zawodowej lub gdzie wymdg zachowania
poufnosci jest konstruowany poprzez natozenie obowigzku , zachowania tajem-
nicy (tajemnic) prawnie (ustawowo) chronionej”. Sporne wdéwczas pozostaje
czy wolg ustawodawcy byto wprowadzenie odrebnej tajemnicy danej grupy
zawodowej, czy jedynie uwypuklenie istniejacego juz na podstawie regulacji
szczegdlnych obowiazku przestrzegania tajemnic, do ktérych dana grupa ma
dostep i ewentualne powigzanie z naruszeniem tajemnicy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej [A. Gryszczyriska, Podstawy prawne ograniczen jawnosci w Pol-
sce, w: G. Szpor (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia, t. VI, A. Gryszczyrnska (red.),
Struktura tajemnic, Warszawa 2016, s. 24-27].

Leksykon tajemnic prezentuje wyniki badan przeprowadzonych podczas re-
alizacji projektu ,Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w demokratycznym
panstwie prawnym”, wspdtfinansowanego przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju. W ramach 161 haset zebrano wskazywane w nauce prawa admini-
stracyjnego i orzecznictwie tajemnice prawnie chronione. W oparciu o przyije-
te kryteria badano formalne i materialne przestanki wyodrebnienia tajemnic.
Autorzy poszczegélnych haset poddali analizie: podstawy prawne tajemnic,
sposéb wprowadzenia ochrony okreslonych informacji, wartosci podlegajace
ochronie, zakres przedmiotowy i podmiotowy tajemnic, okres ochronny, pod-
mioty uprawnione, kryteria i zasady dostepu do informacji objetych tajemnica,
regulacje zasad przetwarzania informacji objetych tajemnica, sankcje za nie-
uprawnione ujawnienie informacji oraz relacje z innymi tajemnicami.

Leksykon obejmuje ograniczenia jawnosci, ktére ustawodawca wyraznie
zdefiniowat jako tajemnice i wprowadzit ich normatywne nazwy (— tajemni-
ca telekomunikacyjna, — tajemnica statystyczna, — tajemnica kontrolerska,
— tajemnica skarbowa, — tajemnica celna, — tajemnica bankowa, — tajem-
nica przedsiebiorstwa) oraz tajemnice dla ktérych okreslit zakres informacji
chronionych i postuguje sie w ustawie wprowadzajacej tajemnice lub innych
aktach prawnych nazwa tajemnicy (— tajemnica adwokacka, — tajemnica
radcy prawnego, — tajemnica notarialna, — tajemnica lekarska, — tajemnica
dziennikarska, — tajemnica ubezpieczeniowa).

W Leksykonie uwzgledniono réwniez regulacje, ktére wprawdzie nie wska-
zuja normatywnej nazwy danej tajemnicy, ale pozwalaja na zdekodowanie
przestanek materialnych i formalnych poprzez wprowadzenie obowiagzku za-
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chowania tajemnicy i jednoczesne okre$lenie zakresu informacji chronionych,
okresu zwigzania tajemnica a czesto réwniez zasad zwolnienia z tajemnicy
(patrz: — tajemnica sedziowska, — tajemnica prokuratorska, — tajemnica ko-
mornika, — tajemnica agenta ubezpieczeniowego, — tajemnica brokera ubez-
pieczeniowego, — tajemnica rzecznika patentowego, — tajemnica bieglego
rewidenta).

Ustawodawca wprowadza réwniez tajemnice poprzez wskazanie, ze okre-
$lone informacje stanowia ,tajemnice prawnie chroniong”. Taki sposéb regu-
lacji przewiduje m.in.: ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych (— tajem-
nica pracownikéw i cztonkow rad nadzorczych ZUS), ustawa o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach (— tajemnica sktadu substancji chemicznych
i mieszanin). W podobny sposéb konstruuje sie obowigzek zachowania w ta-
jemnicy informacji dotyczacych o$wiadczen majatkowych wybranych kategorii
podmiotdw, ankiet bezpieczenstwa osobowego czy informacji dotyczacych oce-
ny pracy, opracowania i realizacji indywidualnego planu rozwoju zawodowego
sedziego. Jednak poza uznaniem ich za tajemnice prawnie chroniong ustawo-
dawca wskazuje, ze podlegaja ochronie przewidzianej dla informacji niejaw-
nych o okreslonej klauzuli tajnosci. Poprzez powyzsza konstrukcje obejmuje sie
ochrong przewidziang dla informacji niejawnych te informacje, ktére w obecnym
stanie prawnym nie spelniajq materialnych przestanek informacji niejawnych,
a ktore objete byty tajemnica stuzbowa na podstawie ustawy z 1999 r. jako infor-
macje dotyczace prawnie chronionych intereséw obywateli i jednostek organi-
zacyjnych [A. Gryszczynska, Struktura regulacji tajemnic ustawowo chronionych,
w: G. Szpor (red.), Jawnosc¢ i jej ograniczenia, t. VI, A. Gryszczynska (red.), Struk-
tura tajemnic,Warszawa 2016, s. 284-285]. Potrzeba ochrony konkretnych débr
podmiotéw prywatnych, niepodlegajacych jednoczesnie ochronie na podstawie
ustawy z 2010 r., przesadza o zastosowaniu w przepisach ochrony analogicznej
do ochrony informacji niejawnych. Odestanie do takiej ochrony nie oznacza, ze
mamy do czynienia z informacjami niejawnymi ani nie przesadza o ustanowie-
niu nowego rodzaju tajemnicy. Z uwagi na sposdb ochrony, takie informacje zali-
cza sie do kategorii quasi-informacji niejawnych [D. Chromicka, Struktura regula-
¢ji ochrony informacji niejawnych, w: G. Szpor (red.), Jawnos¢ i jej ograniczenia,
t. VI, A. Gryszczyiiska (red.), Struktura tajemnic, Warszawa 2016 s. 245-255]. Z tych
wzgledow w Leksykonie uwzgledniono nie tylko hasto — tajemnica informacji
niejawnych, ale réwniez hasto — tajemnica quasi-informacji niejawnych.

W aktach prawnych wystepuja réwniez okreslenia tajemnic bez definicji
i bez wskazania ich materialnych czy formalnych przestanek. Problem dotyczy
zwlaszcza tajemnic zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Obok zdefiniowanej tajemnicy przedsigbiorstwa pojawiaja si¢ réwniez okre-
$lenia ,tajemnica przedsigbiorcy”, ,tajemnica handlowa”, ,tajemnica przemy-
stowa”, ,tajemnica produkcyjna”. Z jednej strony mozna uzna¢, ze tajemnice
przedsiebiorcy, handlowa, przemystowa czy produkcyjna stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa, z drugiej zas, zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy mozna
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broni¢ tezy o ich odrebnosci i wskazywac na odmiennos¢ zakresu przedmioto-
wego. W Leksykonie zdecydowano wyodrebni¢ hasta — tajemnica przedsie-
biorstwa, — tajemnica przedsiebiorcy, — tajemnica prywatyzacji i komercja-
lizacji oraz — tajemnica przedsiebiorstwa energetycznego w celu poddania
ich analizie. Odstgpiono od odrebnego omawiania wskazywanych w niektérych
opracowaniach ,tajemnicy przedsigbiorstwa w sadzie”, , tajemnicy postepowan
przetargowych” czy ,tajemnicy przedsigbiorstwa w przypadku kontroli pro-
duktéw niebezpiecznych” uznajac, ze stanowia one de facto tajemnice przedsie-
biorstwa, ochraniang na podstawie kilku ustaw.

Zidentyfikowano rowniez przepisy, ktére wskazuja na obowigzek zachowania
tajemnicy (lub tajemnic) w tresci przysiegi zawodowej lub gdzie wymdg zacho-
wania poufnosci jest konstruowany poprzez natozenie obowiazku ,zachowania
tajemnicy (tajemnic) prawnie (ustawowo) chronionej”. Regulacja taka odnosi si¢
m.in. do: cztonkéw korpusu stuzby cywilnej, pracownikéw samorzadowych,
pracownikow urzedéw panstwowych, pracownikéw sadéw i prokuratury, straz-
nikow gminnych, funkcjonariuszy Policji. Przepisy te uwzgledniono w Leksy-
konie jako odrebne hasta i weryfikacji poddano istnienie — tajemnicy straznika
gminnego, — tajemnicy funkcjonariusza Policji, — tajemnicy funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej, — tajemnicy zoinierzy i Zolnierzy zawodowych, — tajem-
nicy funkcjonariuszy ABW i AW, — tajemnicy funkcjonariuszy CBA, — tajem-
nicy funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, — tajemnicy funkcjonariuszy Zandar-
merii Wojskowej, — tajemnicy funkcjonariuszy SKW i SWW. Analiza podstaw
prawnych obowigzku zachowania tajemnicy przez wymienione podmioty zosta-
fa dokonana z uwzglednieniem ustaleri odnoszacych sie¢ do — tajemnicy pra-
codawcy, bowiem zgodnie z art. 5 KP, jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii
pracownikow reguluja przepisy szczegolne, przepisy Kodeksu stosuje sie w za-
kresie nieuregulowanym tymi przepisami. Obowiazek zachowania w tajemnicy
informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zwany
,tajemnicg pracodawcy”, ustanawia art. 100 § 2 pkt 4 KP. W pismiennictwie obo-
wiazek pracownika nazywany bywa réwniez , tajemnicg pracownika”, a w od-
niesieniu do niektorych kategorii zatrudnionych uzywa sie takich okreslen, jak:
tajemnica urzednika panstwowego, tajemnica cztonka korpusu stuzby cywilnej
czy tajemnica cztonka korpusu stuzby zagranicznej. Jak wskazuje M. Wiodarczyk
zawsze jednak w tych przypadkach nalezy mie¢ na uwadze, ze owa tajemnica
jest powinnoscig pracownika, a jej celem jest ochrona informagji, ktére moga by¢
istotne dla pracodawcy i ktére chcialby zachowa¢ w ukryciu (M. Wiodarczyk,
Analiza wybranych tajemnic prawnie chronionych w prawie pracy, MoP 2014,
Nr 21 s. 1161-1168). Jednoczesnie wskazuje sig, ze racjonalne byloby ujednoli-
cenie regulagji tajemnicy zwanej urzednicza lub urzedowa, w tym jednoznacz-
ne odniesienie jej do pracownikdéw samorzadowych oraz sprecyzowanie relacji
obowiazkéw wynikajacych z tajemnicy pracodawcy do obowigzkdw zwigzanych
z udostepnianiem informacji publicznej (G. Szpor, Podstawy prawne ochrony ta-
jemnicy pracodawcy w stuzbie publicznej, KPP 2012, Nr 3, s. 79-92).
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Analiza podstaw prawnych tajemnic oraz sposobu konstruowania obowigzku
zachowania tajemnicy wskazuje, ze w czesci ustaw prawodawca jednoznacznie
przesadza, ze dana tajemnica jest — tajemnica zawodowa. Wyraznie wskazanie
w ustawie, Ze tajemnica stanowi tajemnice zawodowgq obejmuje — tajemnice ad-
wokacka, — tajemnice radcy prawnego, — tajemnice notarialna, — tajemnice
dziennikarska, — tajemnice rzecznika patentowego, — tajemnice bieglego re-
widenta, — tajemnice doradcy podatkowego, — tajemnice diagnosty laborato-
ryjnego, tajemnice pielegniarki, tajemnice potoznej (— tajemnica pielegniarki
i potoznej), — tajemnice stuzby medycyny pracy, — tajemnice psychologa, —
tajemnice fizjoterapeuty, — tajemnice ratownika medycznego, — tajemnice
farmaceuty, — tajemnice zatrudnionych w zakladzie leczniczym dla zwierzat,
tajemnice rzeczoznawcy majatkowego, — tajemnice agenta ubezpieczeniowe-
go — tajemnice zawodowa spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych,
— tajemnice nadzoru kapitalowego, — tajemnice nadzoru bankowego, — ta-
jemnice zawodowa dzialalnosci funduszu inwestycyjnego, — tajemnice za-
wodowa dzialalnos$ci funduszu emerytalnego, — tajemnice zawodowa obrotu
instrumentami finansowymi, — tajemnice zawodowa dotyczaca ustug platni-
czych, — tajemnice zawodowa dzialalnosci funduszu emerytalnego, — tajem-
nice $wiadczenia ustug gietldowego obrotu towarowego, — tajemnice zawodo-
wa kierownictwa i pracownikow jednostki oceniajacej zgodnosé, — tajemnice
zawodowa 0s0b petniacych funkcje w organach i zatrudnionych w Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym. Do kategorii tajemnic zawodowych zaliczy¢ mozna
réwniez inne tajemnice prawnie chronione, ktére spetniaja warunki okreslonej
doktrynalnie definicji — tajemnicy zawodowej, cho¢ nie zostaty one wprost
w ten sposob okreslone przez ustawodawce, np. tajemnice lekarza i lekarza den-
tysty (— tajemnica lekarska), — tajemnice felczera, — tajemnice detektywa,
— tajemnice brokera ubezpieczeniowego, — tajemnice zawodowa nauczyciela,
— tajemnice zawodowa pracownika socjalnego czy — tajemnice prokurator-
ska. Z uwagi na ilo$¢ i znaczenie tajemnic zawodowych w leksykonie obok haset
omawiajacych poszczegdlne tajemnice zawodowe znalazly si¢ hasta definiujace
— tajemnice zawodowa oraz — tajemnice zawodowe na rynku kapitalowym.

Analiza przepiséw dotyczacych naboru wskazuje na mozliwos¢ wyodrebnie-
nia 44 tajemnic naboru. Tajemnice te uregulowane zostaty w podobny — szczat-
kowy sposob — poprzez wskazanie kregu 0séb zobowigzanych do zachowania
tajemnicy (cztonkowie zespotu przeprowadzajacego nabdr na dane stanowisko)
oraz zakresu informacji objetych obowigzkiem dyskrecji (informacje dotyczace
0sob ubiegajacych sie o stanowisko uzyskane w trakcie naboru). Z uwagi na
podobienstwo sposobu regulacji wyodrebniono hasto — tajemnica naboru do
stuzby publicznej, gdzie szczegétowo omodwiono pojecie, cel i zakres tajemnic
naboru, za$ dla poszczegolnych tajemnic naboru syntetycznie wskazano jedynie
podstawe prawng oraz zakres przedmiotowy i podmiotowy.

Przeprowadzone badania obejmujace tajemnice prawnie chronione potwier-
dzaja hipoteze o nadmiarowosci regulacji ograniczen jawnosci oraz niespdjno-
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$ci przepisow w tym zakresie. Rozrost i brak przejrzystosci regulacji utrudnia
ochrone informacji objetych tajemnicq oraz kontrole przestrzegania tajemnic, jest
takze barierg dostepu do informacji publiczne;j.

Analiza podstaw prawnych badanych ograniczen jawnosci pozwolita na
stwierdzenie, Ze cze$¢ z analizowanych przepisow nie wprowadza nowych ta-
jemnic a jedynie nakazuje ochrone informacji niejawnych lub innych tajemnic
prawnie chronionych. W zwiagzku z intensywnymi zmianami w systemie pra-
wa, rowniez ilo$¢ i regulacja prawna tajemnic podlega ciagtym przeksztatce-
niom (patrz: — tajemnica informacji i danych zwiazanych ze swiadczeniem
ustug zaufania, — tajemnica zawodowa 0sdb pelniacych funkcje w organach
i zatrudnionych w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym). Wprowadzane sg
réwniez ograniczenia dostepnosci informacji spelniajace materialne i formalne
przestanki tajemnicy bez postugiwania si¢ wskazanymi wyzej konstrukcjami
ibez uzywania terminu , tajemnica”, co znacznie utrudnia odszukanie tego typu
przepisow (— tajemnica informacji poufnej). Ponadto podstawami prawnymi
tajemnic sa nie tylko akty prawne krajowe, ale réwniez unijne, co powodowac
moze dodatkowe problemy terminologiczne (patrz: — tajemnica stuzbowa in-
formacji wewnetrznej na hurtowym rynku energii) lub stuzy¢ wprowadzeniu
wspolnych zasad ochrony tajemnic i wzmocnieniu systemu ochrony (patrz:
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z 8.6.2016 r. w spra-
wie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajem-
nic przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywa-
niem i ujawnianiem (Dz.Urz. L 157 z 15.6.2016 r., s. 1-18).

Badania wykazatly, ze w zakresie poddanym analizie, celowe jest ujednoli-
cenie terminologii i uproszczenie systemu ochrony poprzez wprowadzenie
wspolnych przepisow, ktore regulowalyby jednolicie okreslone grupy tajem-
nic. Racjonalno$¢ we wprowadzaniu tajemnic mogloby wymusi¢ ustalenie za-
sad konstruowania przepisow wprowadzajacych tajemnice (minimalnych ele-
mentéw) oraz wspolnych minimalnych zasad ochrony tajemnic obejmujacych
m.in. okreslenie dziatan, ktére powinny by¢ podjete dla uzewnetrznienia woli
utajnienia, wymagan czy niezbednych srodkéw bezpieczenistwa przetwarzania
tajemnic, dokumentacji opisujacej sposob przetwarzania tajemnic oraz srodkéw
technicznych i organizacyjnych zapewniajacych ochrone tajemnic odpowiednig
do zidentyfikowanych zagrozen (w tym réwniez przed cyberatakami). Wspdlna
minimalna regulacja mialaby zastosowanie o ile przepisy regulujace poszcze-
goblne tajemnice nie wprowadzatyby wyzszych wymogoéw ochrony. Kwestie te
moglyby zosta¢ uregulowane w rézny sposob. Najbardziej kompleksowa pro-
pozycja jest przyjecie kodeksu informacyjnego. Wezszy zakres miatoby przyjecie
,Ustawy o tajemnicach prawnie chronionych” czy tez ,Prawa ochrony tajem-
nic”, aktu wiodacego, stanowigcego — ,, ustawe podstawowaq dla danej dziedzi-
ny spraw” (w rozumieniu § 9 ZTP). Akt ten obejmowalby przepisy odnoszace
sie do ochrony informagji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych.
Mozliwym wariantem jest przyjecie nowej ustawy, ktéra zawierataby przepisy
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wspdlne dla tajemnic prawnie chronionych, innych niz informacje niejawne, do
ktérej odwotywatyby sie akty prawne regulujace poszczegdlne tajemnice i ak-
tow do niej wykonawczych. Czwartym rozwigzaniem, w najmniejszym stopniu
zmieniajacym stan dotychczasowy bytoby dodanie w ustawie o ochronie infor-
magji niejawnych rozdziatu dotyczacego technicznych i organizacyjnych zasad
przetwarzania informacji objetych tajemnicami prawnie chronionymi (innymi
niz informacje niejawne).

Celem Leksykonu tajemnic jest identyfikacja przepiséw wprowadzajacych
tajemnice prawnie chronione, ustalenie istnienia przestanek materialnych i for-
malnych wyodrebnienia tajemnic oraz obowigzkow podmiotéw zobowigzanych
do ich ochrony. Leksykon tajemnic moze by¢ traktowany jako pomoc dydaktycz-
na dla studentéw réznych kierunkéw studiéw, w tym w szczegdlnosci prawa,
administracji, nauk o bezpieczenstwie, medycyny (w zakresie tajemnic zawo-
dow medycznych) czy ekonomii i finansow (w zakresie tajemnic rynku kapita-
lowego). Dzigki alfabetycznemu uktadowi haset oraz odnosnikom Leksykon jest
przydatna pozycja dla prawnikéw praktykéw i wszystkich podmiotéw, na ktére
natozono obowiazek zachowania tajemnicy. Pozycja ta moze zosta¢ rowniez wy-
korzystana w procesie legislacyjnym i postuzy¢ do uporzadkowania oraz ujed-
nolicenia rozproszonych przepisow, wprowadzenia wspélnych minimalnych
elementéw regulacji czy zasad ochrony tajemnic.

Czytelnikow zainteresowanych poszerzonymi badaniami dogmatycznymi,
porownawczymi i empirycznymi po$wieconymi jawnosci oraz jej ogranicze-
niom —w tym tajemnicom prawnie chronionym zachecamy do lektury 12 tomow
obejmujace wybrane tajemnice zostaty opublikowane w piec¢dziesieciu nume-
rach Monitora Prawniczego (MoP 2013, Nr 23-MoP 2015, Nr 24).
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