ROZDZIAL 11

PRAWO KARNE WYKONAWCZE A PRAWA
CZLOWIEKA

Literatura: H.-J. Bartsch, Zakaz stosowania tortur i ztego traktowania w europejskim syste-
mie ochronnym, [w:] Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warsza-
wa 1995; E. Bienkowska, A. Kremplewski, Zakaz tortur w prawie mi¢gdzynarodowym, [w:] Prawa
cztowieka a policja. Problemy teorii i praktyki, red. 4. Rzeplinski, Legionowo 1994; L. Bogu-
nia, Kilka uwag dotyczacych obowigzkow skazanego na kare pozbawienia wolno$ci w jego sta-
tusie prawnym, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksig-
ga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej i dydaktycznej,
red. K. Indecki, 1.6dz 2004; M. Chojecki, Polska a europejskie standardy penitencjarne, Proble-
my Integracji Europejskiej 2004, Nr 2; D. Gajdus, B. Gronowska, Europejskie standardy trak-
towania wiezniow (rekonstrukcja standardow oraz ich znaczenie dla polskiego prawa i praktyki
penitencjarnej). Zarys wyktadu, Torun 1998; B. Gronowska, Wolno$¢ i bezpieczenstwo osobi-
ste w sprawach karnych w §wietle standardow Rady Europy (implikacje praktyczne dla prawa
polskiego), Torun 1996; O. Grodzinski, Procedury stuzace dochodzeniu praw osob osadzonych
w jednostkach penitencjarnych przed instytucjami i trybunatami migdzynarodowymi, NKPK,
t. XX, Wroctaw 2006; P. Hofmmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla
prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993; fenze, Konwencja
Europejska a prawo karne, Torun 1995, tenze, Komentarz do wybranych przepisow Europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] E. Zieliniska red., Standar-
dy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I1I, Warszawa 1997; Z. Holda, Ochrona godno-
$ci ludzkiej skazanego w toku odbywania kary pozbawienia wolnosci, Pal. 1988, tenze, Komi-
tet zapobiegania torturom Rady Europy a standardy traktowania wigzniéw, [w:] W kregu teorii
i praktyki prawa karnego. Ksi¢ga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005;
tenze, Wizytacja w Polsce Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, [w:] Nauki penalne
wobec problemu wspotczesnej przestgpezosci. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70. rocznicy uro-
dzin Profesora Andrzeja Gaberle. Krakow 2007; Nr 7; tenze, Artykut 10 Paktu Praw Obywatel-
skich — kilka uwag, [w:] O prawach cztowieka w podwdjna rocznice paktow. Ksigga pamiatkowa
w hotdzie profesor Annie Michalskiej, red. 7. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996; tenze, Publiczne
o$wiadczenia Europejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, PWP 2008, Nr 60; R.Kuzniar,
Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki mi¢dzynardowe, Warszawa 2002; K. Rymarz, Zasa-
da ,,bezzwlocznosci” w postepowaniu wykonawczym, PWP 2004, Nr 44-45; J. Skupinski, Kon-
wencja ONZ z 10 XII 1984 r. przeciwko torturom oraz innym formom nieludzkiego traktowa-
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nia, PiP 1986, z. 11; tenze, Zakaz pracy przymusowej lub obowigzkowej na wolnosci a prawo
karne, [w:] Standardy praw cztowicka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, Warszawa 1995;
B. Stando-Kawecka, Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach do-
tyczacych zlego traktowania osob pozbawionych wolnosci przez funkcjonariuszy, [w:] Proble-
my penologii i praw czlowieka na poczatku XXI stulecia. Ksigga poswigcona pamieci Profesora
Zbigniewa Holdy, red. B. Stando-Kawecka, K. Krajewski, Warszawa 2011; B. Stando-Kawecka,
Prawa o0s6b pozbawionych wolnosci w $wietle orzeczen organdéw Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 1998; T. Szymanowski, Kierunki reformy prawa karnego wykonawczego,
PPK 1990, Nr 2; tenze, Godno$¢ sprawcy przestepstwa w nowym prawie karnym, PWP 1995,
Nr 10; A. Tomporek, Uwagi o systemie norm prawa karnego wykonawczego, [w:] Aktualne pro-
blemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefano-
wi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowe;j i dydaktycznej, red. K. Indecki, 1.6dz 2004; E. Zielin-
ska red., Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. III, Warszawa 1997.

§ 9. Znaczenie praw czlowieka w prawie karnym wykonawczym

Istotg kary kryminalnej jest ograniczenie w zakresie praw przystugujacych
sprawcy przestepstwa (prawa te sg uszczuplone, jest ich pozbawiony lub podlega-
ja ograniczeniu). Sg to prawa bardzo istotne, o duzej doniostosci, odnoszace si¢ do
sfery wolnos$ci, prywatnosci, czci, zycia rodzinnego, dostgpu do zycia publicznego,
mienia.

W podobny sposob oddzialywaja takze inne $rodki penalne oraz procesowe
$rodki przymusu, pomimo tego, ze dolegliwo$¢ nie zawsze uznawana jest za ich
konieczng tres¢, lecz niekiedy tylko za nieunikniony skutek uboczny.

W zakresie systemu prawa problematyczna jest kwestia, do jakich granic tego
rodzaju ingerencja w sfere praw czlowieka moze siegac¢ (M. Galgzka, Prawo kar-
ne wykonawcze a prawa cztowieka, [w:] M. Kué, M. Galgzka, Prawo karne wy-
konawcze, Warszawa 2013, s. 18). Odpowiedz na to pytanie udziela prawo kar-
ne materialne, jednak wazne jest tez wykonanie kar i innych $§rodkéw penalnych,
ktore decyduje o rzeczywistej dolegliwosci, jakiej doswiadczy skazany na tym
etapie reagowania prawa karnego. W tym zakresie pojawia si¢ znaczenie standar-
dow praw cziowieka w ptaszczyznie karnowykonawczej. Ponadto potrzebne jest
tez zapewnienie osobie, wobec ktdrej stosowane sg tego rodzaju $rodki, ochrony
przed naduzyciem jej zalezno$ci od organéw wykonujacych orzeczenie. Stad istot-
nos$¢ prawnocztowieczego kontekstu prawa karnego wykonawczego w jego war-
stwie procesowej. Ponadto, z uwagi na to, ze racja stosowania kary kryminalnej
jest ochrona dobr prawnych, pojawia si¢ problem zwigzku prawa karnego wyko-
nawczego z prawami ofiary przestepstwa (M. Gafgzka, Prawo karne wykonawcze
a prawa cztowieka, [w:] M. Kué, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa
2013, s. 18).

Prawa cztowieka, od czasu wiaczenia ich do aktow normatywnych, wywodzo-
ne s z ludzkiej godnosci — niezbywalnej cechy przyrodzonej kazdemu cztowie-
kowi z racji samego jego czlowieczenstwa (a nie uznania tej cechy za wazna np.
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przez ustawodawce). Tak rozumiana godno$¢ czlowieka prowadzi do zakazu trak-
towania go w kategoriach Srodka do osiagnigcia jakiegokolwiek celu. Uwzgled-
nienie tak rozumianej godnosci czlowieka prowadzi do standardu podmiotowego
jego traktowania w kazdej sytuacji, nawet takiej, ktora oznacza realizacje przez
panstwo prawa karania, ktérego konsekwencja jest przymus egzekwowania okre-
slonego zachowania (np. poddania si¢ karze).

Koncepcja praw cztowieka w zarysowanym ksztalcie zostata takze wykorzysta-
na przez projektodawce Kodeksu karnego wykonawczego (Uzasadnienie, s. 525),
co w konsekwencji jest bardzo korzystne z punktu widzenia oceny standardu
ochrony praw i wolno$ci pozostajacych w zasiegu oddziatywania prawa karnego
wykonawczego. W tym zakresie istotnego znaczenia nabiera uwaga 7. Szymanow-
skiego dokonana w kontekscie aksjologii prawa karnego wykonawczego, a miano-
wicie: ,,Odrzucenie koncepcji naturalnego pochodzenia praw cztowieka oddaje go
nierzadko na pastwe organow panstwa, co w przesztosci prowadzito do stosowania
tortur i naduzy¢” (7. Szymanowski, Kierunki, s. 8).

Prawo karne wykonawcze widziane w perspektywie praw cztowieka jest anali-
zowane na gruncie:

1) Konstytucji RP;
2) Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.;
3) Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-

nosci z 1950 r.

Migdzynarodowe systemy ochrony praw czlowieka podjety rowniez bardziej
szczegotowe zagadnienia zwigzane z prawem karnym wykonawczym, odzwiercie-
dlone w uchwatlach (rekomendacje, rezolucje) organéw organizacji mi¢dzynaro-
dowych. Nie sg one zrodtami prawa migdzynarodowego, ale czgsto stanowig roz-
winigcie 1 konkretyzacje traktatowych katalogow praw cztowieka, bedac pomocne
w ich wyktadni. Z tego wzgledu zalicza si¢ je do tzw. soft law. Koncentruja si¢
glownie wokot wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ale takze podejmuja
problem kar wolnos$ciowych, co bedzie rozwinigte w rozdziatach VII i VIII niniej-
szego skryptu.

§ 10. Prawnoczlowiecze standardy prawa karnego wykonawczego

Przewidziane w Konstytucji RP i umowach mi¢dzynarodowych katalogi praw
i wolnosci czlowieka odnosza si¢ takze do osoby, wobec ktorej wykonywane sa
kary, inne $rodki penalne lub procesowe $rodki przymusu (wyr. TK z 10.7.2000 .,
SK21/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 144). Dotyczy to roéwniez zasady proporcjonal-
nosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci
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publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw”. Przepis ten okresla granice dopuszczalnej ingerencji w pra-
wa czlowieka, wobec ktorego wykonywane sg kary i inne $rodki objete zakresem
KKW. Ingerencja taka musi zatem spelnia¢ dwa warunki.

Pierwszy warunek to wymog zachowania formy ustawowej. W prawie karnym
wykonawczym odzwierciedla ten warunek art. 4 § 2 KKW, ktory stanowi m.in., ze
ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich skazanego musi mie¢ podstawe usta-
wowa. Tylko ustawa moze by¢ zatem Zrédlem przepisow przewidujacych ograni-
czenia praw 1 wolnos$ci osoby, wobec ktdrej wykonuje si¢ kary, inne srodki penalne
lub procesowe $rodki przymusu.

Artykut 4 § 2 KKW w dotychczasowym brzmieniu jest efektem nowelizacji, polegajacej na
wyeliminowaniu mozliwos$ci, aby ograniczenie praw skazanego wynikato tez z przepiséw wyko-
nawczych, wydanych na podstawie ustawy (art. 1 pkt 1 ustawy z 29.6.2000 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. Nr 60, poz. 701). Zmiana ta weszta w zycie (1.9.2003 r.) wraz
z inng, szerokg nowelizacja KKW (zob. ustawe z 24.7.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
wykonawczy oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. Nr 142, poz. 1380), ktéra wprowadzita do Ko-
deksu liczne przepisy okreslajace prawa i obowiazki skazanego oraz tymczasowo aresztowanego,
zawarte wczesniej w regulaminach wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci i tymczasowego
aresztowania, o mocy prawnej rozporzadzenia. Od czasu wejscia w zycie znowelizowanych prze-
pisow, rozporzadzenia majg ustalac tylko organizacyjno-porzadkowe regulaminy wykonywania
kary pozbawienia wolnosci i tymczasowego aresztowania (art. 249 § 1 KKW).

W literaturze podkresla sig, ze: ,, Wobec nowej tresci art. 4 § 2 KKW pojawito si¢ pytanie, czy
w ogdle mozliwe jest takie uregulowanie sytuacji prawnej skazanego, zwlaszcza odbywajacego kare
pozbawienia wolnoSci, zeby wszystkie jego obowigzki znalazty si¢ w ustawie (...). Zasygnalizowac
jedynie warto, ze dazenie do wyczerpujacego wyliczenia obowigzkow skazanego w ustawie czgsto
prowadzi do kazuistycznej redakcji przepisow, co wigze si¢ z ryzykiem pozostawienia poza ich
zakresem innych, nieprzewidzianych jeszcze sytuacji. Z drugiej strony, ogdlne ujecie w ustawie
obowiazkow skazanego moze dawac zbyt duza swobodg interpretacyjna (szerzej: L. Bogunia, Kilka,
s. 71-76; Z. Holda, J. Holda, Prawo, s. 52-55, 87-91, 141-142). Bez wzgledu jednak na te trudnosci
wyltacznos$¢ ustawy dla ingerencji w prawa i wolnoéci cztowieka pozostaje wymogiem konstytu-
cyjnym i Konstytucja RP nie daje podstaw do pominigcia go na potrzeby okreslenia obowigzkoéw
skazanego. Na pewno dla ich konkretyzacji potrzebne sa przepisy wykonawcze, ktore jednak nie
moga poszerza¢ katalogu tych obowiazkdéw ponad to, co wynika z ustawy, ani przekracza¢ zakresu
ustawowej delegacji. Problem, czy tres¢ konkretnego przepisu miesci si¢ w tych granicach, bywa
kwestig sporng. Pomocna moze by¢ tu regula, ze w razie watpliwosci, gdzie zamiesci¢ dany przepis,
nalezy go wlaczy¢ do ustawy” (M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze a prawa cztowieka, [w:]
M. Kué, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 19-20).

Drugi warunek sprowadza si¢ do tego, ze nawet w ustawie zakres ingerencji

w prawa i wolnosci cztowieka zwigzane z wykonywaniem kar, innych $rodkéw pe-

nalnych i procesowych $rodkéw przymusu nie jest nicograniczony. Wymagane jest

bowiem, aby:

1) ingerencja shuzyla odpowiednio donioslemu celowi — ochronie bezpieczen-
stwa lub porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
wolnosci i praw innych osob;

2) ingerencja byla konieczna dla realizacji tego celu;
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3) konieczno$¢ ta znajdowata uzasadnienie w aksjologii panstwa demokratycz-
nego;
4) ingerencja nie naruszala istoty podlegajacej jej wolnosci lub prawa.

Poprzedzenie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP powyzszych warunkéow stowami
»tylko wtedy, gdy” wskazuje na to, ze ograniczenia praw i wolno$ci cztowieka sa
wyjatkiem od zasady, a wprowadzajace je przepisy stanowia leges speciales, totez
nie podlegaja one wykladni rozszerzajacej (M. Galgzka, Prawo karne wykonaw-
cze a prawa cztowieka, [w:] M. Ku¢é, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, War-
szawa 2013, s. 19-20).

Szczegblne znaczenie w prawie karnym wykonawczym ma kolejny ze standar-
dow praw cztowieka, a mianowicie zakaz zadawania dolegliwos$ci przybierajacych
postac¢ tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania
(art. 40 Konstytucji RP, art. 7 MPPOIP i art. 3 EKPC), ktéremu poswigcono dwa
traktaty miedzynarodowe ratyfikowane przez RP tj.:

1) Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r. oraz

2) Europejska konwencje o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniza-
jacemu traktowaniu albo karaniu z 1987 r., ktora powotata Europejski Komitet

Zapobiegania Torturom.

Z wymienionych form ztego traktowania, konwencja zdefiniowata pojecie tortur. Definicja
ta jest zawarta w art. 1 Konwencji z 1984 r., ktory stanowi, ze okre$lenie ,,tortury” oznacza kazde
dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz
psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania
jej za czyn popetiony przez nig lub osobg trzecig, albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana,
a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub osobe trzecig albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane
sa przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osob¢ wystepujaca w charakterze urzgdowym lub
z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub cierpienia
wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami
lub wywotanych przez nie przypadkowo. Jak podkresla si¢ w doktrynie, Konwencja ogranicza
zakres pojecia tortur do przypadkow naduzycia wladzy (J. Skupinski, Konwencja, s. 44).

Orzecznictwo strasburskie charakteryzuje formy zlego traktowania wymienione w art. 3 EKPC
przez stopniowanie ich dolegliwos$ci. Uznaje si¢ mianowicie, ze tortury wykazuja wérdd nich
najwigksze nate¢zenie, powodujac u pokrzywdzonego cierpienia fizyczne lub psychiczne o szcze-
gdlnej intensywnosci, a zarazem sg zawsze przejawem nieludzkiego i ponizajacego traktowania.
Traktowanie nieludzkie zawsze ma charakter ponizajacy, a okreslane jest jako zadawanie fizycz-
nego i psychicznego cierpienia, cho¢by nawet nie powodowato uszkodzenia ciata. Aby odr6zni¢
je od tortur, dodaje si¢ niekiedy, ze ingerencj¢ w integralno$¢ ciala nalezy juz uznawac za tortury.
Traktowanie ponizajace to zte traktowanie, obliczone na wzbudzenie u ofiary poczucia strachu,
udreki, nizszosci. Organy strasburskie przyjmuja, ze wladze panstwowe sg odpowiedzialne za
osobg pozbawiong wolnosci, ktorej sytuacje cechuje szczegdlna bezbronnos¢. W razie stwierdzenia
u niej obrazen, to na stronie rzagdowej spoczywa ci¢zar dowodu, ze nie powstaty one w wyniku
przemocy stosowanej przez organy wladzy (H.-J. Bartsch, Zakaz, s. 280; P. Hofmanski, Europej-
ska, s. 173-174; B. Stanndo-Kawecka, Prawa, s. 28-43). Naruszenie art. 3 EKPC nastgpuje w razie
wykroczenia ponad dolegliwosci $cisle zwigzane z samym faktem pozbawienia wolnosci i moze
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polegac¢ na niezapewnieniu osobie pozbawionej wolnosci koniecznej opieki medycznej (wyr. ETPC
727.7.2010 r. w sprawie Rokosz przeciwko Polsce, skarga nr 15952/09, § 34—41). Podnies$¢ takze
warto, iz ETPC i1 Komitet Praw Czlowieka uznaja, ze art. 3 EKPC i art. 7 MPPOiP zapewniaja
ochrong nie tylko przed dziataniami wtadzy publicznej, ale i kogokolwiek innego. Oznacza to, ze na
panstwie cigzy obowiazek ochrony czlowieka przed okreslonymi w tych przepisach zamachami
ze strony innych osob, co ma istotne znaczenie w warunkach jednostek penitencjarnych (Z. Holda,
K. Postulski, Komentarz, s. 64; M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze a prawa czlowieka, [w:]
M. Kué, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 21).

Kolejny standard wyraza jeszcze dalej idacg ochrone, a wynika z nakazu hu-
manitarnego traktowania cztowieka, wobec ktorego wykonywana jest kara, inny
srodek penalny lub procesowy $rodek przymusu. W art. 41 ust. 4 Konstytucji RP
i art. 10 ust. 1 MPPOIP zostal on odniesiony jedynie do osoby pozbawionej wolno-
sci. Celem tego nakazu, jest zabezpieczenie cztowieka przed arbitralnoscia orga-
néw wiladzy. Tre$¢ ta pozwala jednak na uznanie go za standard wykonywania ja-
kichkolwiek §rodkow o charakterze przymusowym, nie tylko izolacyjnych. Z tego
wzgledu art. 4 § 1 KKW odnosi go do wykonywania wszelkich kar, srodkow kar-
nych, zabezpieczajacych i1 zapobiegawczych. Traktowanie humanitarne stawia
przed organami postgpowania wykonawczego wieksze wymogi niz tylko niesto-
sowanie tortur, traktowania nieludzkiego czy ponizajacego. Zakres tych wymo-
gow zalezy od konkretnej sytuacji, ktorej ocena na tej podstawie moze mie¢ cha-
rakter sporny.

W literaturze zwraca si¢ uwagg na to, ze: ,,Z uwagi na to, ze standard ten zostat zredagowany
w formie nakazu, a nie zakazu, wydaje si¢, ze wigkszy akcent niz w zakazie ztego traktowania
jest tutaj potozony na obowiazek pozytywnych dziatan, zmierzajacych do zapewnienia osobie,
wobec ktorej wykonywane jest orzeczenie, odpowiednich warunkéw funkcjonowania. Wymaga to
np. umozliwienia skazanemu pozbawionemu wolno$ci kontaktu z osobami bliskimi, korzystania
z opieki lekarskiej czy z godziwych warunkdéw bytowych, chociaz skrajnie zte warunki mogg juz
miesci¢ si¢ w traktowaniu ponizajacym czy nieludzkim. W ocenie Komitetu Praw Czlowieka,
nakaz humanitarnego traktowania osoby pozbawionej wolnosci powinien by¢ przestrzegany bez
wzgledu na mozliwosci materialne i niedopuszczalna jest w tym zakresie jakakolwiek dyskrymi-
nacja (Z. Hotda, Artykul, s. 241). Przy wykonywaniu kar i Srodkdw nieizolacyjnych przejawem
humanitarnego traktowania moze by¢ zwolnienie skazanego od jakiej$ dolegliwosci ze wzgledu
na zmiang jego sytuacji zyciowej, np. od uiszczenia grzywny czy od obowigzku probacyjnego. Na
interesujacy problem zwrécono uwage w polskim orzecznictwie, uznajac, ze ,,nadmierne odwlekanie
wykonania kary (...) jest sprzeczne z powinnos$cig postgpowania humanitarnego (...), bo sprawia,
ze tak traktowany skazany dlugo nie moze si¢ pozby¢ cigzaru dawnego przestepstwa, a kara staje
si¢ nie $§rodkiem poprawienia go, lecz abstrakcyjna dolegliwoscia, oderwang od jego dawnych
czynow” (post. SA w Krakowie z 27.6.2000 r., IT AKz 232/00, KZS 2000, z. 7-8, poz. 56). Jednak
w konkretnym przypadku wtasnie odroczenie wykonania kary moze by¢ przejawem humanitarnego
traktowania skazanego, ktory np. jest niezbedny w gospodarstwie rolnym dla wykonania koniecz-
nych prac” (M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze a prawa cztowieka, [w:] M. Kué, M. Galgzka,
Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 21-22).

Kolejny wazny problem w zakresie omawiania standardow praw cztowieka
w prawie karnym wykonawczym wynika z tego, ze wykonywanie kar i innych §rod-
kéw penalnych taczy sie tez z zakazem pracy przymusowej wyrazonym w mi¢dzy-
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narodowych traktatach praw czlowieka. Zakaz ten ma pewne wyjatki, do ktérych
nalezy $wiadczenie pracy zwykle wymaganej od osob odbywajacych kare po-
zbawienia wolnoSci (art. 4 ust. 2-3 EKPC, art. 8 ust. 3 MPPOIiP). Nie nalezy do
nich jednak obowiazek pracy w ramach kar nieizolacyjnych, zwlaszcza przewidzia-
nej w wielu systemach prawnych kary wolno$ciowej, ktorej trescig jest praca na
cele spoteczne.

W $wietle standardow praw cztowieka w kontekscie karnowykonawezym moz-
na tez wyprowadzi¢ pewne wnioski dotyczace celu wykonywania kary i sposo-
bu jego realizacji. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na to, ze przepis art. 10
ust. 3 MPPOIP stanowi iz: ,,System penitencjarny obejmowac¢ bedzie traktowanie
wiezniow, ktorego zasadniczym celem bedzie ich poprawa i rehabilitacja spolecz-
na. Przestepcy mtodociani beda oddzieleni od dorostych i traktowani stosownie do
swego wieku 1 statusu prawnego”. Zapis ten dotyczy dwodch kwestii: celu wykony-
wania kary oraz problemu klasyfikacji skazanych. W $wietle tego przepisu celem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest prewencja indywidualna o charak-
terze pozytywnym, okreslona jako poprawa i rehabilitacja spoleczna. Na tym tle
mozna postawi¢ pytanie o zakres relacji migdzy tak okre§lonym celem a godno-
$cig ludzka, ktora nie tylko jest zrodtem praw czlowieka, lecz takze sama w sobie
wymaga poszanowania. Problem ten ma tym wigksze znaczenie, ze w literaturze
uznaje si¢ nawet, iz art. 10 ust. 3 MPPOIP ,,okresla w jaki$§ sposéb réwniez cel wy-
konywania innych kar” (J. Holda, Z. Holda, Prawo, s. 60). Nalezy zwroci¢ uwage,
ze o ile sama poprawa i spoteczna rehabilitacja czlowieka w niczym jego godnosci
nie uchybia, a nawet stanowi przejaw specyficznie ludzkiej zdolnosci do rozréz-
niania dobra i zta, skruchy i decyzji o zmianie swojego postepowania, o tyle naru-
szaja ludzka godnos$¢ proby doprowadzenia czlowieka do zmiany przekonan
czy postawy wbrew jego woli. Z tego wynika, iz skazany moze by¢ zmuszony
do poddania si¢ karze, ale niedopuszczalne jest nalozenie na niego obowiazku
resocjalizacji. Jednocze$nie w art. 10 ust. 3 MPPOIiP dostrzec mozna akceptacje
dla resocjalizacyjnego modelu kary pozbawienia wolnosci, realizowanego niezalez-
nie od woli skazanego, poniewaz podjecie oddziatywan resocjalizacyjnych nie jest
uzaleznione on zgody skazanego (Z. Holda, Artykut, s. 237-239; T. Szymanowski,
Kierunki, s. 16). M.Gatqzka w tym kontekscie podkresla, ze: ,,Majac na uwadze na-
czelny charakter ludzkiej godnosci w aksjologii praw cztowieka, nalezatoby jednak
interpretowa¢ powotany przepis w kierunku wymagajacym takiego uzaleznienia
(M. Gatgzka, Prawo karne wykonawcze a prawa czlowieka, [w:] M. Ku¢, M. Galgz-
ka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 22-23).

Do prawa karnego wykonawczego w zasadzie nie majg zastosowania standar-
dy dotyczace podstaw i sadowej kontroli pozbawienia wolnosci (art. 41 Konsty-
tucji RP, art. 5 EKPC, art. 9 MPPOIiP). Odnosza si¢ one do etapu, na ktérym podej-
muje si¢ decyzje o pozbawieniu wolnosci, podczas gdy w stadium wykonawczym
jest ona juz tylko wykonywana. ,,W orzecznictwie strasburskim przyjmuje si¢ tu
koncepcje¢ tzw. kontroli inkorporowanej, co oznacza, ze osoby, wobec ktorych
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prawomocnie orzeczono pozbawienie wolnosci, wyczerpaty swoje prawo do kon-
troli tej decyzji w toku instancji” (M. Gafgzka, Prawo karne wykonawcze a prawa
cztowieka, [w:] M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013,
s. 23). Stanowisko to podlega jednak pewnej ewolucji, ktora zmierza w kierunku
uznania prawa do sadowej kontroli na etapie wykonawczym, w pewnych odste-
pach czasowych, tymczasowego aresztowania oraz tych form pozbawienia wolno-
$ci, ktore orzekane sg na czas nieokreslony, zwlaszcza $Srodkow zabezpieczajacych
(B. Gronowska, Wolnos¢, s. 98-99).

W swietle art. 5 EKPC pojawito si¢ tez pytanie, jak oceniaé ,,pozbawienie
wolnosci w ramach pozbawienia wolno$ci”, czyli np. stosowanie kary dyscypli-
narnej, ktora polega na oddzieleniu od spolecznosci wieziennej. W orzecznictwie
strasburskim uznano, ze kara taka nie podlega warunkom z art. 5 EKPC, poniewaz
stanowi czg$¢ pozbawienia wolnosci dozwolonego tym przepisem, ale jej wykona-
nie mozna ocenia¢ na podstawie art. 3 EKPC (H.-J. Bartsch, Zakaz, s. 280).

W literaturze zwraca si¢ uwage na problem prawa do rzetelnego procesu
w $wietle standardéw praw cztowieka w prawie karnym wykonawczym. W tym
kontek$cie zauwaza sie, ze: ,,W ocenie organow strasburskich gwarantowane w ak-
tach praw cztowieka prawo do rzetelnego procesu jest zorientowane na postepo-
wanie zmierzajace do rozstrzygniccia o zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej,
nie za$ na etap wykonywania tego rozstrzygniecia (P. Hofmanski, Konwencja,
s. 273). Dostrzega si¢ jednak tez, ze wykonanie wyroku musi by¢ uwazane za in-
tegralng czes$¢ procesu sadowego, co prowadzi do wniosku, ze gwarancje z art. 6
EKPC chronig rowniez wykonanie orzeczen sadowych (uzasadnienie uchw. SN(7)
7 25.2.2009 r., I KZP 32/08, OSNKW 2009, Nr 4, poz. 25). Ponadto, takze i na eta-
pie wykonania orzeczenia podejmowane sg decyzje, ktore moga pogorszy¢ sytu-
acje skazanego, np. wymierzenie kary dyscyplinarnej osobie odbywajacej kare po-
zbawienia wolnosci i w takich przypadkach prawo do rzetelnego procesu musi by¢
zachowane (P. Hofmanski, Konwencja, s. 273)” M. Galqzka, Prawo karne wyko-
nawcze a prawa cztowieka, [w:] M. Kué, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze,
Warszawa 2013, s. 23-24).

Kolejny wazny w omawianym zakresie standard to prawo do obrony w po-
stepowaniu wykonawczym, ktdre zapewnia wyraznie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP,
odnoszac je do wszystkich stadiow postgpowania, a przy tym do obrony zar6wno
materialnej, jak i formalnej oraz zar6wno z wyboru, jak i z urzedu.

Ponadto, z prawa do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 EKPC i art. 14 ust. 3 lit. ¢ MPPOIiP) wywodzony
jest obowigzek wykonania kary lub innego Srodka penalnego niezwlocznie po
uzyskaniu przez orzeczenie cechy prawomocnosci, cho¢by nawet sam skazany
ubiegat si¢ o zwtoke (post. SA w Krakowie z 28.2.2002 r., I AKz 47/02, KZS 2002,
Nr 2, poz. 43; post. SA w Lublinie z 26.10.2011 r., I AKzw 1029/11, KZS 2012,
Nr 6, poz. 47; K. Rymarz, Zasada, s. 43).Warto zwroci¢ uwagg, ze przeciwko nie-
zwlocznemu wykonaniu orzeczenia moga przemawia¢ wzgledy humanitarne, dla-
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tego wydaje si¢, ze na plaszczyznie karnowykonawczej nie sposob przyzna¢ temu
obowigzkowi waloru bezwzglednego, cho¢ nalezatoby traktowac go jako zasadg,
od ktorej tylko w szczegdlnych przypadkach mozna dopusci¢ wyjatki (M. Galgzka,
Prawo karne wykonawcze a prawa cztowieka, [w:] M. Kué, M. Galqzka, Prawo kar-
ne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 24).

W ramach systemow ochrony praw cztowieka coraz czesciej pojawia sie pro-
blem praw ofiary. W kontek$cie prawa karnego wykonawczego nalezy zwrdcic¢
uwage na rekomendacje Nr R (85)11 Komitetu Rady Ministrow o statusie ofia-
ry w zakresie prawa karnego i procedury karnej z 28.6.1985 r., ktora zawiera
zalecenia odnoszace si¢ wyraznie do stadium wykonawczego. Jedno z nich doty-
czy naprawienia szkody orzeczonego tytutem sankcji karnej i przewiduje, ze powin-
no by¢ ono wyegzekwowane w tym samym trybie, co grzywna, z pierwszenstwem
przed jakakolwiek sankcjg pieni¢zng orzeczong wobec sprawcy, a jesli odszkodo-
wanie nie zostato orzeczone jako sankcja karna, to nalezy zapewni¢ ofierze pomoc
w jego uzyskaniu (cz. E, pkt 14). Inne zalecenie zobowigzuje wladze panstwowe do
ochrony ofiary i jej rodziny, w razie takiej konieczno$ci, przed grozbami i nie-
bezpieczenstwem zemsty ze strony sprawcy (pkt 16). Ten problem zauwazono
réwniez w Unii Europejskiej, w decyzji ramowej Rady z 15.3.2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym (2001/220/WSISW), Dz.Urz. UE L 2001,
Nr 82, poz. 1, odnoszacej si¢ — poza tg kwestig — przede wszystkim do wczesniej-
szych stadiow postepowania. Ochronie ofiary przed ewentualnym zagrozeniem ze
strony sprawcy stuzy przyznanie jej prawa do uzyskania informacji o zwolnie-
niu sprawcy z jednostki penitencjarnej, przy czym pokrzywdzony moze oswiad-
czy¢, ze sobie takich informacji nie zyczy, co odpowiednia wtadza ma obowiazek
uszanowac, chyba Ze ,,ich przekazanie jest obowigzkowe, stosownie do warunkow
odnos$nego postepowania karnego” (art. 3 1 4). Rozwigzania przyjete w tej decyzji
ramowej stanowia realizacje nakazu poszanowania ludzkiej godnos$ci pokrzyw-
dzonego, uznanego za jej podstawowy cel (art. 2 ust. 1) (M. Galgzka, Prawo karne
wykonawcze a prawa cztowieka, [w:] M. Kué, M. Gatgzka, Prawo karne wykonaw-
cze, Warszawa 2013, s. 25).

§ 11. Srodki ochrony praw czlowieka w kontekscie
karnowykonawczym

Osoba, ktorej prawa cztowieka zostaty naruszone w ramach wykonywania Kar,
innych $rodkow penalnych lub procesowych §rodkoéw przymusu, ma do wykorzy-
stania szereg mechanizméw powszechnej ochrony przewidzianych w prawie. Sa
nimi:

1) ochrona cywilnoprawna, zwtaszcza w zakresie roszczen z tytulu szkody spo-
wodowanej przez organy wiladzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji RP,
art. 417-4172 KC);
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2) ochrona karnoprawna, zwlaszcza obejmujaca zycie, zdrowie, wolno$¢ oraz typ
przestepstwa zngcania si¢ nad osobg prawnie pozbawiona wolnosci (art. 247
KK);

3) instytucja skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji RP i art. 4652
TKU);

4) wniosek do RPO o pomoc w ochronie wolno$ci lub praw naruszonych przez
organy wiladzy publicznej (art. 80 Konstytucji RP, art. 11-17 RPOU);

5) skarga przeciwko panstwu do ETPC, po wyczerpaniu $rodkow odwotaw-
czych przewidzianych prawem wewnetrznym.

Szczegolna ochrong o charakterze prewencyjnym zapewnia dziatalnos¢ Euro-
pejskiego Komitetu Zapobiegania Torturom, polegajaca na kontrolowaniu miejsc,
w ktorych przebywaja osoby pozbawione wolno$ci, za pomocg wizytacji okreso-
wych 1 wizytacji ad hoc (art. 7-8 Europejskiej Konwencji z 26.11.1987 r. o zapo-
bieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu).

KKW przewiduje takze $rodki ochrony wlasciwe dla postepowania wykonaw-
czego, majace rowniez zastosowanie w obszarze naruszen praw cztowieka:

1) skarga do sadu na decyzje¢ organu postepowania wykonawczego (art. 7 KKW);

2) sadowa kontrola stosowania $rodka zabezpieczajacego o charakterze izolacyjno-
-leczniczym (art. 203 KKW);

3) instytucja nadzoru penitencjarnego (art. 32-36 KKW)

4) szczegoblnie uregulowane prawo do petycji (art. 6 § 2 KKW).

Zostang one blizej omdéwione w dalszych rozdziatach skryptu.
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Literatura: L. Bogunia, Kilka uwag dotyczacych obowigzkoéw skazanego na kar¢ pozba-
wienia wolnosci w jego statusie prawnym, [w:] Aktualne problemy prawa karnego, kryminolo-
gii 1 penitencjarystyki. Ksigga ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy
naukowej i dydaktycznej, red. K. Indecki, 1.6dz 2004; tenze, Niektore zagadnienia dotyczace sy-
tuacji prawnej skazanego w postepowaniu wykonawczym, NKPK, t. IX, Wroctaw 2001; T Bu-
lenda, O sposobach rozpatrywania spraw wi¢zniow przez Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:]
IPSiR dzisiaj. Ksiega Jubileuszowa, red. L. Porowski, Warszawa 1998; T Bulenda, R. Mu-
sidlowski, J. Zagorski, Konstytucyjna wolnos$¢ i prawa socjalne osob uwigzionych i ich urze-
czywistnienie, [w:] Godno$¢ cztowieka a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksigga Jubileuszowa
wydana w pigtnasta rocznice ustanowienia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003;
J. Deszynska, Kilka uwag o prawie do obrony formalnej w postgpowaniu karnym wykonaw-
czym i jego ograniczenia, PWP 2009, Nr 64-65; J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonaw-
cze, Warszawa 2006; Z. Holda, Sadowa ochrona praw wig¢znia. Przestgpczo$¢ na $wiecie, t. XX,
Warszawa 1987; tenze, Prawo karne wykonawcze, Krakow 1998; tenze, Status prawny skaza-
nego odbywajacego kar¢ pozbawienia wolnosdci (ze szczegdlnym uwzglednieniem statusu za-
ktadowego), Lublin 1998; tenze, Ochrona godnosci ludzkiej skazanego w toku odbywania kary
pozbawienia wolnosci, Pal. 1988, Nr 4; Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Ko-
mentarz, Gdansk 2007; M. Galgzka, Skazany [w:] M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne wykonaw-
cze, Warszawa 2013; A. Jakubska, Instytucja skargi jako prawny $rodek ochrony praw osob
pozbawionych wolnosci, PWP 2006, Nr 52-53; T. Kalisz, Skarga na decyzje organow wykonu-
jacych orzeczenia. Tryb skargowy z art. 7 k.k.w., NKPK 2001, t. VII, Wroctaw 2001; J. Lachow-
ski, Praktyczne aspekty instytucji przedstawiciela skazanego w Kodeksie karnym wykonawczym
(art. 42 k.k.w.), PWP 2009, Nr 59; S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, War-
szawa 2010; M. Nielaczna, Przyznany pakiet praw czy wolnos$ci wypracowane? Status prawny
wigznia [w:] A. Kwiecinski, red. Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach 2009-2014,
Warszawa 2014; S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007; M. Pla-
tek, Rola prawa karnego wykonawczego w zapobieganiu przestepczosci, SI 2000, Nr 38; K. Po-
stulski, Status skazanego w postepowaniu przed sadem, Prok. i Pr. 2010, Nr 1-2; G. B. Szczygiel,
Zasada poszanowania godno$ci skazanego a przeludnienie zaktadow karnych, [w:] X lat obo-
wigzywania kodeksu karnego wykonawczego, red. S. Lelental, G. B. Szczygiel, Biatystok 2009;
T. Szymanowski, Kierunki reformy prawa karnego wykonawczego, PPK 1990, Nr 2; tenze, God-
no$¢ sprawcy przestepstwa w nowym prawie karnym (projekty kk, kpk, kkw z 1995 r.), PWP
1995, Nr 10; tenze; Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 93; A. Tomporek,
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Humanitaryzm w postgpowaniu karnym wykonawczym, [w:] X lat obowigzywania kodeksu kar-
nego wykonawczego, red. S. Lelental, G. B. Szczygiet, Bialystok 2009.

§ 12. Rola skazanego w prawie karnym wykonawczym

Prawo karne wykonawcze ma za zadanie okreslenie zasad, metod i sSrodkow wy-
konywania orzeczen w postgpowaniu karnym, w postgpowaniu w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe i w postgpowaniu w sprawach o wy-
kroczenia oraz kar porzadkowych i $rodkow przymusu skutkujacych pozbawienie
wolnosci.

Prawo karne wykonawcze postuguje si¢ pojeciem ,,skazany” na okreslenie oso-
by, ktorej dotyczy w/w orzeczenie i wobec ktorej formutuje pewne obowiazki.

§ 13. Pojecie skazanego

Kodeks karny wykonawczy nie podaje definicji pojecia ,,skazany”. Termin ten
obejmuje pojecie skazanego w rozumieniu karnoprocesowym, okreslajacym oso-
be, wobec ktorej zapadl i uprawomocnit sie¢ wyrok skazujacy. Taki wyrok podle-
ga wykonaniu na podstawie KKW i moze by¢ wydany za:

1) przestepstwo (art. 413 § 2 KPK);

2) przestepstwo skarbowe;

3) wykroczenie skarbowe (art. 113 § 1 KKS w zw. z art. 413 § 2 KPK) i
4) wykroczenie (art. 82 § 2 KPW).

Przepis art. 1 § 1 KKW wskazuje jednak, ze na gruncie KKW termin ,,skazany”
rozumiany jest w szerszym znaczeniu. Aby okresli¢ jego zakres nalezy siegnac¢ do
art. 4 § 1 KKW zamieszczonego w rozdziale III pt. ,,Skazany”, o nastepujacej tre-
$ci: ,,Kary, §rodki karne, srodki kompensacyjne, przepadek, srodki zabezpieczajace
i zapobiegawcze wykonuje si¢ w sposob humanitarny, z poszanowaniem godnos$ci
ludzkiej skazanego. Zakazuje si¢ stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizaja-
cego traktowania i karania skazanego”.

Z takiego brzmienia przepisu wynika, ze pojecie ,,skazany” w rozumieniu KKW
obejmuje tez osoby, wobec ktorych wykonywane sg Srodki zabezpieczajace lub
zapobiegawcze. W zakresie tymczasowego aresztowania ustawodawca potwierdzit
to wyraznie w art. 242 § 1 KKW.

(Vide tez — J. Holda, Z. Holda, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2006, s. 92).

Ponadto warto podkresli¢, ze KKW ma zastosowanie do wykonywania wyro-
ku warunkowo umarzajacego postepowanie (z wyjatkiem postepowania o jego
podjecie, rozdziat X § 61 pkt V skryptu). Przepisy Czesci ogolnej KKW o skaza-
nym dotyczg réwniez oskarzonego, wobec ktorego zapadt taki wyrok. Z tego sa-
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mego wzgledu przepisy te nalezy rowniez stosowac¢ do osob, wobec ktérych wy-
konywane sg kary porzadkowe i §rodki przymusu skutkujace pozbawieniem
wolnoSci.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze stosujac w postepowaniu wykonawczym prze-
pisy KPK (art. 1 § 2 KKW), nalezy z kolei pod pojeciem ,,oskarzony” rozumiec
skazanego w znaczeniu przyjetym na gruncie KKW (np. art. 83 § 1, art. 86, 202
KPK) — M. Gatgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Galqzka, Prawo karne wykonawcze,
Warszawa 2013, s. 28.

§ 14. Status skazanego

Konstytucja RP oraz umowy miedzynarodowe stanowia normatywng gwaran-
cj¢, 1z skazany korzysta z przystugujacych powszechnie praw oraz wolnosci
czlowieka i obywatela, chyba ze co innego wynika z ustawy, ktorej tres¢ musi od-
powiada¢ zasadzie proporcjonalnos$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Przepis art. 5 § 1 KKW odrebnie reguluje sytuacje prawng skazanego w kontek-
$cie jego relacji z organami wykonujacymi orzeczenie. Zgodnie z jego brzmie-
niem, skazany jest ,,podmiotem okreslonych w niniejszym kodeksie praw i obo-
wigzkow”. Tres¢ tego przepisu miala na celu upodmiotowienie skazanego wobec
organdw postepowania wykonawczego, zwrdcenie uwagi na to, ze nie jest on jedy-
nie ,,przedmiotem” oddzialywania z ich strony, ale wspdtuczestniczy w wykonywa-
niu orzeczenia. Wyraza si¢ w tym zasada podmiotowego traktowania skazanego
(K. Postulski, Status, s. 202).

W s$wietle art. 5 § 1 KKW, status skazanego w postepowaniu wykonawczym
ksztaltowany jest przez dwa czynniki — jego prawa i obowiazki. Prawa skazane-
go zostaly wymienione przez ustawodawce na poczatku, co sygnalizuje odejscie od
tzw. zasady symetrii, ktora uznaje prawa skazanego o tyle, o ile wypetnia on obo-
wiazki (T° Szymanowski, Kierunki, s. 8).

Podstawowym obowigzkiem skazanego, wskazujagcym na to, co najistotniejsze
W jego statusie, jest obowigzek poddania sie karze, lub doktadniej — obowigzek
poddania si¢ wykonaniu orzeczenia. Wymagalny sposéb zachowania si¢ skazane-
go zalezy od tresci orzeczenia podlegajacego wykonaniu. Z tego wzgledu, art. 5 § 2
KKW naktada na skazanego obowiazek stosowania si¢ do wydanych przez wia-
Sciwe organy polecen zmierzajacych do wykonania orzeczenia. Jezeli polecenie
ma forme decyzji, to skazany moze je kwestionowaé w trybie skargi z art. 7 KKW
(rozdzial IV § 25 pkt II ppkt 2 skryptu) M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Kué, M. Ga-
tqzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 29.

Jak podkresla M. Galgzka, skutki niepoddania si¢ wykonaniu orzeczenia sg zalezne w duzej
mierze od jego tresci. Moga one oznacza¢ nastgpujace rodzaje konsekwencji:

1) modyfikacje na niekorzys¢ skazanego wynikajacych z orzeczenia dolegliwosci (np. zarza-
dzenie kary warunkowo zawieszonej w przypadku uchylania si¢ od dozoru);
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2) odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarng (np. za samouszkodzenie podczas odbywania kary pozba-
wienia wolnosci);
3) odpowiedzialnos$¢ karna samego skazanego lub innej osoby, zwlaszcza za nastgpujace typy
przestepstw 1 wykroczen:
a) uwolnienie si¢ z miejsca pozbawienia wolnosci (art. 242 § 114 KK),
b) zaniechanie powrotu do zaktadu karnego albo aresztu §ledczego w przypadku korzystania
z zezwolenia na jego czasowe opuszczenie lub z przerwy w karze pozbawienia wolnosci
(art. 242 § 2-3 KK),
¢) uchylanie si¢ od niektorych srodkow karnych (art. 244 KK),
d) organizowanie lub przeprowadzanie publicznej zbidrki ofiar na uiszczenie grzywny lub
uiszczenie grzywny za skazanego przez osobg¢ niebedaca jego osoba najblizszg (art. 57
KW),
e) uwolnienie osoby pozbawionej wolnosci lub utatwienie jej ucieczki (art. 243 KK),
f) odbywanie za skazanego kary (art. 239 § 1 KK) — M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢,
M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 29.

Jak podkresla si¢ w literaturze, ,,Skoro gtowny przedmiot postepowania karne-
go, mianowicie kwestia winy i kary zostal prawomocnie rozstrzygnigty, to impera-
tywem, ktory wysuwa si¢ na pierwszy plan, jest po stronie sadu i organéw zobowia-
zanych do dziatania w postgpowaniu wykonawczym koniecznos$¢ niezwlocznego
wykonania orzeczenia, a po stronie skazanego — obowiazek podporzadkowania si¢
rygorom z tym zwigzanym” (S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu,
Warszawa 2007, s. 92).

Podstawowy obowigzek skazanego, ktorym jest poddanie si¢ wykonaniu orze-
czenia, z istoty swojej, ingeruje w sfer¢ jego praw i wolnosci jako czlowieka
i obywatela. Z tego powodu, podstawowe znaczenie ma wytyczenie dopuszczal-
nej granicy tej ingerencji oraz zapewnienie skazanemu ochrony przed jej prze-
kroczeniem i wykorzystaniem jego zaleznos$ci od organéw wykonujacych orze-
czenie.

Granice ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci skazanego pokazuje art. 4 § 2 KKW,
ktory w swojej tresci stanowi, iz: ,,Skazany zachowuje prawa i wolnosci obywatel-
skie. Ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej
podstawie prawomocnego orzeczenia’. Przepis ten potwierdza prawo skazane-
go do korzystania z przyslugujacych powszechnie praw i wolnosci w zakresie
niewykluczonym ustawa i orzeczeniem wydanym na jej podstawie. Kodeks karny
wykonawczy, w konsekwencji art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, odrzuca zaloZenie, iz
skazanemu stuza tylko te prawa, ktore zostaly okreslone stosownymi przepi-
sami i przyjmuje regule odwrotng, zgodnie z ktorg, skazany zostaje pozbawiony
tylko tych praw, ktore okresla ustawa i oparte na niej orzeczenie. Z tego powo-
du, tres¢ polecen, o ktorych mowa w art. 5 § 2 KKW, musi mie¢ odpowiednig pod-
stawe ustawowa — M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne
wykonawcze, Warszawa 2013, s. 29-30.

Obok statusu dookreslonego obowigzkiem poddania si¢ wykonaniu orzecze-
nia, skazany jest strona w postepowaniu wykonawczym przed sgdem (art. 6 § 1
KKW). Przyjecie takiego rozwigzania stuzy¢é ma upodmiotowieniu skazanego
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przez zapewnienie mu udzialu w postgpowaniu, dotyczacym jego osoby i pewnego
wplywu na sposob wykonywania orzeczenia (K. Postulski, Status, s. 203).

S. Pawela zwraca uwage na ocene statusu skazanego od strony podmioto-
wych praw zagwarantowanych w postepowaniu wykonawczym, ujmowanych jako
(S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Warszawa 2007, s. 92-93):
1) zagwarantowane ustawowo sposoby postepowania lub formy $wiadczenia na

rzecz skazanego ze strony organu wykonujacego orzeczenie;

2) prawo inicjowania postgpowania i sktadania wnioskéw dowodowych;
3) prawo uczestniczenia w czynnosciach procesowych i stawiania pytan;
4) prawo skladania o§wiadczen procesowych;

5) prawo korzystania z obroncy w postgpowaniu przed sadem;

6) prawo zaskarzania decyzji procesowych.

W sposob szczegdlny nalezy widzie¢ status skazanego na bezwzgledna kare
pozbawienia wolnosci. W tym konteks$cie w literaturze zadawane sg pytania:
»(...) ile wolnosci, ile odpowiedzialnosci, ile wtadzy, podporzadkowania i repre-
sji? Wiezniowie sg calkowicie poddani Stuzbie Wieziennej i w praktyce catkowi-
cie zalezni od jej dziatan, zaniechan, dobrej lub ztej woli, umiejetnosci i decyzji.
Nierzadko przez wiele lat pozostaja ,,do jej dyspozycji, za kurtyng wi¢ziennych
murow. Mimo ze kurtyna gdzieniegdzie si¢ przeciera lub uchylajg ja organy pra-
wo cztowiecze, skazany pozbawiony wolno$ci ma ograniczony dostep do zaso-
bow i srodkow, aby samodzielnie rozwigzac¢ swoje problemy i nada¢ swojemu sta-
tusowi pozadany charakter” — M. Niefaczna, Przyznany pakiet praw czy wolnosci
wypracowane? Status prawny wi¢znia, [w:] Zmiany w prawie karnym wykonaw-
czym w latach 2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 139.

M. Nietaczna podkresla, ze ,,Status skazanego, zwlaszcza na karg izolacyjng, to
przyznane mu prawa materialne oraz procedury ich dochodzenia, a takze procedury
egzekwowania obowigzkow. Z jednej strony, rodzi si¢ pytanie o zakres i tres¢ praw
i obowiazkow (zaden nie stanowi katalogu zamknigtego), z drugiej strony — pytanie
o procedury i gwarancje towarzyszace dochodzeniu do praw podstawowych i tych
specyficznych” — M. Niefaczna, Przyznany pakiet praw czy wolno$ci wypracowa-
ne? Status prawny wig¢znia, [w:] Zmiany w prawie karnym wykonawczym w latach
2009-2014, red. A. Kwiecinski, Warszawa 2014, s. 144-145.

§ 15. Prawa skazanego

Prawa przystugujace skazanemu mozna podzieli¢ w nastgpujacy sposob:

1) prawa zwiazane bezpoSrednio z obowiazkiem poddania si¢ wykonaniu
orzeczenia i

2) prawa strony procesowej.

(M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013,
s. 30).
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Prawa skazanego jako strony procesowej zostaty okreslone przez ustawodaw-
c¢ w odniesieniu do postepowan incydentalnych (wskazanie katalogu tych praw be-
dzie przedmiotem w kolejnego rozdziatu).

Jak podkresla M. Galgzka, ,,Proba zamknigcia w taki katalog praw zwiazanych
bezposrednio z obowigzkiem poddania si¢ wykonaniu orzeczenia napotyka na-
tomiast na dwie przeszkody. Po pierwsze, zakres tych praw zalezy od rozstrzy-
gnie¢ zawartych w wykonywanym orzeczeniu. Inaczej przedstawia si¢ on, jesli
wykonaniu podlega np. kara pozbawienia wolnosci, a inaczej jesli sa to koszty sa-
dowe. Po drugie, obowigzek poddania si¢ wykonaniu orzeczenia ingeruje w naj-
bardziej fundamentalne prawa cztowieka i obywatela, do ktérych ma zastosowa-
nie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 4 § 2 KKW. Przepisy te ustanawiajg regule,
ze skazany zostaje pozbawiony tylko tych praw, ktore okresla ustawa i oparte na
niej orzeczenie. Wobec tego nalezatoby bardzo ostroznie traktowaé wszelkie kata-
logi wyliczajace prawa skazanego od strony pozytywnej (okreslajace, co skazane-
mu ,,wolno”) i raczej konstruowac katalogi ograniczen w prawach powszechnie
chronionych (okreslajace, czego skazanemu ,,nie wolno”) czy obowigzkéw skaza-
nego. Zauwazy¢ nalezy, iz Cz¢$¢ ogdlna KKW nie zawiera katalogu praw skazane-
go zwigzanych z obowigzkiem poddania si¢ wykonaniu orzeczenia. Wskazuje tylko
na prawa o szczegélnym znaczeniu dla poszanowania podmiotowosci skazane-
go, ukazujac w ten sposob aksjologie Kodeksu i wytyczajac kierunek jego wyktadni
celowosciowej” — M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne wy-
konawcze, Warszawa 2013, s. 31-32).

Podstawowe znaczenie w zakresie omawianego tematu ma:

1) prawo skazanego do korzystania z przyslugujacych powszechnie praw
i wolnosci w zakresie niewykluczonym ustawg i orzeczeniem wydanym na jej
podstawie (art. 4 § 2 KKW i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto, wazne znaczenie maja prawa zwigzane wprost z obowigzkiem pod-
dania si¢ wykonaniu orzeczenia, chronione w art. 4 § 1 KKW, a mianowicie:

2) prawo do traktowania z poszanowaniem ludzkiej godnosci;

3) wolnos$¢ od tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania;

4) prawo do traktowania humanitarnego.

Wymienione prawa charakteryzuje szeroki zakres. Jak podkresla M. Galgzka,
,»Prawo skazanego do poszanowania jego ludzkiej godnosci stanowi kryterium
weryfikacji wszelkich przepisow okreslajacych sposob traktowania skazanych. Jego
wyodrebnienie gwarantuje ponadto skazanemu ochrong prawng nawet w takich sy-
tuacjach, gdy w naruszeniu ludzkiej godno$ci nie da si¢ zidentyfikowaé narusze-
nia konkretnego, nazwanego prawa podmiotowego. Dwa kolejne prawa odnoszg si¢
do zréznicowanych stanéw faktycznych (...). Na pewno wigksze wymogi nakladajg
one na organy wykonujace kary i srodki o charakterze izolacyjnym niz o charakte-
rze wolnosciowym” — M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Galgzka, Prawo karne
wykonawcze, Warszawa 2013, s. 31.
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Istotne znaczenie w katalogu praw skazanych maja takze:

5) prawo do sktadania wnioskow, skarg i prosb do organow wykonujacych orze-
czenie (art. 6 § 2 KKW);
6) prawo do sadowej kontroli sposobu wykonywania orzeczenia.

Sktadanie wnioskow, skarg i prosb z art. 6 § 2 KKW stanowi realizacje konsty-
tucyjnego prawa do petycji (art. 63 Konstytucji RP; Z. Holda, K. Postulski, Ko-
mentarz, s. 75-76) i trzeba je odroznia¢ od prawa do sktadania wnioskoéw proceso-
wych przystugujacego skazanemu jako stronie postepowania wykonawczego przed
sadem oraz od prawa do skargi z art. 7 KKW, ktora jest srodkiem zaskarzenia de-
cyzji rozpoznawanym przez sad (post. SA we Wroctawiu z 31.8.2007 r., I AKzw
607/07, OSA 2008, Nr 9, poz. 44) — M. Gatqzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Galgzka,
Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 31.

Malgorzata Gatgzka wskazuje, iz ,,Przepis art. 6 § 2 KKW okresla wiec jedno
z wielu praw o charakterze powszechnym, z jakich korzysta skazany jako ,.kaz-
dy” w rozumieniu przepis6w konstytucyjnych. Ma ono jednak istotne znaczenie dla
ochrony skazanych pozbawionych wolnosci, w odniesieniu do ktorych obowiazuje
szczegblny tryb rozpoznawania wnioskow, skarg 1 prosb, przewidujacy m.in. prawo
do wniesienia skargi na sposob zatatwienia sprawy do odpowiedniej jednostki nad-
rzednej (§ 9 ust. 3 rozporzadzenia MS z 13.8.2003 r. w sprawie sposobow zatatwia-
nia wnioskow, skarg i prosb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych,
tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 647)” — M. Galgzka, Skazany, [w:] M. Ku¢, M. Ga-
tqzka, Prawo karne wykonawcze, Warszawa 2013, s. 32.

Osoby pozbawione wolnosci maja tez mozliwos¢ kierowania do organdéw poste-
powania wykonawczego, prokuratora i Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskdw,
skarg i prosb pod nieobecnos$é¢ innych osob (art. 8b, art. 33 § 2 i art. 102 pkt 10
KKW).

Skazany, sktadajac wniosek, skarge lub prosbe, jest obowigzany do uzasadnie-
nia zawartych w nich zadan w stopniu umozliwiajacym ich rozpoznanie, w szcze-
golnosci do dotaczenia odpowiednich dokumentow (art. 6 § 2 KKW). W przypad-
ku, gdy wniosek, skarga lub prosba nie spetnia takiego wymogu, wlasciwy organ
moze pozostawi¢ je bez rozpoznania (art. 6 § 2 KKW).

Prawo do sadowej kontroli sposobu wykonywania orzeczenia nalezy uzna¢
za forme¢ ochrony skazanego przed arbitralno$cia wladzy panstwowej. Jego re-
alizacji stuzg przede wszystkim:

a) skarga z art. 7 KKW na decyzje organow wykonujacych orzeczenie, okre-

slonych w art. 2 pkt 3—-6 1 10 KKW (rozdziat IV § 25 pkt II ppkt 2 skryptu);

b) dostgpna powszechnie skarga do sagdu na czynnosci komornika (art. 767

KPC);

c) dostepna powszechnie skarga do sadu administracyjnego na decyzje
i inne czynno$ci administracyjnego organu egzekucyjnego, urzedu skarbo-
wego, organu administracji rzagdowej lub samorzadu terytorialnego (art. 3
PrPostAdm);
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