Rozdzial I. Wokot
zasad procesu karnego

§ 1. Zamet w wymiarze sprawiedliwosci karnej

dr hab. Teresa Gardocka, prof. Uniwersytetu SWPS,
SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

To, co obecnie dzieje sie w prawie regulujacym postepowanie karne przed
polskimi sadami obserwujemy ze zdziwieniem, przerazeniem, zgorszeniem,
potepieniem - kazdy moze wybrac sobie wlasciwe stowo na okreslenie tego, co
wydarzylo sie w ciggu ostatnich dwdch lat w ustawodawstwie karnym proce-
sowym. Wystarczy sobie uswiadomic, ze dzi$ sady pierwszej instancji orzekaja
na podstawie trzech réznych wersji Kodeksu postepowania karnego. Wersja
sprzed 1.7.2015 r., czyli kodeks sprzed reformy, obowiazuje w zasadzie przy
rozpoznawaniu spraw rozpoczetych przed ta data. Do spraw wszczetych mie-
dzy 1.7.2015 r. a 15.4.2016 r. sady stosuja wersje Kodeksu postepowania kar-
nego po reformie. Ze wzgledu na charakter dokonanych reforma zmian, spraw
tych nie jest wiele. Po 15.4.2015 r. stosuje sie wersje Kodeksu postepowania
karnego po ,,odwrdceniu reformy”. Gdyby doda¢ do tego jednoczesne i rownie
istotne zmiany Kodeksu karnego w tymze czasie, nie budzi watpliwosci, ze dzi$
praca sedziego karnego jest prawdziwym wyzwaniem.

Wprowadzona w 1998 r., po transformacji ustrojowej, procedura karna,
przyjmujaca wiele nowych w stosunku do Kodeksu z 1969 r.2 rozwiazan, cho-
ciaz oparta na takich samych zatozeniach modelowych, sankcjonujaca tez to,
co zostalo w toku transformacji zmienione®, nie byta dobra ustawa. Nastepu-
jace po sobie w krotkim czasie nowelizacje wskazuja, ze popelniono liczne

1 KPK z 6.6.1997 r. (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.), ktory wszedt w zycie 1.9.1998 r.

2 KPK 2 19.4.1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 69 ze zm.), ktory wszedt w zycie 1.1.1970 r.

3 Przed uchwaleniem KPK z 1997 r. wprowadzono do obowigzujacego prawa procesowego
dwie najistotniejsze zmiany: w zakresie tymczasowego aresztowania i wprowadzajaca kasacje, jako
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia (Dz.U. z 1995 r. Nr 89, poz. 443). Na temat wprowadzenia kasacji
patrz: S. Waltos, Nowa kasacja w procesie karnym, Palestra 1996, Nr 1-2,s. 18 i n.
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btedy, ktorych Zrédel nie czas juz dzi§ szuka¢, ale z malym ryzykiem bledu
mozna powiedzie¢, ze zawinil brak glebszej analizy. Przyjeto takze rozwiaza-
nia istniejace juz w okresie miedzywojennym i wowczas krytykowane, od kto-
rych wkrotce odstapiono*. Zmieniano koncepcje zanim poprzednie zdazyly
sie utrwali¢ w spolecznej swiadomosci. Wreszcie w 2013 r. Komisja Kodyfika-
cyjna, pracujaca z udziatem takich prominentnych procesualistow jak profe-
sorowie Stanistaw Waltos i Piotr Hofmarnski oraz uznanych praktykéw, takich
jak sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw Zablocki, przedstawila jako rezultat kil-
kuletniej pracy obszerna nowelizacje Kodeksu post¢powania karnego. Wzbu-
dzila ona jednak takie kontrowersje, ze jeszcze w czasie vacatio legis, Komisja
Legislacyjna Sejmu przygotowatla do niej liczne poprawki oraz znowelizowata
wiele tych przepisow kodeksu, ktérych Komisja Kodyfikacyjna nie zmienita.
Dnia 1.7.2015 r. weszta w zycie znowelizowana procedura karna taczaca stare,
nowe i jeszcze nowsze przepisy, zmieniajaca koncepcje wymiaru sprawiedliwo-
$ci karnej w kierunku bardzo duzej kontradyktoryjnosci, wzorowanej w nie-
ktérych kwestiach na procesie amerykanskim, czyniaca z sedziow wilasciwie
sedziow sporu stron, nie sedziow wykonujacych wymiar sprawiedliwosci. Za-
proponowano eksperyment spoleczny, nieuzasadniony i nieuprawniony, nie
probujac nawet przewidzie¢ konsekwencji przyjetych rozwiazan i nie szukajac
aprobaty spolecznej dla gwaltownej zmiany.

Przyczyn tego zametu czy samowoli legislatoréw nalezy upatrywaé w kwe-
stii fundamentalnej, ktora byta poza zainteresowaniem zachwyconych swa no-
watorska dzialalnoscig legislatorow-reformatoréw. Ta fundamentalna kwestia
jest brak przyjecia zalozenia wstepnego, czyli udzielenia odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest wymiar sprawiedliwosci karnej: jest sprawa miedzy ludzmi uwi-
kfanymi w kryminalne zdarzenie, czy sprawa miedzy panstwem, chroniagcym
stuszne interesy obywateli a sprawca czynu zabronionego ustawa karng. Do-
poki nie udzielimy sobie odpowiedzi na to pytanie, a nastepnie nie ustalimy
cech (zasad) wybranego modelu stanowiacych ramy regulacji procesowych,
dzialalno$¢ legislatorow w sferze postgpowania karnego jest miotaniem si¢
miedzy rozmaitymi pomystami, pogladami, potrzeba zalatwienia spraw doraz-
nie bolesnych, tworzeniem norm, zeby przetamac dotychczasowe orzecznic-

4 Wprowadzony w 1998 r. KPK zawieral instytucje niewaznosci orzeczen (art. 101-104), ktora
to najpierw w 2000 r. zmieniono ustawa z 20.7.2000 r. (Dz.U. Nr 62, poz. 717), a nastgpnie przepisy
te skreslono ustawa z 10.1.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155), wlaczajac niektore dotychczasowe po-
wody niewaznoéci do art. 439 KPK.
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two®, wreszcie naprawianiem bleddw i niespdjnosci, jakie w tej radosnej twor-
czo$ci nieuchronnie muszg si¢ zdarzy¢. Jakze bowiem moze by¢ spdjne prawo
nowelizowane co kilka miesiecy, wprowadzajace zmiany do zmian, ktére do-
piero czekajg na wejscie w zycie, odwracajace po kilku miesiagcach komplek-
sowe zmiany z zachowaniem jednak niektdrych, ktore sie nowym legislatorom
spodobaly, a przy okazji odwracania reformy wprowadzajace nowe zmiany.
A wszystko to, kiedy nie do konca wiadomo ,,dlaczego?”.

Mozemy sobie zadawa¢ takie pytanie, co do kazdego nowego rozwiaza-
nia. Czy stusznie wprowadzono do Kodeksu karnego od 1.7.2015 r. art. 59a°,
W gruncie rzeczy przepis procesowy, czy moze stusznie 15.4.2016 r. uchylono
go? Czy stuszne jest dopuszczenie konsensualnego skazania za kazde przestep-
stwo, czy stuszniejsze jest ograniczenie kregu przestepstw, przy ktorych jest to
mozliwe? A jezeli stuszne jest ograniczenie, to jakie? Czy nalezy eliminowaé
z procesu karnego dowody uzyskane przy pomocy przestepstwa (czynu zabro-
nionego?), czy bezwzglednie, czy moze wazy¢ przestepstwo popelnione przy
ich uzyskaniu i to, za ktorego popelnienie umozliwia skazanie? Nikt przeciez
zachowujacy zdrowy rozsadek nie powie, ze dowodd uzyskany np. z narusze-
niem miru domowego nalezy wyeliminowa¢ z procesu, gdy jest kluczowym
dowodem w sprawie o zabojstwo. I tak mozna stawia¢ pytania o kazdg insty-
tucje i na kazde odpowiada¢ oddzielnie.

Mozemy przedstawiaé argumenty za takim lub innym rozwiazaniem
iuznawal przewage jednych racji nad innymi. Tyle Ze nie jest mozliwe stworze-
nie takg metoda spdjnego kodeksu. Rozwigzania zawarte w kodeksie, tak w po-
stepowaniu karnym, jak i innym, aby byly spdjne, musza by¢ oparte na przyje-
tych z géry zasadach modelowych, a nawet pewnej ideologii, stanowiacej fun-
dament modelu. Ideologie sg dwie. Albo prawo karne jest prawem publicznym,
i tak konstruujemy zaréwno instytucje materialne jak procesowe albo nie jest,
i wtedy dominuja w nim interesy stron — oséb. Wowczas mozna uznaé, ze

5 Zob. zmiany w art. 233 KK okreslajacym przestepstwo skladania falszywych zeznan, wpro-
wadzone ustawa z 11.3.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktéra weszta w zycie 15.4.2016 r.

6 Art. 59a KK brzmiat: § 1. Jezeli przed rozpoczeciem przewodu sadowego w pierwszej in-
stancji sprawca, ktdry nie byl uprzednio skazany za przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy,
pojednat sie z pokrzywdzonym, w szczegolnosci w wyniku mediacji i naprawit szkode lub zados¢-
uczynil wyrzadzonej krzywdzie, umarza sie, na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne
o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat. § 2. Jezeli czyn zostal popelniony na szkode
wigcej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania § 1 jest pojednanie si¢, naprawienie
przez sprawce szkody oraz zado$¢uczynienie za wyrzadzona krzywde w stosunku do wszystkich
pokrzywdzonych. § 3. Przepisu § 1 nie stosuje sig, jezeli zachodzi szczegoélna okoliczno$¢ uzasad-
niajaca, ze umorzenie postepowania byloby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary.
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strony beda miedzy sobg ukladaly, z pomoca organdw stworzonych przez pan-
stwo, sposob rozwiazania konfliktu. Bedg to robity wedlug swej woli lub sity
perswazji, wspieranej przez wynajetych prawnikow, za$ interwencja panstwa
nastapi wowczas, gdy nie dojdg do porozumienia. Panstwo w kazdym przy-
padku musi zapewni¢ wydanie i wykonanie wyroku, nawet gdy jest on skut-
kiem umowy stron. Pokrzywdzonym moze chodzi¢ przede wszystkim o re-
kompensate finansowa. Pytanie: czy panstwo powinno to zawsze akceptowac,
czy tylko, gdy chodzi o przestepstwa przeciwko mieniu? Czy umowe miedzy
sprawca a pokrzywdzonym powinien zaaprobowac najpierw prokurator a po-
tem sad, czy nie lub nie zawsze? Jezeli nie zawsze, potrzebny bylby do tego sad,
jak bylo to przy art. 59a KK, to panstwo rezygnuje z prawa karania na rzecz
pokrzywdzonego’. Jezeli umowe zatwierdza prokurator, a sad nie ma zZadnego
wplywu na zawarty uktad, tylko ma wydac wyrok w imieniu Rzeczypospolitej,
to oznacza, Ze obywatele moga zrezygnowac z prawa do sadu na rzecz proku-
ratorskiego wymiaru sprawiedliwosci i trzeba zmieni¢ Konstytucje RP.

Czy jedynie sady maja konstytucyjny obowiazek i prawo wykonywania wy-
miaru sprawiedliwosci, czy to tylko jedna z mozliwych drog zatatwienia sprawy
karnej? Sprawy w ujeciu czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary
kryminalnej. Wedlug Konstytucji Stanéw Zjednoczonych obywatel ma prawo
do sadu przysieglych, co rozumiane jest w taki sposob, ze panstwo nie na-
rzuca wlasnego wymiaru sprawiedliwosci, a tylko daje prawo zwrocenia si¢ do
sagdu o rozstrzygniecie sprawy. Przez lata uksztaltowala si¢ tam alternatywna
do sadu przysieglych procedura prawna plea bargain, pozwalajaca na wyda-
nie uzgodnionego wyroku, opartego jednak na formalnym przyznaniu si¢ do
winy (niekoniecznie do tak sformulowanego zarzutu, jak uczynit to prokura-
tor), ktora prowadzi do wydania wyroku przez sedziego i wykonania go przez
panstwo. Jest to procedura sadowa, oparta w pelni na uprzednim uzgodnieniu
wyroku. Taka procedura w oczywisty sposdb wymaga przyjecia oportunizmu
procesowego i kontradyktoryjnosci.

W kontynentalnym modelu procesu karnego bylo inaczej. Tylko sad miat
sprawowac¢ wymiar sprawiedliwosci w sprawach karnych. To, co o zalatwieniu
sprawy myslaly strony mialo niewielkie znaczenie. Poczatkowo przebaczenie
przez pokrzywdzonego moglto mie¢ tylko wplyw na wymiar kary, na réwni
zreszta z innymi dyrektywami jej wymiaru. Dopiero od 1998 r. pojawila sie

7 Uzaleznienie zastosowania tego przepisu od wniosku pokrzywdzonego (pokrzywdzonych)
powodowalo, Ze praktycznie nie mozna bylo takiego postanowienia zaskarzy¢, bo nikt nie miatby
gravamen.
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w procesie karnym instytucja skazania konsensualnego, wczesniej istniejaca
tylko w prawie karnym skarbowym, gdzie pokrzywdzonym jest zawsze Skarb
Panstwa, a pokrzywdzenie jest zawsze finansowe. Z poczatku mozliwos¢ kon-
sensualnego skazania ograniczona byta do mniej groznych przestepstw i for-
malnie poddana kontroli sadu, ktora to kontrola praktycznie dziatala w bardzo
ograniczonym zakresie.

Przyznanie sadowi prawa wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych
wiazalo si¢ przede wszystkim z inicjatywa dowodowa sadu obok inicjatywy
stron, ktdra to inicjatywa sadu stala si¢ dominujaca w procesie polskim, za-
pewne skutkiem malego zaangazowania prokuratoréw®. Wobec znacznego
zaangazowania obroncéw oplacanych przez strony i matego zaangazowania
prokuratordw, to sad, jako organ wymierzajacy sprawiedliwos¢, musial dba¢
o zgromadzenie odpowiedniego, uzasadniajacego skazanie materialu dowo-
dowego. Dalej, uznanie wymiaru sprawiedliwosci karnej za sprawe publiczna
(przestepstwa publicznoskargowe, skarga publiczna jako przeciwienstwo pry-
watnej) i przyznanie prawa wymierzania sprawiedliwosci wylacznie sadowi,
wymagalo bezwzglednego legalizmu $cigania, tj. wnoszenia przez prokuratora
skargi publicznej do sadu w kazdym przypadku uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestepstwa przez znanego sprawce, ktorego ustalenie nalezy do
organow $cigania. Z tej samej przyczyny prokurator nie mogt skutecznie cof-
ng¢ aktu oskarzenia (nie dysponowal skarga po jej wniesieniu do sadu), po-
niewaz to sad mial osadzi¢ sprawe. ROwniez zasada domniemania niewinno-
$ci nakladata na sad obowigzek gromadzenia calego materialu dowodowego,
a nie poprzestawania na tym, ktory przedstawily strony. Do 1.7.2015 r. w art. 5
KPK § 2 wystepowalo sformulowanie: ,,Nie dajace si¢ usuna¢ watpliwosci roz-
strzyga si¢ na korzys¢ oskarzonego”. Gdy doda si¢ do tego tzw. zasade obiekty-
wizmu (art. 4 KPK), nakazujaca organom prowadzacym postepowanie karne
bada¢ oraz uwzgledniac okolicznosci przemawiajace zaréwno na korzysé, jak
i na niekorzys¢ oskarzonego, mamy spdjne modelowe zasady procesu publicz-
nego, w ktérym wymierzenie sprawiedliwosci (a nie tylko wydanie wyroku)
spoczywa na panstwie. Oskarzony moze, cho¢ nie musi, podja¢ obrone, a brak
aktywnosci po jego stronie utrudnia wprawdzie sadowi dotarcie do prawdy,
ale w Zadnym wypadku nie zwalnia sagdu z tego obowigzku. Taka — w zamysle
czysta — konstrukcja w praktyce byla malto efektywna. Prokuratorzy nie prze-
jawiali aktywnosci przed sadem. Sad dostawal z aktem oskarzenia nierzadko

8 Tak m.in. K. Dudka, Rola prokuratora w znowelizowanej procedurze karnej, Prok. i Pr.
2015, Nr 1-2, 5. 60 i n.
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dziesiatki tomow akt, ktére musial zna¢ przed rozprawa, zeby dobrze prowa-
dzi¢ sprawe. Procesy trwaly dtugo, ograniczano mozliwos¢ zwrotu sprawy pro-
kuratorowi, bo trwatyby jeszcze dtuzej. Zaden sad nie oprze skazania na intu-
icji, ze ma do czynienia z czlowiekiem winnym, nie uniewinni jednak rowniez
tylko dlatego, ze prokurator nie dostarczyt dos¢ dowodéw winy. Oskarzeni,
bywalo, dzialali tak, aby sprawa si¢ przedawnila, wiec trzeba bylo wydtuza¢
okresy przedawnienia’. Wprowadzono mozliwos¢ konsensualnego zakoncze-
nia postgpowania, zeby z jednej strony uczynic¢ zado$¢ potrzebie tzw. sprawie-
dliwosci naprawczej, z drugiej zas, aby odciazy¢ sady od, poczatkowo, drob-
niejszych spraw karnych.

Przez kilkanascie lat miedzy 1998 a 2015 r. wprowadzano poprawki do Ko-
deksu postepowania karnego, poczatkowo aby naprawic¢ bledy, jak np. konsen-
sualny wyrok, ktorego dotyczyly art. 3351343 KPK, tak zredagowane, Ze wiecej
bylo wokoét nich watpliwosci niz jasnosci regulacji'?, czy zniesienie niewaznosci
- wprowadzonej ,jak przed wojng”, nie tylko niepotrzebnej i juz wtedy kwe-
stionowanej, ale i wywolujacej klopoty w orzekaniu. Pdzniej poprawiano in-
stytucje, ktdre dziataly 7le, jak np. kasacja, poczatkowo mozliwa, co do kazdego
wyroku, w roku 2000 wyraznie dla stron ograniczona. Mozliwo$¢ ztozenia ka-
sacji od kazdego wyroku spowodowata takie zalegtosci w Sadzie Najwyzszym,
ze dalsze trwanie przy takim stanie prawnym rodzilo obawe paralizu najwyz-
szej instancji sadowej. Kilka lat pdzniej wprowadzono zmiane w rozpatrze-
niu tzw. kasacji oczywiscie bezzasadnej, bo poprzednie uregulowanie nie spet-
niato standardu minimalnego (w zakresie obowiazku uzasadnienia). Popet-
niano btedy, bo poprawianie Kodeksu karnego nie bylo sprawdzane z trescia
norm procesowych. Przykladem takiego bledu, ktory przetrwal kilka ostatnich
nowelizacji, jest wlasciwos¢ sadu w sprawach o przestepstwa przeciwko srodo-
wisku. Dla spraw kwalifikowanych z art. 185 § 2 KK wiasciwy jest sad okregowy
(art. 25 § 1 pkt 2 KPK), za$ dla kwalifikowanych z art. 185 § 3 KK (kwalifiko-
wane przez nastepstwo w postaci $mierci czlowieka lub ciezkiego uszczerbku

9 Patrz zmiana art. 101 KK, wprowadzajaca dodatkowy termin przedawnienia 15 lat, zwana
powszechnie lex FOZZ (ustawa z 3.6.2005 r.; Dz.U. Nr 132, poz. 1109).

10 Przepisy te wprowadzaly dodatkowe przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary, dodat-
kowe przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary, okres proby do 10 lat. Wreszcie od
wyroku wydanego skutkiem porozumienia stron przystugiwata apelacja, jak od kazdego wyroku,
tacznie z zakazem reformationis in peius. Przepisy te zmieniono ustawa z 10.1.2003 r. o zmia-
nie ustawy - Kodeks post¢powania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks poste-
powania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych
(Dz.U. Nr 17, poz. 155).
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na zdrowiu wielu osob) wlasciwy jest sad rejonowy. Oczywiscie zapomniano
uzgodnit. I to nie pierwszy raz. Podobna sytuacja byta wczesniej z kwalifiko-
wanymi typami przestepstwa zgwalcenia. Tam réwniez zapomniano uzgodnic.

Zdarza sig, ze ta sama ustawa nowelizujaca postuguje sie réznymi zwro-
tami, majacymi zapewne oznacza¢ to samo. W art. 167 § 1 KPK w brzmieniu
do 1.7.2015 r. uzyty jest zwrot ,dowody przeprowadzane sa przez strony”.
W art. 370 KPK nadal mowa jest o ,stronie przeprowadzajacej dowdd”, zas
w art. 171 KPK pojawia si¢ zwrot ,,podmiot przestuchujacy”, a nastgpnie wy-
mienia sie wszystkich uczestniczacych w procesie, facznie z sadem. Co to ta-
kiego 6w ,,podmiot przestuchujacy”? Nie wiadomo. Wedlug tresci art. 171
KPK cztonkowie sktadu orzekajacego moga zadawac pytania tylko w ,,wyjat-
kowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami”, zas zgod-
nie z trescig art. 370 KPK moga to czyni¢ zawsze. Mozna powiedzie¢ lex spe-
cialis derogat legi generali, bo art. 370 KPK odnosi si¢ tylko do rozprawy, tyle
ze nie ma zadnego sensu twierdzenie, iz np. podczas posiedzenia w sprawie
tymczasowego aresztowania sad moze zadawac pytania tylko zupelnie wyjat-
kowo (art. 171 KPK zawiera sformulowanie o podwdjnej wyjatkowosci), zas
na rozprawie juz zawsze. Jak zatem powinno si¢ to wyktada¢, nie wiem. Jezeli
w kierunku zasady procesowej, to na korzys¢ prawa sadu do prowadzenia po-
stepowania dowodowego, bo art. 9 KPK, wprowadzajacy zasade dziatania or-
gandw procesowych z urzedu, nigdy nie ulegt zmianie. W nowej tresci art. 171
KPK ograniczenie w zadawaniu pytan przez sad stusznie znikneto i stalo si¢
jasne, ze w postepowaniu przed sadem to sad jest zawsze organem przestu-
chujacym. Wreszcie, wciaz jako poprawianie ustawy procesowej, zapropono-
wano proces kontradyktoryjny, niemal bez zmiany zasad modelowych. Brak
zaangazowania prokuratordw w prowadzenie sprawy przed sadem mial by¢
uleczony przez uzaleznienie skazania od przedstawionych sadowi przez oskar-
zyciela dowodow winy oskarzonego!!. W tym celu dokonano korekty zasady
domniemania niewinnosci, wprowadzajac w § 2 art. 5 KPK w miejsce dotych-
czasowej formuly ,,niedajace si¢ usunaé watpliwosci” zwrot ,,watpliwosci, kto-
rych nie usunieto w postepowaniu dowodowym”. Podobnej korekty dokonano
tezwart. 2 § 1 pkt 1 KPK. Watpliwosci miat usuwac oskarzyciel, poniewaz ini-
cjatywe dowodowa sadu ograniczono w art. 167 § 1 KPK podwojna wyjatko-
woscia do ,,wyjatkowych wypadkéw uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno-
sciami”. Sad mial zatem, zgodnie z Konstytucja RP, sprawowac wymiar spra-

11 Por. uzasadnienie do ustawy z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania kar-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).
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wiedliwosci, jednak co do zasady z ograniczeniem do osadzania tego, co mu
strony zaprezentuja.

W takim ksztalcie, przy jednoczesnym istotnym zwiekszeniu kategorii
spraw nadajacych sie do zakonczenia w trybie konsensualnym, wymiar spra-
wiedliwosci karnej z publicznego, czyli takiego, za ktdry ponosi odpowiedzial-
no$¢ panstwo, stal sie w duzej mierze prywatnym, za ktorego wynik mialty
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ przede wszystkim strony procesowe. Wprawdzie
po stronie oskarzycielskiej jest to zwykle prokurator wnoszacy oskarzenie, ale
nie zmienia to faktu, ze sad z organu wskazanego przez Konstytucje RP jako
sprawujgcy wymiar sprawiedliwosci stat si¢ tylko sedzig sporu stron'?, czesto
zreszta zwigzanym zawarta miedzy stronami umowa.

Po nieudanej przygodzie z prawie pelng kontradyktoryjnoscia, 15.4.2016 r.
powrdcilismy do starej kontradyktoryjnosci mieszanej z dzialaniem sadu
z urzgdu. Odwrocenia nie dokonano jednak w pelni. Po nowelizacji, ktora we-
szta w zycie 15.4.2016 r., pozostal w Kodeksie postepowania karnego przepis
art. 14 § 2, praktycznie wyltaczajacy kontrole sadu nad cofnieciem aktu oskar-
zenia przez prokuratora. Na wyrok umarzajacy postepowanie sagdowe po cof-
nieciu aktu oskarzenia przez prokuratora na rozprawie, za zgoda oskarzonego,
moze wprawdzie zlozy¢ apelacje pokrzywdzony, jezeli jest strona, ale nie wy-
daje si¢, aby mogla ona by¢ rozpoznawana przez sad odwotawczy wobec istnie-
nia przeszkody procesowejz art. 17 § 1 pkt 9 KPK, czyli braku skargi. Istniataby
w takim wypadku skarga apelacyjna, ale brak skargi uprawnionego oskarzy-
ciela stanowi przeszkode dzialajacg na kazdym etapie postepowania i pier-
wotna dla postepowania apelacyjnego. Tak wiec decyzja prokuratora praktycz-
nie nie podlega kontroli sadu. Taka tez chyba byta wola ustawodawcy, cho-
ciaz niewatpliwie pojawia si¢ pole do naruszania zasady legalizmu $cigania.
Pozostal réwniez bardzo szeroki zakres spraw, w ktorych moze zapas¢ wy-
rok uzgodniony miedzy prokuratorem a oskarzonym. Zachowano mozliwo$¢
orzeczenia uzgodnionej kary w przypadku, gdy oskarzony nie przyznaje sie
do winy, co jest kuriozum procesowym (art. 335 § 2 KPK). Pojawito si¢ na-
tomiast przynajmniej ograniczenie konsensualnego orzekania do przestepstw
zagrozonych kara do 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 338a i 387 KPK), mie-
dzy 1.7.2015 a 15.4.2016 r. bylo to mozliwe przy wszystkich wystepkach. Prak-
tycznie eliminuje to z mozliwoséci konsensualnego zakonczenia postepowa-
nia karnego (poza grupa przestepstw przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni

12 Tak wyraznie pisza S. Waltos i P. Hofmaiiski, Prawo karne. Zarys systemu, Warszawa 2016,
s. 122: ,Z dniem 1.7.2015 r. sad statl si¢ biernym arbitrem sporu miedzy stronami”.
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wojennych oraz przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej) zaledwie kilka zbrodni,
za ktére mozna orzec kare przekraczajacg 15 lat pozbawienia wolnosci: zaboj-
stwo (art. 148 KK), kwalifikowane piractwo (art. 166 § 3 KK), kwalifikowane
wzigcie zakltadnika (art. 252 § 2 KK), falszowanie pieniedzy (310 § 1 KK). Przy-
wrdcono tez mozliwos$¢ zwrotu sprawy prokuratorowi na réznych etapach po-
stepowania sadowego (art. 339 § 3 pkt 3a w zw. z art. 344a oraz 396a KPK),
przy tym na rozprawie z daleko idaca konsekwencjg rozstrzygniecia watpli-
wosci wynikajacych z nieprzeprowadzenia tych dowodéw przez prokuratora
na korzys¢ oskarzonego.

Troche tylnymi drzwiami powrdcily regulacje, kiedys dotyczace postepo-
wania uproszczonego, zniesionego poprzednia nowelizacja od 1.7.2015 r. Po-
jawilo si¢ roznicowanie postepowania ze wzgledu na to, czy bylo prowadzone
sledztwo czy dochodzenie (np. art. 46 § 2 KPK, dotyczacy obecnosci prokura-
tora na rozprawie), chociaz nie powrdcono do koncepcji uproszczonego trybu
postepowania. Procedura karna po zmianach, ktore weszly w zycie 15.4.2016r.,
data wyraznie wigksze mozliwosci prokuraturze. Nie tylko zachowano mozli-
wos¢ cofniecia aktu oskarzenia bez kontroli sagdu i ze skutkiem rzeczy osadzo-
nej, ale tez wydluzono do roku mozliwo$¢ wzruszenia postanowienia o umo-
rzeniu postgpowania przygotowawczego (art. 328 § 2 KPK) i réwniez do roku
mozliwos¢ orzekania na niekorzys¢ oskarzonego w trybie kasacji (art. 454 § 3
KPK). Przez rok, a nie 6 miesiecy, mozna wznowi¢ postgpowanie z urzedu
na niekorzys¢ skazanego (art. 542 § 5 KPK). Prokurator Generalny - Minister
Sprawiedliwosci uzyskal prawo wnoszenia kasacji w sprawach o zbrodnie tylko
z powodu niewspoimiernosci orzeczonej kary (art. 523 § la KPK). Zmianie
ulegt tez od poczatku kontrowersyjny przepis art. 168a KPK, dotyczacy do-
puszczalnosci dowodéw uzyskanych za pomocg czynu zabronionego. Zagad-
nienie to sygnalizuje tylko w kontekscie mozliwosci, jakie dano organom $ci-
gania, sama kwestia zastuguje na odrebna analize. Nagle, w ostatniej noweliza-
¢ji, pojawila si¢ tez mozliwos¢ zastosowania 30-dniowego aresztu wobec osoby
wezwanej w charakterze swiadka, ktora nie stawia si¢ na wezwanie, a zatrzy-
manie i przymusowe doprowadzenie nie jest wystarczajace (art. 287 § 2 KPK).
Po pierwsze, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej zaistnialaby potrzeba
przetrzymywania swiadka w areszcie przez 30 dni, po drugie, zgodnos¢ takiej
normy z Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci jest co najmniej watpliwa!®, Swiadek aresztowany na tej podstawie

13 W kwestii prawa do wolnosci Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci stanowi w art. 5, ze prawo pozbawienia wolnosci moze by¢ ustanowione przez
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nie moze z reszta doprowadzi¢ do uchylenia aresztu (art. 287 § 3 KPK) poprzez
spelnienie obowiazku, bo nie moze go spetni¢ z wlasnej woli, a tylko moca de-
cyzji organu, ktory go doprowadzi celem zlozenia zeznania.

Wreszcie w kodeksie pojawil sie zupelnie nowy rozdzial 55a, wprowadza-
jacy skarge do Sadu Najwyzszego na uchylenie przez sad odwolawczy wyroku
sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Sad
Najwyzszy ma procedowaé na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 539e KPK)
i moze tylko skarge oddali¢ lub uchyli¢ wyrok sadu drugiej instancji i przekazaé
mu sprawe do ponownego rozpatrzenia. Przypuszczalnie ma to zapewnic kon-
trole nad korzystaniem przez sady odwotawcze z obecnie bardzo ograniczonej
mozliwosci zwrotu sprawy do pierwszej instancji (art. 437 § 2 KPK). Wpraw-
dzie takie uksztaltowanie sytuacji sadu odwolawczego bardziej niz dotychcza-
sowe odpowiada nazwie ,apelacja”, ale nie wydaje si¢, aby za zmiang kryta si¢
che¢ stworzenia modelu zgodnego z nazwa. Zrobiono to raczej dla przyspie-
szenia postepowania, szczegélnie ze kontrola tej decyzji sadu, uksztaltowana
kasacyjnie, nie pasuje do zadnego modelu $srodkéw odwolawczych. W ferwo-
rze zmian pojawil sie w kodeksie termin ,wystuchanie”, a nie ,,przestuchanie
biegtego” (art. 354a KPK). Czy tak wystuchany biegly zeznaje, czy robi co in-
nego, czy ,wystuchanie” to przestuchanie, czy co$ innego? Czy stosuje si¢ do
tego art. 171 KPK, ktory wyraznie zawiera stowo ,,przestuchanie”? Czy, jezeli
biegty podczas wystuchania powie rozmyslnie nieprawde, to odpowiada za fal-
szywe zeznania, zgodnie z art. 233 § 4 KPK? I wreszcie, po co wprowadzaé
nowy termin procesowy, jezeli on nic nowego nie znaczy? A jezeli znaczy cos
nowego, to co?

Kodeks postepowania karnego, bez czesci regulujacej postepowanie
w sprawach karnych ze stosunkéw miedzynarodowych, zawiera 577 artyku-
téw, jak doliczy¢ wszystkie za znaczkami a, b itd., to jest ich z pewnoscia ponad
szes¢set. Odnosnikéw do zmian tych przepisow w okresie od 1998 do kwiet-
nia 2016 r. jest 729. Czy legislatorzy jeszcze nad tym panuja? Odpowiadam -
nie panuja. W toku kazdej wigkszej nowelizacji wprowadzaja zmiany pasujace
wedlug nich do zmienionych warunkéw, np. ostatnio do silnej pozycji Proku-
ratora Generalnego. Wyjasniaja to, co bylo zrozumiate. Gmatwaja, zapewne
z braku sprawnosci legislacyjnej, stan prawny tak, ze dla obywatela kryjaca sie
za przepisami tre$¢ staje si¢ zupelnie nieodgadniona. Niektorych rozwiazan

prawo m.in. celem (ust. 1 pkt 5) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku
niepodporzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sadu lub w celu zapewnienia
wykonania okreslonego w ustawie obowigzku.
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nie rozumieja nawet prawnicy, chociaz musza je stosowac. Wydaje sie, ze kraj
po 25 latach nowej niepodleglosci powinien by¢ zdolny do przygotowania Ko-
deksu postepowania karnego opartego na jasnych zasadach i jasnym zaloze-
niu. Obecna sytuacja sprzyja dodawaniu nowych rozwigzan niepasujacych do
starych i wpisywaniu po cichu przepisow zmieniajacych sytuacje procesowa
0s0b uwiklanych w postepowanie karne.

Jaki powinien by¢ polski proces karny? Po pierwsze, oparty na jasnych za-
sadach modelowych, od ktorych odstepstwa bylyby uzasadnione innymi, waz-
niejszymi racjami i przyjmowane ze $wiadomoscia, ze sq odstepstwem. Nie
jest tez spotecznie uzasadnione, a nawet nie jest spofecznie stuszne, wprowa-
dzenie innego modelu niz kontynentalny, uksztaltowany wiekowg tradycja eu-
ropejska. Oczywiscie skazania konsensualne i dobrowolne poddanie si¢ ka-
rze przyjely sie juz w polskim procesie i nie bytoby rozsadne zaniechanie ich
utrzymywania. Ze wzgledu na Konstytucje RP, sad jednak musi mie¢ nad tymi
uzgodnieniami kontrole. Musi by¢ réwniez jasne, Ze s to odstepstwa od za-
sad kodeksowych, stad warto pomysle¢, jaki jest ich stuszny zakres. Warto
tez pomysle¢ nad tym, czy chcemy, aby procedura sadowa byta niemal iden-
tyczna przy orzekaniu o najpowazniejsze przestepstwa i przy oskarzeniu o po-
pelnienie wykroczenia, czy tez warto ponownie rozwazy¢ potrzebe istnienia
trybu rozsadnie uproszczonego. Powinno si¢ po prostu od nowa opracowaé
ustawe karna procesowa, powierzajac to zadanie rozsadnym prawnikom, po-
trafiacym stworzy¢ spojne przepisy, rozumiejacym potrzeby i uwarunkowa-
nia spofeczne, prawa osob uwiklanych w postepowanie, nastawionym propan-
stwowo, a nie forsujgcym wlasne ,,rewolucyjne” koncepcje, chyba z nadzieja,
ze zapewnia im stawe. Prawo to delikatny instrument spoleczny, w zadnym
wypadku pole do eksperymentdw na spoteczenstwie.

§ 2. Nowy ksztalt postepowania
odwolawczego (apelacja i kasacja)

prof. zw. dr hab. Jacek Sobczak, SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny

Kodeks postepowania karnego od momentu swojego uchwalenia
6.6.1997 r. do chwili obecnej byl nowelizowany 114 razy. Tak wielka liczba
zmian powoduje, Ze jest to akt normatywny wysoce niespdjny i mato kohe-
rentny. Rzuca si¢ to w oczy, jesli spojrze¢ na nowelizacje wprowadzane w zy-
cie w ciggu ostatnich dwoch lat. W gruncie rzeczy nie sposob sie dziwi¢, ze
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w tej sytuacji nie tylko studenci wydzialéw prawa, ale takze praktycy, radco-
wie prawni, adwokaci, a nawet prokuratorzy i sedziowie, maja spore klopoty
ze stwierdzeniem, jak ostatecznie unormowano okreslong instytucje proce-
dury karnej, nie mowiac juz o ustaleniu, jaki ksztalt ona miata w okreslonej
chwili, istotnej dla danego etapu procesu. Oczywiscie nieoceniong pomoca sa
tu odpowiednie programy komputerowe. Trudno jednak taka sytuacje uzna-
wacé za wlasciwg i pozadana, gdyz od prawnika nalezatoby raczej oczekiwac,
ze kwestie funkcjonowania okreslonych instytucji procesowych bedzie miat
na tyle opanowane, iz stosowac je bedzie bez koniecznosci statego weryfi-
kowania swojej wiedzy w tym przedmiocie. Odnotowujac ten budzacy po-
wazne konfuzje fakt, wypada zacza¢ rozwazania od sytuacji zaistnialej w wy-
niku uchwalenia ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw'* (dalej jako: nowela wrzesniowa).

Uchwalenie noweli wrzesniowej byto podyktowane, jak wynika z uzasad-
nienia projektu ustawy, koniecznoscia przemodelowania postepowania jurys-
dykcyjnego w kierunku wigkszej kontradyktoryjnosci, zwlaszcza w zakresie
postepowania przygotowawczego, potrzeba usprawnienia i przyspieszenia po-
stepowania, czemu miato stuzy¢ wykorzystanie konsensualnych sposobow za-
konczenia postgpowania, wykorzystanie idei sprawiedliwo$ci naprawczej oraz
nowe ujecie instytucji mediacji. Deklarowano takze w uzasadnieniu projektu
che¢ usuniecia fasadowosci postepowania, dzigki rezygnacji z wielu czynno-
$ci niestuzacych wyjasnieniu prawdy w procesie, nowego uksztaltowania pod-
staw stosowania srodkéw zapobiegawczych, w sposdb zapobiegajacy ich nad-
miernemu wykorzystywaniu w praktyce procesowej. Wskazywano takze, ze
zamiarem tworcow projektu bylo ograniczenie przewleklosci postepowania,
dzigki nowemu uksztaltowaniu modelu postepowania odwotawczego, ktory
mial umozliwi¢ szersze orzekanie reformatoryjne i ograniczenie kasatoryjno-
$ci tego postepowania. Stwierdzono ponadto che¢¢ dostosowania do standar-

14 Dz.U. z 2013 r. poz. 1247. Warto przypomnie¢, ze ustawa ta, w mysl zawartej przy jej
uchwaleniu deklaracji, miata w zakresie swojej regulacji dokona¢ czgsciowego wdrozenia dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE w sprawie prawa do thtumaczenia ustnego i thu-
maczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L Nr 280 z 26.10.2012 r., s. 1) oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z 22.5.2012 r. w sprawie prawa do infor-
macji w postepowaniu karnym (Dz.Urz. UE L Nr 142 2 1.9.2012 r,, 5. 1). Wypada takze zauwazy¢,
ze ustawa ta zmieniono, obok Kodeksu postgpowania karnego, 25 ustaw, w tym m.in.: Kodeks
wykroczen, ustawe o prokuraturze, Kodeks karny wykonawczy, Kodeks karny skarbowy, ustawe
- Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia.
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dow wypracowanych przez Trybunal Konstytucyjny oraz Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w Strasburgu'.

Bez wdawania si¢ w szczegbélowa prezentacje rozwigzan zawartych w no-
weli wrzesniowej, drobiazgowo ukazang w uzasadnieniu projektu i wielokrot-
nie rozwazana w doktrynie, warto jedynie zauwazy¢, ze zmiany w przepi-
sach dzialu IX KPK maja charakter bardzo zréznicowany, zaréwno biorac pod
uwage stopien ich nowatorstwa (niektére maja charakter wrecz modelowy,
inne czysto porzadkujacy, a czasem wrecz redakcyjny), jak i przyczyne ich
wprowadzenia (najczestszym motywem jest proba zwigkszenia funkcjonalno-
$ci postepowania). Niektore z nich $cisle wiaza sie ze zmianami dotyczacymi
weczesniejszych etapow postepowania, sg ich niezbedng konsekwencja. Mozna
wyrdznic tez zmiany przepiséw dzialu IX, ktdre sq co prawda immanentnie
zwigzane z wprowadzeniem innej zmiany, ale juz tylko w zakresie tego samego
dzialu. Takie wzajemnie powigzane ze soba zmiany oméwione zostana w ni-
niejszym uzasadnieniu lacznie, nie baczac na porzadek, ktéry wynikalby z ich
enumeracji wedtug porzadku kodeksowego.

Rozpoczaé wypada od kompleksu zmian wprowadzonych w dziale IX KPK,
bedacych niezbednym refleksem modelowej nowelizacji przepisu art. 167
KPK, majacej na celu zwigkszenie elementoéw kontradyktoryjnosci w polskim
procesie. Z uwagi na to, ze w tresci art. 167 § 1 zd. 1 KPK wprowadzono re-
gule, zgodnie z ktéra w postepowaniu wszczetym przed sadem z inicjatywy
strony (a ten charakter ma znakomita wigkszo$¢ toczacych sie postepowan), to
wlasnie strony przeprowadzajg dowody po ich uprzednim dopuszczeniu przez
prezesa, przewodniczacego lub sad, zas aktywna rola sadu w przeprowadzaniu
dowodow, tak jak i sama mozliwos¢ dopuszczania, a w konsekwencji takze
i przeprowadzania przez sad w tym typie postgpowan dowodow z urzedu, zo-
staly ograniczone jedynie do wyjatkowych, szczegdlnie uzasadnionych wypad-
kow (okreslonych w art. 167 § 1 zd. 2 KPK oraz odpowiednio w art. 167 § 1
zd. 3 KPK), zatem w konsekwencji nalezato wprowadzi¢ dla strony, ktora wy-
kazywala na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego biernos¢ w zakresie
inicjatywy dowodowej (czy to co do zgloszenia wniosku dowodowego, czy to
co do aktywnosci przy przeprowadzaniu dopuszczonego dowodu), bariere sta-
wiania zarzutu sadowi zaréwno co do tego, ze nie dopuscit lub nie przeprowa-
dzil on okreslonych dowodow z urzedu, jak i co do tego, ze w trybie wyjatko-
wym z jednej lub z obu tych prerogatyw skorzystal pomimo biernosci strony.
Stosowne rozwigzanie zaproponowano w art. 427 § 4 KPK, a w odniesieniu do

15 Uzasadnienie projektu, Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy Nr 870.

13



Rozdziat I. Wokét zasad procesu karnego

postepowania zakonczonego wyrokiem, zakaz podnoszenia takich zarzutow
w apelacji skonkretyzowany zostal w projekcie art. 447 § 5 KPK. Brak omawia-
nego tu rozwiazania moglby sprzyjac biernosci stron w trakcie pierwszoinstan-
cyjnego postepowania jurysdykcyjnego, a nastepnie powodowac uaktywnianie
sie tej strony, ktora uznalaby rozstrzygniecie sadu a quo za niesatysfakcjonu-
jace dopiero na etapie postepowania miedzyinstancyjnego i opieranie przez
nia srodka odwolawczego na zarzucie zaniechania przez sad inicjatywy dowo-
dowej (czy to w postaci niedopuszczenia okreslonych dowoddéw z urzedu, czy
niedostatecznej aktywnosci sadu przy przeprowadzaniu dowoddéw juz dopusz-
czonych) lub, co byloby zapewne o wiele rzadszym zjawiskiem, na zarzucie
skorzystania przez sad z prerogatyw przyznanych mu na uzytek sytuacji wy-
jatkowych. Mozliwo$¢ podnoszenia takich zarzutéw demotywowalaby strony
do aktywnego dzialania w trakcie przewodu sagdowego przed sadem pierwszej
instancji. W rezultacie utrudniataby osiagniecie gtéwnego celu zakladanego
przez nowelizacjg, to jest uaktywnienia stron, a w rezultacie zwigkszenia kon-
tradyktoryjnosci postepowania’®.

Kolejna zmiana, ktora pozostaje w Scistym zwigzku z zatozonym strategicz-
nym celem zwiekszenia aktywnosci stron w postgpowaniu jurysdykcyjnym,
stanowi uzupelnienie tresci art. 427 § 3 KPK o warunek sformulowany w kon-
cowej czesci tego przepisu. Odwolujacy sie, tak jak i dotad, bedzie mogl wpraw-
dzie wskaza¢ nowe fakty i dowody (art. 427 § 3 in principio KPK), jednakze
jedynie wowczas: ,jezeli nie mogl powotac ich w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji” (art. 427 § 3 in fine KPK).

Podobna role (zapobieganie biernosci oskarzonego i jego obroncy, tym ra-
zem po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej instancji) ma pelni¢ zmiana
tresci § 2 art. 434 KPK. Przepis ten, zamieszczony (dos¢ niefortunnie, ale
wzgledy historyczne przemawiajg za pozostawieniem tego ulokowania) jako
odrebna jednostka redakcyjna w art. 434 KPK, poswieconym w pozostalym
zakresie instytucji gwarancyjnego zakazu reformationis in peius, nie ma, w isto-
cie rzeczy, z tym zakazem nic wspdlnego. Zgodnie z dotychczasowym unor-
mowaniem, srodek odwotawczy wniesiony na niekorzys¢ oskarzonego mogt

16 Ograniczenia, o ktérych wyzej mowa nie obowiazuja wowczas, gdy przeprowadzenie do-
wodu jest obowiazkowe (art. 447 § 6 KPK). Mozliwe jest zatem np. podniesienie zarzutu nieprze-
prowadzenia przez sad z urzgdu dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej w sytuacji, gdy w toku
postepowania ujawnily si¢ uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, a strony
pozostawaly bierne i nie wnioskowaly o dopuszczenie takiego dowodu, czy tez zaniechanie doko-
nania ustalen, o ktorych mowa jest w art. 213 § 1 KPK (np. danych o karalnosci oskarzonego).
Uzasadnienie projektu, Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy Nr 870.
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spowodowac orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego. Proponuje si¢ zacho-
wanie tej reguly i dodanie do niej istotnego warunku uzasadniajacego tzw. od-
wrécenie kierunku srodka odwotawczego. Ot6z obecnie rozwigzanie to be-
dzie mialo zastosowanie jedynie wowczas ,jezeli zachodzg przestanki okre-
$lone w art. 440”. Zadne dobre racje nie przemawiaja za czynieniem mniej
istotnych korekt na korzys¢ oskarzonego niejako ,,przy okazji” rozpoznawa-
nia $rodka odwotawczego wniesionego przez strong przeciwng. Potrzeba tego
rodzaju zmian powinna bowiem - w kontradyktoryjnym procesie — zostaé
podniesiona w srodku odwotawczym wniesionym przez oskarzonego lub jego
obronce. Jednoczesnie istotne wzgledy gwarancyjne przemawiajg za pozosta-
wieniem mozliwosci tzw. odwrdcenia kierunku dziatania srodka odwotaw-
czego jedynie w tych sytuacjach, w ktorych biernos¢ sadu prowadzitaby do
wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego. Rozwigzanie przyjete w tresci
art. 434 § 2 KPK, tak jak i nadanie nowego brzmienia art. 433 § 1 KPK (o czym
bedzie jeszcze mowa), przemawiaja za teza, ze po wejsciu w zycie tych zmian,
istotnemu ograniczeniu ulegnie obowiazek przeprowadzenia kontroli odwo-
tawczej poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i nieaktualne
beda na gruncie nowego stanu prawnego poglady o istnieniu w kazdej sprawie
obowiazku dokonania przez sad ad quem tzw. totalnej kontroli odwotawczej.

W pismiennictwie podkresla sie, a zapatrywanie to podziela wielu prakty-
kow, ze aktualnie obowiazujacy model postepowania odwotawczego, w szcze-
golnosci w odniesieniu do rozpoznawania srodkéw odwotawczych wnoszo-
nych od orzeczen zapadajacych w gtéwnym przedmiocie procesu, jest dys-
funkcjonalny przede wszystkim z uwagi na dominacje w nim elementow
kasatoryjnosci nad elementami klasycznej apelacyjnosci. Jednym z gléwnych
celéw nowelizacji byto zatem poszerzenie mozliwosci reformatoryjnego orze-
kania przez sad odwotawczy, z zapewnieniem jednak stosownych gwarancji
zwigkszajacych mozliwosci bezposredniego zetkniecia si¢ przez sad ad quem
z dowodami”.

17 Tak okres$lonemu celowi poswigconych zostalo kilka rozwiazan. Po pierwsze, zapropo-
nowano skreslenie powszechnie krytykowanego przepisu § 1 art. 452 KPK, ktory miat, zdaniem
tworcow projektu, wprowadza¢ dysharmonie miedzy prawem sadu ad quem do merytorycznego
rozstrzygania sprawy (art. 437 § 2 in principio KPK) a jego uprawnieniami do bezposredniego
poznania faktéw stanowiacych podstawe tego rozstrzygniecia. Skreslony przepis operowal niedo-
okreslonym, bardzo rozbieznie interpretowanym w praktyce, pojeciem postepowania dowodo-
wego ,,co do istoty sprawy”. Z przepisu § 2 art. 452 KPK miano usuna¢ sformutowanie ,w wy-
jatkowych wypadkach”, z ktérego wywodzono intencje ustawodawcy co do ograniczenia sadu
odwolawczego w prowadzeniu postgpowania dowodowego, a ponadto uznaniowe ,,moze prze-
prowadzi¢” zastapiono opisowym ,,przeprowadza”. W rezultacie, po nowelizacji - jak stwierdzano
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Bardzo istotne zmiany zaproponowano w tresci przepisu regulujacego
tzw. bezposredni zakaz reformationis in peius oraz formutujacego jednoczesnie
wylaczenia w zakresie dzialania tej instytucji gwarancyjnej (art. 434 KPK). Po
pierwsze ze wzgledu na to, ze w $wietle znowelizowanych przepisow kazdy od-
wolujacy sig, nie zas$ jedynie tzw. podmiot fachowy wnoszacy srodek odwolaw-
czy, zostal zobowiazany do wskazania w tresci tego srodka zarzutow stawia-
nych zaskarzanemu rozstrzygnieciu (zob. nowg tres¢ art. 427 § 1 KPK), zatem
brak jest podstaw ku temu, aby réznicowaé - tak jak to ustawa czynita dotad
- zakres dzialania bezposredniego zakazu reformationis in peius w zaleznosci
od tego, czy srodek odwolawczy na niekorzys¢ wniosla strona osobiscie, czy
tez sporzadzil i podpisal ten srodek podmiot fachowy. Stad zmiany w tresci
§ 1 art. 434 KPK.

w uzasadnieniu projektu — sad odwotawczy w kazdym wypadku, gdy uzna potrzebe uzupetnienia
przewodu sadowego, z urzedu powinien przeprowadzi¢ okreslone dowody, z zachowaniem bez-
posredniosci, na rozprawie odwolawczej, jesli tylko przyczyni si¢ to do przyspieszenia postgpowa-
nia (rozumianego ,,cato$ciowo”, a nie etapowo). Wprowadzone rozwiazanie powinno wigc zache-
ca¢ sady odwotawcze do konczenia spraw, rowniez tych wadliwie osadzonych w sadzie pierwszej
instancji, do wydawania orzeczen o charakterze reformatoryjnym, bez potrzeby uchylania spraw
do ponownego rozpoznania. Po nowelizacji sad ad quem nie bedzie mégt wydaé orzeczenia re-
formatoryjnego jedynie w wypadku, gdyby konieczne bylo przeprowadzenie na nowo przewodu
sadowego ,,w catosci” (ale juz nie takze i ,w znacznej czeséci”, ktora to dodatkows barierg ustana-
wial przepis art. 452 § 2 KPK przed nowelizacja). Po drugie - jak wywiedziono w uzasadnieniu
projektu — wychodzac z zalozenia, ze poszerzenie mozliwoéci prowadzenia postepowania dowo-
dowego przed sadem ad quem i reformatoryjnego orzekania przez tenze sad nie przyniesie oczeki-
wanego efektu, jesli w przypadku apelacji na niekorzys¢ utrzymane zostana wszystkie dotychcza-
sowe zakazy ne peius, zrezygnowano z najbardziej kontrowersyjnego z nich, czego wyrazem jest
proponowane skreslenie § 2 w art. 454 KPK. Zmiana ta - jak wskazano w uzasadnieniu projektu -
obniza gwarancje procesowe oskarzonego, nie narusza jednak ani standardéw konwencyjnych ani
standardow konstytucyjnych. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (art. 176 ust. 2
Konstytucji RP) nie stoi — zdaniem projektodawcéw - na przeszkodzie dokonywanym w instan-
cji odwotawczej zmianom w zakresie ustalen faktycznych, i to niezaleznie od tego, czy zmiany
te beda dokonane w oparciu o dowody, co prawda przeprowadzone przez sad pierwszej instan-
cji, tyle tylko, ze wadliwie przez ten sad ocenione, czy tez beda one dokonane w oparciu o do-
wody przeprowadzone dopiero na forum sadu odwotawczego. Nie stanowi ona zatem bariery dla
tzw. dowodzenia merytorycznego przed sadem odwotawczym. Dwuinstancyjno$¢ w rozumieniu
konstytucyjnym formutuje tylko postulat dwukrotnej oceny stanu faktycznego i stanu prawnego
sprawy oraz kontroli prawidtowosci stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji. Nie ozna-
cza za$ ona koniecznosci dwukrotnego badania kazdego ustalenia i niezbednosci badania kazdej
zmiany dokonanej przez sad w trakcie postepowania, w szczegélnosci ustalen podjetych przez sad
odwolawczy. Dopuszczalnos¢é mozliwosci reformatoryjnego orzekania przez sad drugiej instancji
na podstawie nowych ustalen faktycznych, stanowi - jak wywiedziono w tresci projektu noweli -
przejaw realizacji zasady ekonomii procesowej i koresponduje z wymogiem rozpoznawania spraw
bez nieuzasadnionej zwloki, sktadajacym si¢ na standard okreslony w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
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Po drugie, uznano, ze podjeta w noweli z 9.4.2010 r. préba dostosowania
tresci przepisu art. 434 KPK w czesciach formulujacych tzw. wylaczenia spod
dzialania zakazu reformationis in peius do standardu narzuconego przez Try-
bunal Konstytucyjny w wyroku z 28.4.2009 r. (P 22/07, Legalis) oraz w uza-
sadnieniu postanowienia tegoz Trybunatu z 1.7.2009 r. (P 3/08, Legalis), nie
zostala przeprowadzona prawidtowo!®.

W zwiazku z tym, nowym rozwiazaniem noweli wrzesniowej jest tres¢
przepisu § 3 dodanego do art. 424 KPK. Skoro w art. 447 § 7 KPK zapropo-
nowano ograniczenie podstaw apelacji, nalezato upowaznic sad pierwszej in-
stancji, ktory wydal wyrok przy zastosowaniu ktoregokolwiek z trybéw kon-
sensualnych, do ewentualnej rezygnacji ze sporzadzania pisemnego uzasad-
nienia orzeczenia w tym zakresie, jezeli wyrok nie moze by¢ kontestowany
w wywiedzionym $rodku odwotawczym. Sad ten mial mie¢ moc ogranicze-
nia zakresu uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia oraz
wymiaru kary. Jesli jednak z jakich§ przyczyn sam uznalby za celowe spo-
rzadzi¢, takze i w sprawie zakonczonej konsensualnie, uzasadnienie w pet-
nym zakresie, nic nie miato sta¢ na przeszkodzie, aby to uczynit. Przewidziano
réwniez uprawnienie sadu odwotawczego do zwrécenia sprawy sadowi pierw-

18 Zdaniem tworcow projektu noweli wylaczenie dziatania tego zakazu wobec wiarotomnych
tzw. matych swiadkow koronnych (tj. 0s6b skazanych z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 KK lub
art. 36 § 3 KKS), standard konstytucyjny zapewniony zostanie dopiero przy obecnie proponowa-
nej tresci § 4 w art. 434 KPK. Natomiast przeciwdziatanie instrumentalnym poczynaniom oséb,
wobec ktdrych orzeczenie wydane zostalo w jednym z trybéw konsensualnych (art. 343, 343a
oraz 387 KPK), podjete zostalo przy zastosowaniu modelu catkowicie odmiennego od okreslonego
w noweli styczniowej i uznanego przez Trybunat za sprzeczne, w pewnych warunkach, z wzorcami
konstytucyjnymi. Zrezygnowano z doprecyzowywania skomplikowanych warunkéw wylaczenia
dzialania wobec tych os6b zakazu reformationis in peius (stad skreslenie § 3 w art. 434 KPK), wpro-
wadzajac w to miejsce klarowne ograniczenie podstaw apelacyjnych (art. 447 § 7 KPK). Osoba
skazana z zastosowaniem ktéregokolwiek z trybow konsensualnych nie moze, zgodnie z rozwiaza-
niem wprowadzonym w niniejszej noweli, uczyni¢ podstawa apelacji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych i zarzutu razacej niewspoimiernosci kary, ktore zwiazane sa z trescig zawartego przez
te strong porozumienia. Apelacja oparta na takich podstawach, jako kontestujaca samg istote po-
rozumienia dobrowolnie zawartego przez strone, zostanie uznana za niedopuszczalna, z wszyst-
kimi tego procesowymi konsekwencjami. A contrario, strona moze wnie$¢ apelacje od wyroku
wydanego z zastosowaniem ktdregokolwiek z tych trybow, jesli podstawa $rodka odwotawczego
uczyni jakikolwiek inny zarzut (tj. naruszenie prawa materialnego, w tym nie tylko prowadzace
do blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego ale takze polegajace np. na wymierzeniu kary
poza ustawowymi granicami sankcji, a takze naruszenie prawa procesowego, mogace mie¢ wptyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia, w tym takze zwiazane z naruszeniem ustawowych warunkow za-
koniczenia sprawy w trybie konsensualnym) i wowczas jest, bez zadnych wylaczen, chroniona za-
kazem reformationis in peius.
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szej instancji w celu sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku ,,w nie-
zbednym zakresie” (zakres ten kazdorazowo okresli sad ad quem dokonujac
takiego zwrotu), jezeli ma to ,zapewni¢ prawidtowe wyrokowanie w spra-
wie” (art. 449a KPK w proponowanym brzmieniu). Tak wiec sad odwolaw-
czy bedzie mogl niejako ,,przymusi¢” sad a quo do sporzadzenia uzasadnienia
w tych wypadkach, w ktérych sad pierwszej instancji, korzystajac z mozliwo-
$ci przewidzianych przez ustawe, odstapil w pewnym zakresie od sporzadze-
nia uzasadnienia. Dotad dotyczylo to jedynie sytuacji okreslonej w art. 423
§ la KPK, tj. uzasadnienia orzeczenia w sprawie zlozonej podmiotowo, gdy
to w wypadku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czgsci odnoszacej
sie jedynie do niektérych oskarzonych, sad mogl ograniczy¢ zakres motywéow
pisemnych do tych jedynie czgsci wyrokow, ktdrych dotyczyt ztozony wniosek
(wnioski). Projekt noweli odnosil to takze do sytuacji okreslonej w art. 424
§ 3 KPKY. W tresci przepisu okreslajacego tzw. wzgledne przyczyny odwo-
fawcze zaproponowano jedng tylko zmiang, nadajac nowe brzmienie art. 438
pkt 4 KPK.

Nowela zmierzata do zwiekszenia kontradyktoryjnosci nie tylko postepo-
wania pierwszoinstancyjnego, ale takze i postepowania odwolawczego. Ce-
lowi temu miala stuzy¢, w pierwszej kolejnosci, nowelizacja art. 427 § 1 KPK
iart. 433 § 1 KPK, a takze art. 434 § 2 KPK. W $cistym zwiazku z tymi zmia-
nami pozostaje regulacja dotyczaca nowego systemu pomocy prawnej udziela-
nej z urzedu w toku postepowania miedzyinstancyjnego (art. 444 § 3 i 4 KPK).
Nowela wychodzi z zalozenia, ze kazdy podmiot (a nie, tak jak dotad, jedy-
nie tzw. podmiot fachowy) skarzacy orzeczenie wydane przez sad pierwszej
instancji, powinien nie tylko wskaza¢ zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie
oraz podac, czego si¢ domaga, ale takze ,,sformutowac zarzuty stawiane roz-
strzygnieciu” (art. 427 § 1 KPK w nowym brzmieniu). Nie idzie przy tym o to,
aby strona byta zobowigzana do przedstawienia tych zarzutéw w precyzyjnej
formie prawnej, odwolujac sie do enumeratywnie wymienionych przepisow
ustawy (tj. okreslonych podstaw wymienionych w art. 439 KPK lub w art. 438
KPK, w potaczeniu z przepisami szczegétowo regulujacymi tryb postepowania
albo z przepisami czesci ogolnej lub szczegélnej KK, czy innej ustawy karnej
dodatkowej), a jedynie o to, aby wyartykutowala (chocby ,,wlasnymi stowami”)

19 Utrzymanie reguly, w $wietle ktorej regulacja tzw. posredniego zakazu reformationis in pe-
ius pokrywa sie z regulacja dotyczaca zakazu bezposredniego, wymagato - jak stwierdzono w uza-
sadnieniu noweli - dokonania w tresci art. 443 KPK stosownej modyfikacji, w przeciwnym bo-
wiem wypadku przepis ten odsytatby do nieistniejacej (skreslonej) jednostki redakcyjne;.
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to, jakie, jej zdaniem, uchybienia obciazaja zaskarzone orzeczenie. Pismo pro-
cesowe odpowiadajace takim wymogom zdolny jest sporzadzi¢ praktycznie
kazdy obywatel. Jesli jednak strona, dzialajaca dotad bez obroncy, uzna, ze
z tych czy innych przyczyn nawet tak niewygérowanym wymogom nie be-
dzie w stanie sprosta¢, bedzie ona miata prawo zlozy¢ wniosek o wyznaczenie
obroncy z urzgdu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowej (art. 80a
§ 2 KPK w tym wypadku - do sporzadzenia srodka odwotawczego).

W sytuacji, gdy po wejsciu w zycie noweli kazdy srodek odwotawczy bedzie
musial zawiera¢ zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu, mozna bylo
istotnie ograniczy¢ obowiazek przeprowadzania kontroli odwolawczej poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Zgodnie z zasadg dyspozy-
tywnosci (jako refleksem zasady kontradyktoryjnosci) to strona powinna de-
cydowac o tym, w jakim zakresie i w aspekcie jakich uchybien, ktérych dopu-
scit si¢ wedtug niej sad a quo, powinna przebiegac kontrola odwotawcza. Dzia-
tanie sadu ad quem ,z urzedu” powinno - zdaniem twdrcow noweli — mie¢
miejsce jedynie wowczas, gdy zakres i wzorzec kontroli zadysponowany przez
strong jest nie do pogodzenia z elementarnymi wzgledami sprawiedliwosci,
albowiem nakazywalby zignorowanie bledéw o wrecz fundamentalnym cha-
rakterze (stad zobligowanie sadu odwotawczego do rozpoznania srodka od-
wolawczego poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w wypad-
kach wskazanych w art. 439 § 1 KPK oraz w art. 455 KPK) albo prowadzit do
wydania orzeczenia razaco niesprawiedliwego (takie samo zobowiazanie na-
fozone w wypadku wskazanym w art. 440 KPK), w tym takze pod wzgledem
tzw. wewnetrznej sprawiedliwosci orzeczenia (zobowiazanie zwigzane z tre-
$cig art. 435 KPK). W wypadku niestwierdzenia warunkow z art. 435, 439 § 1,
art. 440 i 455 KPK, sad ad quem powinien rozpozna¢ wniesiony $rodek odwo-
tawczy §cisle w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W zwiazku z zaproponowanym brzmieniem § 1 w art. 433 KPK w zno-
welizowanym tekscie ustawy karnej procesowej zrezygnowano z nieznajduja-
cego nalezytego uzasadnienia teoretycznego, a wzbudzajacego liczne watpli-
wosci w praktyce, rozrdznienia ,granic zaskarzenia” i ,granic srodka odwo-
tawczego”. Ustawa takze i w art. 433 § 1 KPK odwotluje si¢ obecnie do pojecia
»granic zaskarzenia”, co musialo si¢ jednak wigza¢ z nakazem uwzgledniania
przy okreslaniu in concreto granic zaskarzenia takze i ustawowych domnieman
sformulowanych w art. 447 § 1, 2 i 3 KPK. W nawiazaniu do problematyki tych
domnieman, wskaza¢ nalezy na kolejng istotng zmiane proponowanag w tre-
$ci art. 447 KPK. Sugeruje si¢ w nim istotne uzupelnienie w systemie domnie-
man modyfikujacych ex lege zakres zaskarzenia w wypadku wniesienia apelacji.
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Zmiana polega na tym (art. 447 § 3 zd. 1 KPK), ze nawet wowczas, gdy odwolu-
jacy sie zaskarzy wyrok wylacznie w czesci dotyczacej jednego ze srodkow kar-
nych, to uwaza si¢ jednak, iz zaskarzona zostata calo$¢ rozstrzygniecia w przed-
miocie $rodkow karnych. Przewidziano takze mozliwo$¢ zaskarzenia braku
rozstrzygniecia w przedmiocie srodka karnego (art. 447 § 3 zd. 2 KPK). Przepis
w proponowanym brzmieniu mial mie¢ zastosowanie takze w postepowaniu
kasacyjnym, z uwagi na tres¢ art. 518 KPK. W tych wypadkach racjonalne jest
zatem dopuszczenie mozliwosci nie tylko wydania orzeczenia reformatoryj-
nego, ale takze i orzeczenia kasatoryjnego, w wypadku gdy przed usunieciem
takiej luki konieczne jest przeprowadzenie, ale tylko w tak wasko zakreslonym
zakresie, postepowania dowodowego stuzacego racjonalnemu uksztalttowaniu
rozmiaru $rodka, ktory nalezy orzec.

Mozliwos¢ zaskarzenia, a w rezultacie takze i uchylenia wyroku w czesci
Hhieistniejacej” stuzy¢ moze takze zachowaniu pelnego toku instancji w za-
kresie ksztaltowania nieorzeczonego srodka karnego. Poniewaz dopuszczal-
nos$¢ takiego okreslenia zakresu zaskarzenia, a takze wydania takiego orzecze-
nia kasatoryjnego, budzila dotad spory w orzecznictwie i piSmiennictwie, co
stanowito — ze wzgledu na bardzo waskie zakreslenie mozliwosci orzekania
reformatoryjnego - szczegdlne utrudnienie na etapie postepowania po wnie-
sieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to jest w toku postgpowania kasa-
cyjnego i wznowieniowego, proponuje sie wprowadzenie wyraznej regulacji
w tym przedmiocie (art. 447 § 3 zd. 2 KPK).

Niewielkie, ale istotne zmiany przewidziano w tresci przepisoéw okreslaja-
cych zasady udzialu stron w rozprawie odwotawczej. Prokurator, po wejsciu
noweli w zycie, mial uczestniczy¢ w rozprawie odwolawczej w kazdej sprawie,
za czym przemawiajg te same racje, co przytoczone na uzasadnienie ukon-
stytuowanego w projekcie obowiazkowego uczestnictwa prokuratora w roz-
prawie przed sadem pierwszej instancji (zasada z art. 46 oraz superfluum za-
warte w tresci art. 450 § 1 KPK). Udzial obroncy w rozprawie odwotawczej
jest, co do zasady, jego prawem, ale w wypadkach tzw. obrony obligatoryj-
nej, okreslonych w art. 79, 80 oraz 80a KPK (szczegdlna uwage zwrdci¢ na-
lezy na ten ostatni wypadek, zostal on bowiem wprowadzony wilasnie dopiero
w niniejszej noweli), udzial ten bedzie obowiazkowy (art. 450 § 1 KPK w no-
wym brzmieniu).

Doprecyzowano tez tryb skfadania przez oskarzonego pozbawionego wol-
nosci wniosku o doprowadzenie go na rozprawe odwotawcza. Aby zapobiec
instrumentalnym niejednokrotnie préobom utrudniania postegpowania odwo-
tawczego i koniecznosci odraczania rozpraw, zakreslono oskarzonemu na zto-

20



§ 2. Nowy ksztalt postepowania odwoltawczego...

zenie takiego wniosku 7-dniowy termin, liczony od daty doreczenia mu za-
wiadomienia o przyjeciu apelacji. Wniosek zlozony po tym terminie podlegat
jednak bedzie rozpoznaniu, jezeli nie spowoduje to koniecznosci odroczenia
rozprawy (art. 451 in principio KPK). Jesli jednak sad wniosku oskarzonego nie
uwzgledni, uznajac za wystarczajaca obecnos¢ obroncy, i nie zarzadzi zatem
sprowadzenia oskarzonego na rozprawe, nadal, tak jak i przed zmiang stanu
normatywnego, konieczne jest wyznaczenie obroncy z urzedu takiemu oskar-
zonemu, ktéry nie ma obroncy. Od strony technicznej wyznaczenia obroncy
z urzedu dokona¢ moze obecnie nie tylko sad, ale takze prezes sadu lub refe-
rendarz sadowy (art. 451 in fine KPK). Udzial obroncy w rozprawie odwotaw-
czej jest w tym ostatnim wypadku, tak jak dotad, obligatoryjny.

Wprowadzona w noweli styczniowej regulacja, zgodnie z ktéra sad od-
wolawczy w wypadku utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy i uznania
apelacji za oczywiscie bezzasadng sporzadzal uzasadnienie jedynie na wnio-
sek strony, poddawana byla powszechnej i zasadnej krytyce. Sktaniata ona -
zdaniem twércow noweli - sady odwotawcze do niejednokrotnie wysoce in-
strumentalnego odwolywania sie do formuly oczywistej bezzasadnosci apela-
¢ji, a nastepnie oczekiwania na to, czy wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
zostanie przez ktdra$ ze stron ztozony czy tez nie. Dla uzdrowienia sytuacji,
zapobiegni¢cia pokusie nadawania wyrokom utrzymujacym zaskarzone orze-
czenie w mocy takiej wlasnie redakcji, niezaleznie od stopnia skomplikowania
sprawy i jakosci wniesionego srodka odwolawczego, zaproponowano rezygna-
cje w tresci art. 457 § 2 KPK z owego dodatkowego warunku, nawiazujacego
do oceny stopnia zasadnosci apelacji.

Na koniec krétkiego odnotowania wymagaja dwie zmiany bedace konse-
kwencja zmian poczynionych w przepisach o charakterze ogélnym lub przepi-
sach dotyczacych wczesniejszych etapoéw postepowania. I tak, zmiana w tresci
art. 437 § 2 in fine KPK zwiazana jest z usunieciem z systemu polskiego prawa
procesowego instytucji wezwania oskarzyciela do przedstawienia dowoddw,
nazywanej quasi-zwrotem sprawy prokuratorowi w toku rozprawy (propono-
wane skreslenie art. 397 KPK, powodujace koniecznos¢ likwidacji stosownego
odestania takze i w tresci art. 437 § 2 KPK). Zmiana w art. 425 KPK, pole-
gajaca na skresleniu wyrazéw ,,podmiotowi okreslonemu w art. 4167, stano-
wila oczywista konsekwencje zmian wprowadzonych w dodanym rozdziale 8a
(art. 81ai81b KPK) i zwiazana jest z przesadzeniem tego, ze podmiot odpowie-
dzialny za zwrot Skarbowi Panstwa korzysci majatkowej uzyskanej z przestep-
stwa oskarzonego, jest jedna ze stron procesu. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze
ze wzgledu na szczegdlny charakter interesow procesowych tej strony, propo-
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nuje si¢ tez rozwiazanie (art. 444 § 2 KPK), ktdre wyraznie stwierdza z jakich
powoddéw moze ona wnies¢ skarge etapowa. Rozwiazanie to jedynie precyzuje,
w jakich sytuacjach strona zobowiazana do zwrotu Skarbowi Panstwa korzysci
majatkowej uzyskanej z przestepstwa przypisanego oskarzonemu ma tzw. gra-
vamen we wniesieniu apelacji (ograniczenia wynikajace z przepisu art. 425 § 3
zd. 1 KPK).

Po uchwaleniu noweli wrzesniowej 15.5.2014 r., skierowany zostal do
sejmu projekt ustawy wprowadzajacej liczne i istotne zmiany nie tylko w Ko-
deksie karnym, lecz takze w Kodeksie postgpowania karnego. Projekt ten zo-
stal uchwalony ustawa z 20.2.2015 r. (dalej jako: nowela lutowa)?, wchodzac
w zycie wraz z nowelg wrzesniowa 1.7.2015 r.2!. Wspomniana ustawa w za-
kresie postepowania karnego zlikwidowala instytucje powddztwa cywilnego,
dokonujac takze zmian w zakresie konsensualnego postepowania karnego, za-
sad uzasadniania wyrokow i powodoéw ich uchylania przez sady odwotawcze,
stwierdzajac, ze te ostatnie czestokro¢ z przyczyn pozaustawowych uchylaja
wyroki sadow pierwszej instancji, ze wzgledu na niewystarczajaca tres¢ pisem-
nego uzasadnienia.

Reasumujac dokonane zmiany wypada stwierdzi¢, ze nowela wrzesniowa
zobowiazata kazdy z podmiotdw wnoszacych apelacje¢ do wskazania w jej tresci
zarzutoéw skierowanych przeciwko wyrokowi sadu pierwszej instancji. Po dru-
gie, doprecyzowano, a w konsekwencji zawe¢zono mozliwo$¢ ingerencji przez
sad odwolawczy w rozstrzygniecia, ktdre nie zostaly przez strong¢ zaskarzone.
Po trzecie wreszcie, uchylono przepisy limitujace mozliwos¢ prowadzenia po-
stepowania dowodowego przed sadem odwotawczym, przewidujac, Ze przeka-
zanie sprawy ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia dowoddéw do po-
nownego rozpoznania moze nastapic jedynie w przypadku, gdy niezbedne jest
prowadzenie na nowo catosci postegpowania dowodowego. Tak wiec wpro-
wadzana reforma zmierzata wyraznie do zawezenia kontroli odwotawczej za-
sadniczo do okolicznosci podnoszonych przez skarzacych, z drugiej zas do
umozliwienia orzekania reformatoryjnego przez sad drugiej instancji. Oba te
rozwigzania mialy skutkowaé przyspieszeniem post¢powania odwolawczego.
W efekcie wymuszaly one wiekszy profesjonalizm podmiotéw wnoszacych
apelacje, sprawiajac ze niekorzystne rozstrzygniecie w drugiej instancji, nawet

20 Dz.U. z 2015 r. poz. 396.

21 Odnosnie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
zob. J. Majewski, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, [w:] Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, War-
szawa 2015.
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przy korzystnym dla skarzacego wyroku pierwszej instancji, moze si¢ okaza¢
ostateczne. Bylo to wynikiem zalozenia ograniczenia liczby orzeczen, w kto-
rych sady odwotawcze moglyby zwrdci¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania?.

Nowela wrzesniowa i towarzyszaca jej pdzniejsza nowela lutowa zostaly
jednak doglebnie przemodelowane w wyniku przyjecia przez Sejm ustawy
z 11.3.2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektd-
rych innych ustaw?® (dalej jako: nowela marcowa). Jak stwierdzono w uza-
sadnieniu projektu tej ustawy, celem przedlozonego projektu jest modyfika-
cja modelu postepowania karnego w kierunku przywrocenia aktywniejszej roli
sagdu w toku procesu, zmierzajaca do zapewnienia w maksymalnym stopniu
zgodnosci ustalen faktycznych w perspektywie zasady prawdy materialnej, jak
réwniez zwigkszajaca efektywno$¢ $cigania. Proponowana reforma zaklada
powrdt do modelu procesu karnego zachowujacego nadrzednos¢ prawdy ma-
terialnej, w ktérym kontradyktoryjnos¢ stanowi jedng z zasad procesu, ula-
twiajaca dotarcie do prawdy.

Reforma nie stanowi - jak stwierdzono w tresci uzasadnienia pro-
jektu tej ustawy — catkowitego odwrdcenia zmian wprowadzonych na mocy
ustawy z 27.9.2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.). Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu,
reforma Kodeksu post¢powania karnego miala na celu, po pierwsze, odejscie
od kontradyktoryjnosci postepowania sadowego na rzecz inkwizycyjnego wy-
jasniania faktow sprawy w toku tego postepowania, a w konsekwencji skutko-
wala nieprawidtowym rozlozeniem ci¢zaru odpowiedzialnosci za wynik pro-
cesu. Po drugie, chciata walczy¢ z nadmiernym formalizmem wielu czynnosci,
ktéry nie stuzac zapewnieniu gwarancji procesowych uczestnikéw postepo-
wania, wydluzal w optyce twoércow tej noweli procedowanie. Chciano takze
przy okazji walczy¢ ze zbednym angazowaniem sedzidw do czynnosci, ktére
z powodzeniem moga by¢ dokonywane przez czynnik niesadowy oraz - jak
stwierdzono w uzasadnieniu projektu - z niewlasciwym realizowaniem stan-

22 Zob. W. Jasirski, Polski proces karny po reformie, Warszawa 2015, s. 17-18.

23 Dz.U. z 2016 r. poz. 437. Godzi si¢ zauwazy¢, ze po uchwaleniu noweli wrzesniowe;j i luto-
wej, Kodeks postepowania karnego byt nadal zmieniany. Nastapilo to najpierw w wyniku wyr. TK
z 30.9.2014 r. (SK 22/13, Dz.U. z 2014 r. poz. 1375), nastgpnie z mocy ustaw: z 10.10.2014 r.
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1556); z 28.11.2014 r. 0 ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka
(Dz.U. z 2015 r. poz. 21); z 12.6.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(Dz.U. 22015 r. poz. 1185); 2 28.1.2016 r. przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o prokuraturze
(Dz.U. z 2016 r. poz. 178).
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dardéw konstytucyjnych, ktére wobec rosnacej aktywnosci Trybunalu Kon-
stytucyjnego w obszarze prawa karnego procesowego, jawig si¢ jako coraz bar-
dziej klarowne.

W przekonaniu projektodawcy, zasada kontradyktoryjnosci niewatpliwie
stanowita i powinna nadal stanowi¢ jedna z podstawowych zasad przyswie-
cajacych nowoczesnemu procesowi karnemu. Powinna ona jednak stuzy¢ bu-
dowaniu prawdziwych ustalen faktycznych w procesie, a nie chociazby stwa-
rza¢ mozliwosci ostabienia konsekwencji stosowania tej naczelnej zasady po-
stepowania karnego, a przez to réwniez w zakresie realizacji celdéw, jakim
proces stuzy (art. 2 § 1 KPK), aby m.in. sprawca przestepstwa zostal wykryty
i pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba, ktorej nie udowodniono
winy, nie poniosta tej odpowiedzialnosci; zostaly spelnione zadania poste-
powania karnego nie tylko w zakresie zwalczania przestepstw, ale rOwniez
w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad wspotzy-
cia spotecznego; wreszcie zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego.

Tworcy noweli marcowej stali na stanowisku, Ze wprowadzona 1.7.2015 r.
reforma w sposob nadmierny faworyzuje zasade kontradyktoryjnosci w sto-
sunku do zasady prawdy materialnej, marginalizujac aktywna role sadu, ktory
z uwagi na swa bezstronno$¢, moze i powinien w postepowaniu petni¢ funk-
cje gwaranta — zardéwno uprawnien jednostki, jak i skutecznosci postepowa-
nia w aspekcie realizacji jego celéw, a zwlaszcza trafnej reakcji karnej. Nie
dos¢ wyraznie wyznaczone zostaly przy tym relacje miedzy zasada wprowa-
dzania dowodow do procesu na wniosek stron a postulatem dazenia do osia-
gniecia okreslonej w art. 2 § 2 KPK zasady prawdy. Obowigzek dazenia do
ustalenia prawdy nie koresponduje - zdaniem tworcow noweli marcowej —
z uprawnieniem sadu do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu
jedynie w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno-
sciami. Niewatpliwie, w bardzo wielu sprawach po wyczerpaniu wnioskow do-
wodowych stron, dla zado$¢uczynienia postulatowi wskazanemu w art. 2 § 2
KPK, sad powinien podejmowac¢ inicjatywe dowodowa w znacznie szerszym
zakresie niz to wynika z restrykcyjnie sformufowanych przestanek w art. 167
§ 1 KPK. Sytuacja ta przyczynia si¢ do zaburzenia spojnosci systemowej aktu-
alnie obowiazujacego modelu.

Kierujac si¢ tymi wzgledami, projektodawca uznat za stosowne przywroéci¢
obowiazujacy do 30.6.2015 r. mieszany kontradyktoryjno-inkwizycyjny mo-
del postepowania jurysdykcyjnego oraz funkcjonalnie z nim potaczony rozpo-
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znawczy charakter postepowania przygotowawczego, przewidujacy utrwalenie
dowodéw.

W projekcie, ktory wkrétce zostal uchwalony jako ustawa, zadeklarowano
przywrdcenie nadrzednej roli zasadzie prawdy materialnej, co wigzalo sie z ko-
niecznoscia wyraznego wskazania w uregulowaniach szczegélnych obowiazku
dazenia organow procesowych do poczynienia zgodnych z prawda ustalen fak-
tycznych i jednoznacznego wytyczenia takiego normatywnego celu dziatania
tych organdéw. Pomimo bowiem pozostawienia przez nowelizacj¢ wrzesniows
przepisu art. 2 § 2 KPK, statuujacego zasade prawdy materialnej w niezmie-
nionej postaci, to otoczenie normatywne tego przepisu, w zwiazku z nada-
niem priorytetowego znaczenia kontradyktoryjnosci na etapie postgpowania
jurysdykcyjnego — ulegto istotnej zmianie. I tak niezbedna okazala si¢ zmiana
redakcyjna przepisu konstruujacego cel postepowania w zakresie zasady traf-
nej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 KPK), u ktorej zalozen lezalo do tej pory
obciazenie materialnym ciezarem dowodu wytacznie oskarzyciela. Z modyfi-
kacja priorytetow zasad procesowych taczy si¢ rowniez koniecznos¢ powrotu
do poprzedniej formuly reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 KPK). Aktualne
jej brzmienie zaklada bowiem brak obowigzku dazenia organu procesowego
- przy niedostatku aktywnosci dowodowej stron - do wyjasnienia wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy. Zakres inicjatywy dowodo-
wej sadu jest obecnie limitowany przez przestanki wskazane wart. 167 § 1 zd. 3
KPK. W zwigzku z tym powraca sie do obowigzujacej do 30.6.2015 r. dyrek-
tywy, wedlug ktérej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicz-
nosci sprawy, a dopiero w razie niemoznosci usuniecia istniejacych watpliwo-
$ci — rozstrzygnac je na korzys¢ oskarzonego?:.

Ograniczajac si¢ do zrelacjonowania zmian w zakresie postepowania odwo-
tawczego, wypada stwierdzi¢, ze projektodawca uznal zatem, iz aktualny model
postepowania odwotawczego odznacza sig, z punktu widzenia zaréwno gwa-
rancji procesowych, jak i ekonomiki postepowania, zdecydowanymi zaletami
i przyjat go za podstawe konstrukeji rozpoznawania sprawy w wyniku ztozenia
apelacji. Wszelako nalezato dostosowac te unormowania do faktycznych moz-

24 Oczywista konsekwencja odejécia od priorytetowego znaczenia inicjatywy dowodowej
stron w ramach eksponowania zasady kontradyktoryjnosci jest powrét do obowiazujacych przed
1.7.2015 r. regul przeprowadzania dowodow w toku postepowania. W mysl proponowanych za-
sad dowody te ma zatem zawsze przeprowadzac — niezaleznie od sposobu ich wprowadzenia do
procesu - kierowniczy organ procesowy, z zachowaniem szerokiej sfery aktywnosci procesowej
stron postepowania. Oznacza to koniecznos¢ przywrocenia poprzednio obowiazujacych uregulo-
wan zwlaszcza w art. 352, 366 § 1, art. 370 § 1-3, art. 376 § 2 i 3, art. 389, 391 i 393 KPK.
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liwosci prowadzenia postepowania przez strony niekorzystajace z profesjonal-
nego przedstawiciela, co sprowadza si¢ przede wszystkim do zwolnienia ich
z obowiazku formutowania zarzutéw w odniesieniu do rozstrzygniecia, a tym
samym dokonywania w wypadku niepodniesienia takich zarzutéw catoscio-
wej kontroli rozstrzygniecia przez sad odwolawczy (art. 427 § 1, art. 433 § 1
iart. 434 § 1 KPK).

Pozostate zmiany w odniesieniu do postepowania odwotawczego majq cha-
rakter korygujacy i porzadkujacy. W art. 425 § 2 KPK przewidziano mozliwo$¢
zaskarzenia tzw. rozstrzygniecia negatywnego, od dawna postulowanego przez
doktryne, uporzadkowano relacje miedzy art. 440 a art. 437 § 2 zd. 2 KPK oraz
kwestie zwiazane z zakresem zaskarzenia (art. 447 § 3 KPK), ujednolicono wy-
mogi formalne (art. 446, art. 448 § 2 i art. 461 KPK), przesadzono, ze uzupet-
nienie uzasadnienia nie musi dotyczy¢ zakresu w rozumieniu zakresu zaskar-
zenia (art. 449a KPK). Ponadto konieczne okazalo sie¢ wyartykutowanie spe-
cyficznej przestanki oddalenia wniosku dowodowego w postaci niecelowosci
przeprowadzenia dowodu w instancji odwotawczej, z uwagi na istnienie prze-
stanek uchylenia wyroku (art. 452 § 2 KPK).

Projekt koryguje brzmienie art. 440 KPK tak, aby zsynchronizowa¢ ten
przepis z regulacjg limitujaca sytuacje wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych
przez sady odwotawcze (art. 437 § 2 KPK), ktorg to niespdjnosé wytykano w li-
teraturze przedmiotu. Projektowane brzmienie art. 440 KPK przewiduje moz-
liwos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia - jako razaco niesprawiedliwego —
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w sytuacji okre-
slonej w art. 437 § 2 zd. 2 KPK, tzn. w wypadkach stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, zakazu ne peius lub, jezeli jest konieczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w calosci. Powyzsze sytuacje uniemozliwiaja wy-
danie wyroku reformatoryjnego w instancji odwolawczej, natomiast w razie
stwierdzenia podniesionej w srodku odwolawczym lub z urzedu razacej nie-
sprawiedliwosci orzeczenia, sad odwotawczy — w ramach swych uprawnien do
przeprowadzania postgpowania dowodowego z urzedu na tych samych zasa-
dach co sad a quo - powinien w razie potrzeby przeprowadzi¢ niezbe¢dne do-
wody pozwalajace na wydanie w drugiej instancji orzeczenia usuwajacego owsg
razaca niesprawiedliwos¢. Ma ku temu takie same mozliwosci jak sad pierw-
szej instancji (por. art. 452 KPK), a wydanie rozstrzygniecia merytorycznego
zapobiegnie bezzasadnemu przedtuzaniu sie postepowania karnego. W prze-
ciwnym wypadku sprawe musialby bowiem od poczatku ponownie prowadzi¢
sad pierwszej instancji.
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