Rozdzial 1. Postepowanie
w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

§ 1. Cel postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentéw zostalo uregulowane w rozdziale 4 OKiKU. W art. 100-105
OKiKU uregulowano takie instytucje, jak: zawiadomienie, strona postepowa-
nia w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, ry-
gor natychmiastowej wykonalnoéci, termin zakonczenia postgpowania w spra-
wach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow zmierza do wydania okreslonego prawnie rozstrzygniecia — jednej
z decyzji okreslonych w art. 26-28 OKiKU. Jest ono wyrazem ustosunkowa-
nia sie organu antymonopolowego do ustalonego w trakcie jego trwania stanu
faktycznego sprawy. Zatem tres¢ orzeczenia konczacego postepowanie jest za-
lezna od ustalenn dokonanych w nim przez organ antymonopolowy. Dzialajac
w oparciu o art. 26-28 OKiKU, Prezes UOKiK ma kompetencje do:

1) wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentdéw i nakazania jej zaniechania (art. 26 OKiKU);

2) wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsumentow i stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania (art. 27
OKiKU);

3) wydania decyzji zobowiazujacej przedsiebiorce do podjecia lub zanie-
chania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
zbiorowych interesow konsumentéw (art. 28 OKiKU).

Warto w tym miejscu wskaza¢, ze Prezes UOKiK moze wyda¢ decyzje tym-
czasows. Jednak w poréwnaniu do innych rozstrzygnie¢ wydawanych w po-
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stepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow nie jest ona forma zakonczenia postgpowania administracyjnego.

Pierwszym z rodzajow rozstrzygnie¢ okreslonych w rozdziale 2 OKiKU jest
decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 26 ust. 1 OKiKU Pre-
zes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe inte-
resy konsumentdw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi na-
ruszenie zakazu okreslonego w art. 24 OKiKU. W tej decyzji moze okresli¢
srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw kon-
sumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowia-
zaé przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze nakaza¢ publikacj¢ decyzji w ca-
Yosci lub w czgéci, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawomocna, w okreslo-
nej w niej formie, na koszt przedsiebiorcy'.

Na podstawie art. 27 ust. 1 OKiKU nie wydaje si¢ decyzji, o ktdrej mowa
w art. 26 OKiKU, jezeli przedsi¢biorca zaprzestat stosowania praktyki narusza-
jacej zbiorowe interesy konsumentdéw. Wowczas Prezes Urzedu wydaje decyzje
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwier-
dzajaca zaniechanie jej stosowania. Cigzar udowodnienia okolicznosci zaprze-
stania stosowania praktyki spoczywa na przedsiebiorcy?.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 OKiKU, jezeli w toku postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw zostanie uprawdopo-
dobnione - na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawia-
domieniu, o ktéorym mowa w art. 100 ust. 1 OKiKU, lub bedacych podstawa
wszczecia postepowania — ze zostal naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 24
OKIiKU, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zo-
bowiaze sie¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkéow, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, zobowiazal przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan.
Decyzja zobowiazujaca jest wydawana rowniez w przypadku, gdy przedsie-
biorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 OKiKU, i zo-
bowiaze sie do usuniecia skutkéw tego naruszenia. W decyzji zobowiazuja-
cej Prezes Urzedu moze okresli¢ termin wykonania zobowigzan lub zobowia-
zaé przedsigbiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
o tresci i w formie okreslonej w decyzji lub do publikacji decyzji w catosci lub

1 Zob. art. 26 ust. 1-4 OKiKU.
2 Zob. art. 27 ust. 4 OKiKU.
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w czesci na koszt przedsiebiorcy, z zaznaczeniem, czy decyzja ta jest prawo-
mocna. Poza tym w decyzji zobowiazujacej Prezes Urzedu naklada na przed-
siebiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan®.

Wydanie przez Prezesa UOKIK w trakcie prowadzonego postepowania
jednej z powyzej okreslonych decyzji administracyjnych stanowi zwienczenie
dokonanych w nich ustalen. Forma i tres¢ orzeczenia organu antymonopo-
lowego jest bowiem zalezna od dokonania w trakcie prowadzonego postepo-
wania ustalenia, czy dzialanie przedsiebiorcy narusza zbiorowy interes kon-
sumentow. Dokonanie przez Prezesa UOKIK powyzej wskazanego ustalenia
stanowi konsekwencje tego, ze w wyniku wszczecia postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostal zawiazany sto-
sunek administracyjny miedzy okreslonymi podmiotami. Nalezy réwniez za-
uwazy¢, ze wszczecie postepowania powoduje zwiazanie Prezesa UOKIK, jako
organu administracji publicznej prowadzacego postepowania z jego przedmio-
tem. Zakonczenie postgpowania nastepuje zgodnie z meritum przez wyda-
nie aktu administracyjnego — decyzji administracyjnej w sprawie praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wydane przez Prezesa UOKiK
decyzje stanowia wladcze rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej bedacej
przedmiotem prowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Wydanie decyzji administracyjnej konczy
postepowanie administracyjne przed organem administracyjnym.

§ 2. Procedura wydawania decyzji
w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow

Postepowanie przed Prezesem UOKIK jest zdeterminowane przez przepisy
prawne, ktore sa zamieszczone zaréwno w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw, jak i innych aktach prawnych. Pomimo Ze ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw okresla administracyjny tryb postgpowania przed
organem antymonopolowym w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowy in-
teres konsumentow, to nie ma on ,,czystego” charakteru. Wynika to z tego,
ze procedura postepowania przed organem antymonopolowym jest zdetermi-

3 Zob. art. 28 ust. 1-3 OKiKU.
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nowana przez wlaczenie do postepowania rozwiazan zawartych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego, Kodeksu postepowania cywilnego
oraz Kodeksu postepowania karnego. Biorac pod uwage stosowanie w poste-
powaniu przed Prezesem UOKIK réznych procedur mozna uzna¢, ze zamia-
rem ustawodawcy, ktory zadecydowal o polaczeniu w postepowaniu przed
organem antymonopolowym przepisdw zawartych w roznych aktach praw-
nych, byla chec¢ stworzenia szczegolnej procedury postgpowania antymonopo-
lowego*. To wlasnie liczne odestania proceduralne sprawiaja, ze postepowanie
przed organem antymonopolowym jest nazywane postepowaniem hybrydo-
wym?®.

Nalezy zauwazy¢, ze odrebny charakter prawny procedury antymonopo-
lowej, wskutek wprowadzenia do niej konstrukeji zawartych w innych pro-
cedurach, zmierza do zwigkszenia skutecznosci dzialan organu antymonopo-
lowego. Wprowadzone do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
a zaczerpnigte z innych procedur konstrukcje prawne maja zapewni¢ skutecz-
no$¢ dziatan organu antymonopolowego. Przede wszystkim jej realizowanie
powinno by¢ zagwarantowane na polu jego dziatalnosci orzeczniczej przez wy-
wieranie wplywu na podejmowane przez niego rozstrzygniecia. Jednak warto
zauwazy¢, ze w doktrynie pojawiajg sie glosy, aby przenies¢ kontrole postepo-
wan w sprawach ochrony konkurencji do sadow administracyjnych®.

W zwigzku z wprowadzeniem do ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow licznych odestan proceduralnych’, postepowanie przed Prezesem
UOKIiK powinno by¢ oceniane jako ,,typowa procedura hybrydowa”. Termin
»hybrydowy” wywodzi si¢ z facinskiego hybris i oznacza mieszanca’.

W literaturze przez pojecie procedur hybrydowych (hybryd procedures)
rozumie si¢ szczegélne postepowania o charakterze prawotworczym, wyko-

4 K. Strzyczkowski, Nowe prawo konkurencji. Uwagi o projekcie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, PUG 2000, Nr 9, s. 8.

5 Zob. Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, PiP 2002, Nr 4, s. 31-47.

6 Zob. M. Blachucki, Wtasciwos¢ sadow administracyjnych i sadow powszechnych w sprawach
antymonopolowych oraz R. Stankiewicz, Likwidacja procedur hybrydowych - krok w dobrym
kierunku czy szkodliwy dogmatyzm?, w: M. Blachucki, T. Gorzyrska (red.), Aktualne problemy
rozgraniczenia wlasciwosci sadéw administracyjnych i powszechnych, Warszawa 2011.

7 ]. Olszewski, Nadzoér nad koncentracja przedsigbiorcéw jako forma prewencyjnej ochrony
konkurencji, Rzeszow 2004, s. 352.

8 Zob. Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji, s. 31-47.

9 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1970, s. 315;
M. Sieradzka, Postepowanie przed Prezesem UOKIK, cz. 1.
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rzystujgce inne instytucje procesowe!'®. Wskazuje si¢, ze w wyniku powiaza-
nia ze sobg instrumentéw zawartych w réznych postgpowaniach dochodzi do
stworzenia swoistych hybryd procesowych!!. Charakter tej instytucji przejawia
sie bowiem w polaczeniu odmiennych rozwiazan i instytucji zawartych w roz-
nych aktach prawnych w jedng calo$¢!2. Wprowadzeniu przez ustawodawce do
postepowania antymonopolowego cech procedury hybrydowej podyktowane
zostalo koniecznoscia zapewnienia skutecznej realizacji celow ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, okreslonych w art. 1 OKiKU. Ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w intere-
sie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentéw. Ustawa
reguluje zasady i tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym konkuren-
cje, praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw oraz stosowa-
niu niedozwolonych postanowienn wzorcéw umow, a takze przeciwdzialania
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwiazkow, jezeli
te praktyki, stosowanie niedozwolonych postanowien lub koncentracje wy-
woluja lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 1 ust. 1-2 OKiKU).

Trudno$¢ w realizacji wskazanych celow wymaga stworzenia adekwatnej
do tych potrzeb procedury. Aby zapewni¢ wyczerpujacy system zapobiega-
nia i eliminowania z obrotu prawnego antykompetytywnych praktyk przed-
siebiorcow, konieczne stalo sie stworzenie przez ustawodawce procedury zto-
zonej, co pozwala na wykorzystanie unifikacji, ktora umozliwia zespolenie
i ujednolicenie w najwigkszym zakresie zréznicowanych i przypadkowych roz-
wiazan prawnych zawartych w odmiennych od siebie procedurach prawnych!®
w taki sposdb, aby zmierzaly one do ostatecznego unormowania pewnej dzie-
dziny stosunkéw prawnych w wyczerpujacy sposob't. Odmienny charakter
postepowania hybrydowego przed organem antymonopolowym od zwykltego
postepowania administracyjnego wynika réowniez z poddania przez ustawo-
dawce kontroli dziatalnosci orzeczniczej organu antymonopolowego sadom
powszechnym (SOKIK, a nastepnie SA)*.

10 Z. Kmieciak, Postgpowania w sprawach ochrony konkurencji, s. 32.

11 Tamze, s. 31.

12 . Olszewski, Nadzor nad koncentracja przedsigbiorcow, s. 352.

13 Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji, s. 32.

14 Tamze; Z. Kmieciak, Ocena obowiazujacej procedury w sprawach nadzoru nad dzialalno-
$ciag komunalng oraz wnioski de lege ferenda, w: W. Chrdscielewski, Z. Kmieciak, Postepowanie
w sprawach nadzoru nad dzialalno$cia komunalng, Warszawa 1995, s. 149 i n.

15 Zob. art. 81 OKiKU.
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W zwiazku ze specyfika charakteru spraw toczacych sie przed organem
antymonopolowym niezbedne stalo sie zapewnienie skutecznosci dzialania
organu antymonopolowego. Dostrzezenie przez ustawodawce tego problemu
spowodowalo pozostawienie do dyspozycji organu antymonopolowego moz-
liwosci korzystania z réznych procedur prawnych. Jednak hybrydowa kon-
strukcja postgpowania stawia przed organem antymonopolowym, przy roz-
strzyganiu spraw z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw, kwesti¢ umiejetnego polaczenia réznych procedur'. Oznacza to, ze
Prezes UOKIK bedzie musial dostosowac przedmiot postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw do specyfiki postepo-
wania wynikajgcej ze zréznicowania zawartych w niej procedur.

Hybrydowa procedura postepowania zmierzajaca do wydania decyzji
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na-
kfada na organ antymonopolowy obowigzek sprostania szeregu obowiazkom.
W trakcie prowadzonego postepowania, w zaleznosci od jego etapu, Prezes
UOKIK jest zobowigzany do zastosowania i polaczenia ze sobg przepisow roz-
nych aktéw prawnych. Ze wzgledu na calkowicie odmienne postanowienia,
wynikajace z odrebnosci réznych procedur, w wielu sytuacjach powstana trud-
nosci w ich stosowaniu. Bedzie to wymagato dostosowania do potrzeb tocza-
cego sie przed nim postepowania. Obowiazujaca w postepowaniu przed Preze-
sem UOKIK procedura wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdw cechuje si¢ wysokim stopniem skomplikowa-
nia. Mozna nawet wskazac, ze jest to szczegolny rodzaj procesu toczacego si¢
przed Prezesem UOKIK. Poszukujac wytlumaczenia dla potaczenia w poste-
powaniu przed organem antymonopolowym réznych procedur, nalezy wska-
zaé na roznorodnos¢ zaangazowanych w sprawe interesow'’. W zwiazku z tym,
ze OKiKU, co zreszta wynika z jej celu okreslonego w art. 1 OKiKU, chroni
interesy réznych uczestnikow gry rynkowej, to organ antymonopolowy ma
obowiazek wywazenia tych intereséw w ramach toczacych si¢ przed nim po-
stepowan. Tym samym w trakcie prowadzonego postepowania jest on zobli-
gowany do ustalenia podmiotdw, ktérych interes zostal zagrozony lub naru-
szony i na podstawie zastosowania rozwiazan prawnych zawartych w réznych
aktach prawnych musi wyda¢ stosowne rozstrzygniecie. Skuteczna ochrona
i zabezpieczenie tych interesow jest realizowane przez wykorzystanie w po-
stepowaniu przed organem antymonopolowym zaréwno elementéw wtasci-

16 J. Olszewski, Nadzor nad koncentracja przedsigbiorcow, s. 353.
17 Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji, s. 36.
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wych dla kontradyktoryjnego', jak tez inkwizycyjnego postepowania. Jedno-
cze$nie nalezy wskazaé, Ze istnienie tego postepowania jest uzaleznione od
Scistego zwigzku procedury z prawem materialnym!®. W tym miejscu nalezy
podkresli¢, ze dokonanie przez organ antymonopolowy oceny, w wyniku kto-
rej dojdzie do uznania stosowanej przez przedsigbiorce bezprawnej praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, nastapi wskutek analizy prze-
pisow materialnych zawartych w innych aktach prawnych (np. w ustawie
2 23.8.2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym?, usta-
wie z 30.5.2014 r. o prawach konsumenta?!, ustawie z 16.4.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji??). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
zawiera bowiem jedynie w art. 24 ust. 2 OKiKU rodzaje praktyk kwalifikowa-
nych jako praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw, a w zakresie
ich oceny odsyta do przepiséw innych aktéw prawnych.

W trakcie postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentdw organ antymonopolowy jest zobowigzany do dokonywa-
nia interpretacji nie tylko przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow, lecz réwniez innych ustaw. Ze wzgledu na procesowy charakter
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw organ ten podejmuje roz-
strzygniecia na podstawie materialnych norm administracyjnych zawartych
w innych ustawach. Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentdw pelni role pomocniczg w stosunku do norm ma-
terialnoprawnych, ktére stanowia podstawe wydanych przez Prezesa UOKiK
rozstrzygniec?.

Postepowanie przed Prezesem UOKIK w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wykazuje w pelnym zakresie wszystkie cechy
procedury hybrydowej. W postepowaniu tym przyjeto wariant postegpowania
mieszanego, procedury mieszanej, administracyjnosadowej?®. Postepowanie
przed organem antymonopolowym jest zbudowane z elementéw unormowa-
nych réznymi ustawami. Obok przepisow samej ustawy o ochronie konku-

18 Przez odestanie do art. 227-315 KPC w zakresie dowodow.

19 Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji, s. 36.
20 T,j. Dz.U.z 2016 r. poz. 3.

21 T,j. Dz.U. z 2014 r. poz. 827 ze zm.

22 T,j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.

23 J. Olszewski, Nadzor nad koncentracja przedsiebiorcow, s. 34-71.
24 Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurencji, s. 33.
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rencji i konsumentow stosuje sie przepisy KPA, KPC oraz KPK?. Jesli chodzi
o przepisy zawarte w procedurze administracyjnej, to w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK sg stosowane tylko w zakresie, w jakim nie zostaly uregulo-
wane w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw (na podstawie ode-
stania zawartego w art. 83 OKiKU). Zgodnie z art. 83 OKiKU w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie do postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje
sie przepisy KPA, z zastrzezeniem art. 84. Natomiast w sprawach dotyczacych
dowodow w postepowaniu przed Prezesem Urzedu w zakresie nieuregulowa-
nym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio art. 227-315 KPC. Po-
stepowanie dowodowe przez organem administracji (prezesem UOKIK) jest
podstawowym etapem procesu stosowania normy prawa materialnego?.
Komentowany przepis w sposob wyrazny stanowi, ze wskazane przepisy
znajda zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim nie zostaly uregulowane
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Poza tym do weryfika-
¢ji decyzji administracyjnych i postanowien nie znajduja zastosowania srodki
prawne wzruszenia decyzji przewidziane w KPA, dotyczace wznowienia po-
stepowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji admini-
stracyjnej?’.
Postepowanie toczace si¢ na podstawie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest postgpowaniem administracyjnym o szczegdlnym charak-
terze. Znajdujg w nim zastosowanie wszystkie zasady rzadzace postepowaniem
administracyjnym. Jak zatem nalezy interpretowac odestanie zawarte w art. 84
OKiKU? Nakazuje ono stosowaé w postepowaniu przed organem administra-
¢ji publicznej przepisy dotyczace dowoddw zawarte w procedurze cywilnej, co
moze wywolywac szereg niejasnosci. Przepisy okreslone w art. 227-315 KPC
nalezy stosowac jedynie, gdy brak odpowiednich regulacji w OKiKU.
Dokonujac przegladu postanowien zawartych w art. 227-315 KPC, nalezy
przyjaé, ze w postepowaniu przed Prezesem UOKiK znajdg zastosowanie prze-
pisy dotyczace:
1) przedmiotu i oceny dowodow (art. 227-234 KPC),
2) przebiegu postepowania dowodowego (art. 235-243 KPC),
3) dokumentéw (art. 244-257 KPC),
4) zeznan swiadkow (art. 258-277 KPC),

25 Przepisy KPK znajda zastosowanie do przeprowadzanego w trakcie postepowania przeszu-
kania i kontroli.

26 J. Wroblewski, Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 52.

27 Art. 82 ust. 2 OKiKU.
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5) opinii bieglych (art. 278-291 KPC),

6) ogledzin (art. 292-298 KPC),

7) przestuchania stron (art. 299-304 KPC),

8) innych $rodkéw dowodowych (art. 305-309 KPC),
9) zabezpieczenia dowodow (art. 310-315 KPC).

Wskazane przepisy KPC znajda zastosowanie tylko w razie braku odpo-
wiednich regulacji w UOKIK. Intencjg ustawodawcy wprowadzajacego kon-
strukcje odestania do odpowiednich przepiséw KPC w zakresie nieuregulo-
wanym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw byla che¢ zapew-
nienia pelnej realizacji zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu przed
organem antymonopolowym. Wydaje sig, Ze skutecznym sposobem pozwala-
jacym osiagnac ten cel jest wlasnie wzajemne uzupelnianie si¢ przepisoéw za-
wartych w dwdch odmiennych procedurach prawnych. Ich powigzanie umoz-
liwia Prezesowi Urzedu osiagniecie w postepowaniu dowodowym najwyzszego
standardu wynikajacego z wykorzystania calego arsenatu zasad rzadzacych po-
stepowaniem cywilnym?.

Procedura postepowania zmierzajaca do wydania decyzji w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostata tak skonstruowana,
aby zapewni¢ skuteczne powiazanie wladztwa organu administracji publicznej
z systemem odestan zawartych w ustawach szczegélnych, do ktdérych odsyta.
Powiazanie modelu procedury inkwizycyjnej z postepowaniem kontradykto-
ryjnym zmierza do zapewnienia skutecznego systemu przeciwdzialania i zwal-
czania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdow.

1. Postepowanie wyjasniajace a postepowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Postepowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postepowa-
nie wyjasniajace, postgpowanie antymonopolowe, postepowanie w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone lub postepowanie
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?.

Jesli chodzi o sposdb wszczgcia postepowania w sprawach praktyk naru-
szajacych zbiorowe interesy konsumentdw to nastepuje ono z urzedu. Poste-
powanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,

28 M. Krél-Bogomilska, Zasady procedury cywilnej w postepowaniu przed Urzedem Antymo-
nopolowym, cz. 1, Glosa 1995, Nr 10, s. 7.
29 Zob. art. 47 ust. 1 OKiKU.
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postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentéw, postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolone oraz w sprawach nakladania kar pieni¢znych wszczyna sie
z urzedu®.

Inicjatywa Prezesa UOKIiK w sprawie jego wszczecia moze zosta¢ poprze-
dzona przeprowadzeniem postepowania wyjasniajacego, ktore zmierza do po-
twierdzenia bedacych w jego posiadaniu informacji o dokonanych narusze-
niach zbiorowych intereséw konsumentdw. Nalezy wskaza¢, ze najczesciej zro-
dlem informacji o stosowaniu przez przedsiebiorcéw praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow sa skargi konsumenckie. Dlatego tez zZrédlem
wszczecia postepowania, czy to wyjasniajacego, czy wlasciwego w sprawie sto-
sowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw, mogg staé
sie informacje dotyczace podejrzenia stosowania przez przedsi¢biorce prak-
tyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Nalezy wskaza¢, ze jego
wszczecie 1 prowadzenie jest zwigzane z okreslonym podmiotem - przedsig-
biorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 OKiKU, ktéremu zarzucane jest stosowa-
nie okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Ustawo-
dawca wprowadzil jednak mozliwos¢ poprzedzenia go postepowaniem, ktére
nie jest prowadzone przeciwko okreslonemu podmiotowi praktyki naruszaja-
cej zbiorowe interesy konsumentow?!. Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzedu,
w drodze postanowienia, postepowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wska-
zuja na mozliwo$¢ naruszenia przepiséw ustawy, w sprawach dotyczacych
okreslonej gatezi gospodarki, w sprawach dotyczacych ochrony intereséw kon-
sumentow oraz w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi®2. Jest to po-
stepowanie wyjasniajace zmierzajace do potwierdzenia posiadanych lub uzy-
skanych przez organ antymonopolowy informacji o naruszeniach intereséw
konsumentéw. Zgodnie z art. 48 ust. 2 OKiKU postgepowanie wyjasniajace
moze mie¢ na celu w szczegélnosci wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie
uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw. Celem postepowania wyjasniajacego jest wstepne

30 Zob. art. 49 ust. 1 OKiKU.

31 'W zwiazku z licznymi zgloszeniami w sprawie telefonicznych dziatan marketingowych do-
tyczacych naczyn do gotowania Prezes UOKIK wszczal postepowanie wyjasniajace. Z doniesien
wynika, ze konsumenci, ktorzy nie wyrazili uprzedniej zgody na kontakt telefoniczny w celach
sprzedazowych, otrzymuja telefoniczne zaproszenia na pokazy naczyn do gotowania. W zwiazku
z tym Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajace, w ktorym sprawdzi dziatania spétki Phi-
lipiak Polska. Zob. https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11536.

32 Zob. art. 48 ust. 1 OKiKU.
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ustalenie, czy miato miejsce naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentdw, a takze czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
konsumentdw, uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych usta-
wach®. Zatem jego przedmiotem jest wyjasnienie okreslonej sytuacji, ktora
moze, w razie jej potwierdzenia w tym postepowaniu, stanowi¢ podstawe do
wszczecia wlasciwego postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentow3+.

Analiza regulacji zawartej w art. 47 ust. 2 OKiKU pozwala przyjaé, ze po-
stepowanie wyjasniajace moze poprzedzaé wlasciwe postgpowanie w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, zwlaszcza jezeli oko-
licznosci wskazuja na mozliwos¢ naruszenia przepisow ustawy w sprawach do-
tyczacych ochrony interesow konsumentéw. Dziatania Urzedu w trakcie po-
stepowania wyjasniajacego maja na celu ustali¢, czy mogto dojs¢ do naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow. Tym samym postepowanie wyjasniajace
moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania przeciwko przedsiebiorcy.

Uznanie Prezesa UOKiK co do mozliwosci wszczecia z urzedu postepo-
wania wyjasniajacego zostalo ograniczone jego celami, ktérymi sq po pierw-
sze wstepne ustalenie, czy nastapifo naruszenie uzasadniajace wszczecie po-
stepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentéw®, a po drugie — ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie

33 Zob. decyzja z 21.7.2010 r., DDK 7/2010. W dniu 2.7.2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, na podstawie art. 48 ust. 112 pkt 2 i 5 OKiKU postanowit o wszczeciu
postepowania wyjasniajacego (Nr DDK 405-31/09/AK) w sprawie wstepnego ustalenia, czy Ca-
nal+ Cyfrowy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie dopuscila sie naruszenia przepisow uzasadniaja-
cego wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentéw lub naruszenia chronionych prawem intereséw konsumentow uzasadnia-
jacego podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. W $wietle informacji posiadanych
przez Prezesa Urzedu zastrzezenia mogt wzbudzaé sposob powiadomienia przez Spotke swo-
ich abonentéw o zmianie wzoru umowy o abonament, regulaminu umowy o abonament oraz
aneksu ,Akcja Gotéwka z gory”, polegajacy na zamieszczeniu informacji o planowanych zmia-
nach we wzorcach umowy w przestanym konsumentom Magazynie Abonentéw Cyfra+,,PLUS+”
(Nr 27.5-6.2009), dalej jako: ,Magazyn”. W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wyjasnia-
jacego Prezes Urzedu wezwal Spétke do przekazania m.in. informacji na temat dotychczasowego
sposobu doreczania przez Spotke konsumentom informacji o planowanych zmianach wzorcow
umowy oraz czgstotliwosci i sposobu przesytania do konsumentéw Magazynu.

34 Czyli postgpowania w sprawie stosowania okreslonej praktyki naruszajacej zbiorowe inte-
resy konsumentéw i przeciwko okreslonemu naruszycielowi.

35 Zob. art. 48 ust. 2 OKiKU.
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chronionych prawem intereséw konsumentéw uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach?.

Wskazane powyzej ,uznanie” organu antymonopolowego w kwestii
wszczecia postegpowania wyjasniajacego w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow jest podporzadkowane jego celom. Swoboda
inicjatywy ze strony Prezesa UOKiK w tym zakresie konczy si¢ bowiem tam,
gdzie pojawia sie potrzeba wyjasnienia pewnej okolicznosci, ktorej zbadanie
mogloby stanowi¢ podstawe wszczecia wlasciwego postepowania®’.

Celem postepowania wyjasniajacego jest zbadanie, czy istniejg podstawy do
wszczecia postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Prezes UOKiK dokonuje oceny, czy w jego posiadaniu znajduja
sie wystarczajace informacje pozwalajace mu wszcza¢ wlasciwe postgpowanie
w sprawie bez koniecznosci poprzedzenia go postegpowaniem wyjasniajacym.
Zatem postepowanie wyjasniajace ma pelni¢ w stosunku do wtasciwego poste-
powania role pomocnicza.

Postepowanie wyjasniajace nie jest prowadzone przeciwko okreslonemu
podmiotowi, czy tez w jego sprawie®®. W odniesieniu do tego postepowania nie
wystepuje element podmiotowy w znaczeniu mozliwosci okreslenia uczestni-
kow postepowania®. Nie ulega watpliwosci, ze pojawia si¢ on dopiero w trakcie
prowadzenia wlasciwego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentow. Podjecie czynnosci sprawdzajacych w ramach
wstepnego postepowania wyjasniajacego powala na unikniecie - w razie gdy
w jego wyniku dojdzie do ustalenia, Ze nie doszlo do naruszen - zbednych
kosztéw postepowania. Natomiast w razie pozytywnego zakonczenia poste-
powania wyjasniajacego, dokonane w nim ustalenia bedq stanowi¢ materiat
do dalszych czynnosci podejmowanych w trakcie wlasciwego post¢gpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow*.

36 Naruszenie innych ustaw stwierdzone w postepowaniu wyjasniajacym moze prowadzi¢ do
podjecia okreslonych dziatan przez Prezesa UOKiK.

37 Postanowieniem z 9.10.2012 r., RWR 225/2012, Prezes Urzedu postanowit o zamknieciu
postepowania wyjasniajacego i uznal, ze opisane dzialania przedsi¢biorcy w zakresie zasad rozli-
czania si¢ z konsumentem korzystajacym z prawa odstgpienia od umowy moga stanowi¢ naru-
szenie przepiséw ustawy z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1497
ze Zm.).

38 E. Modzelewska-Wqchal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, War-
szawa 2002, s. 213.

39 Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach ochrony konkurengji, s. 35.

40 Prawna mozliwos$¢ wszczecia wlasciwego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostata pozostawiona wylacznie Prezesowi UOKiK. Wprowa-
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Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastepuje w drodze postano-
wienia. Postepowanie wyjasniajace nie powinno trwa¢ dluzej niz 4 miesiace,
a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - nie dtuzej niz 5 miesi¢cy od dnia
jego wszczeciatl.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 OKiKU postepowanie w sprawie praktyk naruszaja-
cych zbiorowe interesy konsumentéw moze by¢ wszczete wyltacznie z urzedu.
Podjecie decyzji o jego wszczeciu nalezy zatem wylacznie do kompetencji Pre-
zesa UOKIK. To wylacznie w gestii organu antymonopolowego lezy kompe-
tencja co do zasadno$ci wszczecia postepowania w sprawach praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wprowadzenie przez ustawodawce
takiego rozwigzania prawnego nalezy w pelni zaakceptowac. Wszczecie poste-
powania w tych sprawach powinno odbywac si¢ tylko w sytuacjach istnienia
uzasadnionego podejrzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
wskutek stosowania przez przedsigbiorcow bezprawnych praktyk godzacych
w te interesy. Natomiast odstapienie od wszczynania przez organ antymo-
nopolowy postepowan w tych sprawach powinno by¢ zwigzane z niebudza-
cym watpliwosci stwierdzeniem przez organ antymonopolowy braku naru-
szen zbiorowych interesow konsumentdéw. Pozostawienie decyzji w przed-
miocie wszczynania postepowan w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow wytacznie organowi antymonopolowemu pozwala mu,
przed jej podjeciem, wykorzysta¢ instytucje postgpowania wyjasniajacego.
Dokonanie w postepowaniu wyjasniajacym wstepnego ustalenia okoliczno-
$ci sprawy moze stanowi¢ postawe do wszczecia wlasciwego postegpowania
w oparciu o powziete w nim ustalenia. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ze-
brane w tym postepowaniu informacje zostaja wlaczone do materiatu dowo-
dowego postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Natomiast negatywne wyniki uzyskane w postgpowaniu wyja-
$niajacym pozwola na unikniecie zbednych kosztow zwigzanych z uruchomie-
niem wlasciwego postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. W zwiazku z tym wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwosci wszczynania postgpowan w tych sprawach wylacznie z urzedu

dzenie tej regulacji zostalo podyktowane koniecznoécia ograniczenia toczacych sie¢ postgpowan.
Wiekszo$¢ z nich bowiem toczylo sie z inicjatywy uprawnionych podmiotéw. W wielu sytuacjach
koniczylo sie umorzeniem postepowania, ale sprawy te trwale blokowaty dziatalno$¢ urzedu anty-
monopolowego, a na skutek wniesienia odwotania od wydanej decyzji - réwniez SOKIK (na ten
temat zob. uzasadnienie do projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow z 16.2.2007 r.,
www.orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/.../$file/1110-uzas.doc, s. 24.

41 Zob. art. 48 ust. 3 i 4 OKiKU.
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przyczyni sie do zwigkszenia skutecznosci dzialan organu antymonopolowego.
Podjecie przez niego decyzji o wszczgciu postepowania bedzie miato miejsce
tylko w sytuacjach niebudzacych zadnych watpliwosci co do skutkdéw wywie-
ranych przez bezprawne dziatania przedsiebiorcy w sferze zbiorowych intere-
séw konsumentow.

Prezes UOKIK nie wszczyna postegpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w kto-
rym zaprzestano ich stosowania, uptynely 3 lata*?. Powyzsza kompetencja sta-
nowi wyraz dostosowania dziatan organu antymonopolowego do zasady szyb-
kosci, rzadzacej postepowaniem antymonopolowym. Zadaniem stawianym
organowi antymonopolowemu jest doprowadzenie do szybkiej eliminacji bez-
prawnych praktyk stosowanych przez przedsigbiorcow. W sytuacji jednak, gdy
od zaprzestania ich stosowania uptynal wystarczajacy okres, niecelowe staje
sie prowadzenie postepowania zmierzajacego do wydania orzeczenia naktada-
jacego obowigzek zaprzestania ich stosowania. Celem postgpowania w tych
sprawach jest bowiem eliminacja bezprawnych praktyk z obrotu, a w sytuacji
stwierdzenia zaprzestania ich stosowania zmniejsza si¢ praktyczne znaczenie
takiej decyzji. W wyniku uplywu okreslonego czasu niemozliwe staje si¢ row-
niez wlasciwe ustalenie skutkow jej stosowania. Wobec tego nalezy wskazaé
na brak praktycznego znaczenia faktu wydania tej decyzji dla ochrony inte-
resow konsumentow, jak tez celu prowadzenia takiego post¢powania po tak
dlugim okresie, jaki uptynat od zaprzestania stosowania przez przedsiebiorce
bezprawnych praktyk.

Warunkiem przeprowadzenia postepowania w sprawach praktyk narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow jest jego wszczecie w formie postano-
wienia. Postanowienie wszczynajace postepowanie powinno zawiera¢ okresle-
nie jego zakresu, a wiec wskazywa¢, jakie konkretne dzialanie przedsiebiorcy
narusza okreslong norme prawna®. Oprdcz okreslenia zakresu post¢powania
wskazuje ono réwniez podmiot, ktdremu zarzuca si¢ naruszenie zbiorowych
intereséw konsumentow. Nalezy stwierdzi¢, ze brak wydania takiego postano-
wienia, jak rdwniez wskazania jego zakresu, czy tez jego przekroczenie naru-
sza art. 10 KPA, gdyz pozbawia stron¢ mozliwosci dziatania i ochrony swoich
praw*. Tym samym prowadzi do niewaznos$ci postepowania®.

42 Zob. art. 105 OKiKU.

43 C. Banasitiski, I. Wesotowska, Ochrona zbiorowych intereséw konsumentow, w: C. Bansi#-
ski (red.), Standardy wspdlnotowe w polskim prawie ochrony konsumenta, Warszawa 2004, s. 285.

44 Tamze.

45 Zob. wyr. SOKiK z 23.2.2004 r., Akt XVII Ama 30/03.
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Wszczgcie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe in-
teresy konsumentoéw zmierza do konkretyzacji stanowiska co do podejrze-
nia stosowania przez przedsi¢biorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw*. W zwigzku z tym, ze celem jego wszczecia jest doprowadze-
nie do szybkiej eliminacji z obrotu prawnego bezprawnych praktyk obowia-
zuja w nim okreslone terminy. Postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw powinno by¢ zakonczone w terminie 4 mie-
siecy, a w sprawie szczegolnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w terminie
5 miesiecy od dnia jego wszczecia?. Jezeli zatem postepowanie nie zostanie
zakonczone w terminach okreslonych w art. 104 OKiKU, nalezy powiadomi¢
o tym strony. Jednocze$nie na organ antymonopolowy zostal nalozony obo-
wiazek podania przyczyny przedluzenia postgpowania oraz wskazania nowego
terminu zalatwienia sprawy*.

§ 3. Podmiot postepowania w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Postepowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy kon-
sumentow moze by¢ wszczete jedynie z urzedu. Nowelizacja ustawy z 2007 r.
wprowadzila istotne zmiany w zakresie stron postepowania w sprawach prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Wobec catkowitej rezy-
gnacji ustawodawcy z wszczynania tych postepowan na wniosek (poprzednio
obowiazujacy art. 100a OKiKU z 2000 r., ktory wskazywal podmioty upraw-
nione do wszczecia postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow*) jedyna dopuszczalng droga umozliwiajacq inicjacje
tych postgpowan jest jego wszczecie z urzedu. W zwiazku z wprowadzeniem
wskazanej powyzej zmiany powstal catkiem nowy ukltad adresatow rozstrzy-
gnie¢ wydawanych w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbio-

46 Zob. wyr. SOKiK z 7.1.2004 r., XVII Ama 24/03.

47 Do postgpowania przez organem antymonopolowym znajda zastosowanie art. 35-38
KPA. Przepisy te dotycza termindw zalatwiania spraw w postepowaniach administracyjnych.

48 Zob. art. 36 KPA.

49 Podmiotami uprawnionymi do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw byli: Rzecznik Praw Obywatelskich, or-
ganizacja spoleczna, rzecznik konsumentdéw, rzecznik ubezpieczonych, zagraniczna organizacja.
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