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System prawnej ochrony interesow konsumentow zakresla granice swobody za-
chowan przedsiebiorcéw. Zapewnienie wlasciwej ochrony zbiorowych intereséw kon-
sumentow wymaga skutecznych srodkéw zapobiegania i zwalczania bezprawnych
praktyk stosowanych przez przedsi¢biorcow. Jednym z celéow ustawy z 16.2.2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw! jest przeciwdzialanie praktykom naruszaja-
cym zbiorowe interesy konsumentow. Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsu-
mentow to bezprawne zachowania przedsi¢biorcow godzace w te interesy.

Zamierzeniem podjetych badan jest wykazanie, ze decyzja administracyjna jest sku-
tecznym i efektywnym instrumentem ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.
Jest ona wydawana w hybrydowym postgpowaniu przed Prezesem UOKIK, ktore ta-
czy elementy z réznych procedur prawnych (KPA, KPC, KPK?). Tym samym mozna
stwierdzié, ze zamiarem ustawodawcy, ktéry zadecydowal o potaczeniu w postepowa-
niu przed organem antymonopolowym przepiséw zawartych w réznych aktach praw-
nych, byla cheé stworzenia szczegélnej procedury postepowania antymonopolowego.
Nalezy zauwazy¢, ze odrgbny charakter prawny postgpowania antymonopolowego wy-
nikajacy z wprowadzenia do niego konstrukeji zawartych w innych procedurach przy-
czynia sie do zwiekszenia skutecznosci dzialan organu antymonopolowego3.

Zagadnienie publicznoprawnej ochrony zbiorowych intereséw konsumentow za-
stuguje na szczegdlng uwage z tego wzgledu, ze kazdy z nas jest konsumentem. Wolny
rynek europejski stanowi dla konsumenta bogata ofert¢ towardw i ustug, ale jednocze-
$nie niesie ze sobg potencjalna i realna mozliwo$¢ naruszen jego interesow przez prak-
tyki rynkowe przedsigbiorcoéw, nie tylko krajowe, lecz réwniez te o charakterze trans-
granicznym.

Gléwnym motywem rozwazan podjetych w monografii jest wykazanie autonomicz-
nosci zbiorowych intereséw konsumentdw oraz instrumentéw ich ochrony, ktora jest
realizowana w postgpowaniu przed Prezesem UOKIK. Zasadnicze znaczenie przy okre-
$laniu motywow ochrony zbiorowych interesow konsumentdw oraz jej form ma zakres

1 T,j.Dz.U. z 2015 r. poz. 184, art. 1 ust. 2.

2 Zob. ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 23 ze zm.); ustawa z 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm.); ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555
ze Zm.).

3 M. Sieradzka, Postgpowanie przed Prezesem UOKIiK wedlug regulacji nowej ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw, cz. 1, MoP 2007, Nr 24.
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ochrony, czyli dokonanie ustalenia przed czym ustawodawca chroni konsumentéw ro-
zumianych jako zbiorowos¢.

Powszechnos$¢ naruszen interesow konsumentéw nie tylko tych indywidualnych,
lecz réwniez zbiorowych wymaga stworzenia odpowiednich regulacji prawnych chro-
niacych prawa konsumentdw. Potrzeba podjecia efektywnych i zarazem skutecznych
$rodkéw ochrony interesow stabszych ekonomicznie podmiotéw, ktérymi sg konsu-
menci, wynika z ich nieréwnorzednej pozycji w obrocie gospodarczym. Istnienie tej
nieréwnosci sprawia, ze konsumenci sg grupa, ktora jest szczegélnie zagrozona nie-
uczciwymi dzialaniami innych uczestnikéw rynku - przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy
profesjonalisci, wobec priorytetowego celu swojej dziatalnosci, ktorym jest maksyma-
lizacja korzysci, stosunkowo rzadko dbajg réowniez o interesy nabywcoéw swoich towa-
réw. Potrzeba wyrdwnania istniejacej dysproporcji pomiedzy uczestnikami wspolnego
rynku europejskiego data asumpt do traktowania zagadnienia ochrony konsumen-
tow jako samodzielnego celu dzialan na szczeblu UE. Postepujaca integracja wymu-
sita przyjecie wspdlnych rozwiazan na szczeblu unijnym, co sprawilo, ze ochrona
konsumenta zostala polaczona nierozerwalnym lancuchem z ideg ochrony wspélnego
rynku. Kluczowe znaczenie ma fakt, ze zauwazono potrzebe zapewnienia ochrony nie
tylko indywidualnemu konsumentowi, lecz réwniez konsumentom rozumianym jako
zbiorowosé¢. Umozliwit to system ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw stwo-
rzony w dyrektywie 98/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 19.5.1998 r. w spra-
wie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumen-
tow, ktory zostal nastepnie wdrozony do prawa wewnetrznego panstw czlonkowskich,
w tym do prawa polskiego. Ustawodawca unijny zobowiazal paiistwa cztonkowskie do
wprowadzenia skutecznych mechanizméw ochrony zbiorowych intereséw konsumen-
tow (administracyjnych lub cywilnych). Ustawodawca polski dokonal implementacji
przedmiotowej dyrektywy w drodze nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentdéw. W roku 2002 w prawie polskim po raz pierwszy stworzony zostat efektywny
administracyjnoprawny system ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw, majacy
zastosowanie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw. Publicznoprawnej drodze ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw to-
warzyszy typowy administracyjny $rodek - decyzja administracyjna zmierzajaca do wy-
eliminowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Bezsporny jest
zatem fakt, ze zbiorowe interesy konsumentow staly sie samodzielna wartoscig na tyle
wazng dla ustawodawcy, iz poddal je ochronie, traktujac zarazem jako jeden z auto-
nomicznych celéw (obok ochrony konkurencji i ochrony przedsigbiorcéw) polskiej
ustawy antymonopolowej.

Wyodrebnienie i autonomizacja ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw
pozostawia do rozstrzygniecia kwestie oceny skutecznosci publicznoprawnej drogi
ochrony tych intereséw. Udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie nie jest zadaniem

4 Dz.Urz. WEL 166 z 11.6.1998 r., s. 51.
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prostym. Problem ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw jest bowiem tzw. pro-
blemem granicznym, pozostajacym na styku prawa prywatnego i publicznego.

Ustalenie podmiotu chronionego (abstrakcyjna zbiorowo$¢ konsumentéw) oraz
potencjalnych i realnych zagrozen (bezprawne praktyki stosowane przez przedsigbior-
c6w) wymaga poszukiwania wlasciwej drogi oraz form ochrony. Celem pracy jest uka-
zanie decyzji administracyjnej jako skutecznej formy ochrony i jednoczesnie odpo-
wiedniej z uwagi na specyfike kategorii zbiorowych intereséw konsumentow.

Decyzja administracyjna jest aktem administracyjnym o indywidualnym charak-
terze skierowanym do konkretnego adresata. Wydawana jest w sformalizowanym po-
stgpowaniu administracyjnym, w ktérym stronie przystuguja okreslone uprawnienia.
W monografii dokonano przegladu uprawnien strony postepowania administracyj-
nego oraz scharakteryzowano te uprawnienia, ktore przystuguja przedsiebiorcy jako
stronie postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow. Ukazano te uprawnienia strony, ktore sa dostosowane do hybrydowego (mie-
szanego) charakteru postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe inte-
resy konsumentéw. Dokonanie ich szczegélowej analizy pozwala na przyjecie pogladu,
ze hybrydowy charakter postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wplywa na ograniczenie, rozszerzenie jak i wylaczenie nie-
ktérych uprawnien strony w poréwnaniu do zwyklego postepowania administracyj-
nego. Ochrona konsumentéw jest obowiazkiem organu prowadzacego postepowanie
w sprawach zbiorowych intereséw konsumentdw, ktory dziata w interesie publicznym
(ogotu).

Dwutorowos¢ ochrony intereséw konsumentéw pozostawia do rozstrzygniecia
kwestig, czy, ze decyzja administracyjna stwierdzajaca stosowanie przez przedsigbior-
cOw bezprawnych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow ulatwia do-
chodzenie roszczen przez indywidualnego konsumenta na drodze prywatnoprawne;.

Postepowanie administracyjne przed Prezesem UOKIK zmierzajace do wydania
okreslonego prawnie rozstrzygnigcia moze si¢ toczy¢ przeciwko okreslonemu podmio-
towi, ktoremu zarzuca si¢ stosowanie bezprawnych praktyk zagrazajacych lub narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentéw. Podmiotem chronionym jest konsument ro-
zumiany abstrakcyjnie - zbiorowe interesy konsumentéw nie stanowia sumy, a nawet
wielokrotnosci interesow indywidualnych. Interes zbiorowy jest czyms wigcej niz tylko
interesem wielu konsumentéw poszkodowanych wskutek stosowania przez przedsie-
biorce bezprawnych praktyk.

Zbiorowe interesy konsumentéw sa chronione przed stosowaniem przez przedsie-
biorcow bezprawnych praktyk godzacych w te interesy. Ustawodawca dokonal wyspe-
cyfikowania i nazwania najczestszych praktyk, ktore jesli naruszaja zbiorowe interesy
konsumentdw, uznane sg za zakazane ex lege. Trudno$¢ ukazania problematyki prak-
tyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw wynika w gléwnej mierze z tego,
ze kazda ich analiza wymaga powiazania regulacji publicznoprawnych z prywatno-
prawnymi. Dlatego tez niezbedne stalo si¢ dokonanie wyraznego rozgraniczenia norm
prawa konsumenckiego o charakterze materialnym, stanowiacych Zrédto praw dla kon-
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sumentdw, oraz norm prawa procesowego, ktore okreslaja srodki i mechanizmy reali-
zacji ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw. Gléwnym nurtem zatozen przyje-
tych w pracy jest cel publicznoprawny ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.
Pomimo jednak tak uksztaltowanego celu ochrony wskazano, ze jego podstaw nalezy
szukaé w wiekszosci w prywatnoprawnych normach prawa materialnego sktadajacych
si¢ na prawo konsumenckie (oczywiscie rowniez w normach materialnego prawa ad-
ministracyjnego). Zatem za ,konstytucj¢” praw konsumentow zostaly uznane prywat-
noprawne regulacje materialnoprawne. Oczywiscie nalezy pamiegtad, ze regulacje pry-
watnoprawne gwarantuja konsumentowi okreélone prawa, a ich naruszenie pozwala
realizowa¢ ochrone indywidualna na drodze prywatnoprawnej. Natomiast stwierdze-
nie naruszen wskazanych norm w odniesieniu do nieokre$lonej liczby konsumentéw
(zbiorowosci) pozwala uruchomi¢ ochrone publicznoprawna. Przyjecie powyzszego
rozréznienia pozwoli ukazac zrédlo ochrony zbiorowych intereséw konsumentdw, kto-
rego nalezy szuka¢ w prywatnoprawnych regulacjach prawa konsumenckiego. Wspdl-
nym mianownikiem ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy obja¢ prawo
konsumenckie, ktorego naruszenie w odniesieniu do abstrakcyjnie okreslonego konsu-
menta zostaje zastosowane w postepowaniu administracyjnym. Naruszenie prawa ma-
terialnego pozwala na zastosowanie norm prawa procesowego w celu wydania nakazu
zaprzestania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W pracy scharakteryzowano decyzj¢ administracyjna jako publicznoprawna forme
ochrony zbiorowych interesow konsumentéw przed naruszeniami praw zagwaranto-
wanych w regulacjach prywatnoprawnych. Ukazanie specyficznej konstrukeji poste-
powania administracyjnego o charakterze hybrydowym zmierzajacego do wydania de-
cyzji nakazujacej zaprzestania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wyraznie odrdznia je od typowego postepowania administracyjnego.
Odmienna tre§¢ mozliwych rozstrzygnie¢ zapadlych w postepowaniu administracyj-
nym przed organem ochrony konkurencji i konsumentéw potwierdza nie tylko szcze-
golny charakter samego postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentdéw, lecz rowniez rozstrzygnigcia w nim wydawanego — decyzji administra-
cyjnej. Omoéwienie struktury decyzji wydawanej w postepowaniu w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw ukazalo odmiennosci w odniesieniu do
wzorcowej konstrukeji decyzji administracyjnej w rozumieniu KPA. Zwtaszcza odnosi
sie to do decyzji administracyjnej zobowiazujacej, w ktorej ksztalcie jej adresat — przed-
siebiorca, ma zapewniony aktywny udzial.

Decyzja administracyjna jest wydawana w postgpowaniu w sprawie praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow. W zwiazku ze szczegdlnym charakte-
rem tego poste¢powania konieczne stalo si¢ ukazanie jego specyfiki. Inkwizycyjny cha-
rakter postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow przed organem antymonopolowym wyraza si¢ m.in. pozbawieniem konsumentéw
mozliwosci zainicjowania tego postepowania. Istotag hybrydowego (mieszanego) po-
stepowania przed Prezesem UOKIK sa dwie jego fazy: administracyjna i sadowa. Naj-
pierw sprawa administracyjna (publiczna) jest rozpatrywana przez organ administracji
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publicznej, a dopiero pézniej — w wyniku wniesienia przez stron¢ odwotania — przez
SOKIiK. Postepowanie przed prezesem UOKIK jest szczeg6lnym, a nie jedynie zwyktym
postepowaniem administracyjnym. Postepowanie to bowiem toczy si¢ na podstawie
przepisoéw szczegolnych — ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, a jedynie
w zakresie nieuregulowanym zastosowanie znajduja przepisy KPA. Ustalajac charakter
postepowania przed organem antymonopolowym, konieczne stalo si¢ oméwienie ode-
stan do innych regulacji prawnych. Postgpowanie przed Prezesem UOKIK to bowiem
postepowanie administracyjne, do ktérego w zakresie postepowania dowodowego sto-
suje sie przepisy KPC (art. 227-315 KPC w zw. z art. 84 OKiKU). Przedstawiono roz-
nice pomiedzy postepowaniem wyjasniajacym a postgpowaniem w sprawie stosowa-
nia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw (postepowaniem wlasciwym
przeciwko okre$lonemu podmiotowi, ktéremu zarzuca si¢ stosowanie praktyk zakaza-
nych przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw)3.

Analiza istoty postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentdw oraz struktury wydawanych w nim decyzji pozwoli oceni¢, czy decyzja
administracyjna jest skuteczng forma ochrony intereséw (zbiorowych) konsumentow.
Z uwagi na publicznoprawny cel ochrony zbiorowych intereséw konsumentdéw bez-
spornie jest jednak forma wiasciwa.

5 M. Sieradzka, glosa do post. NSA z 11.2.2009 r., IT GSK 749/08, GSP - Prz.Orz. 2010, Nr 1,
s. 65-74.
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