Wprowadzenie

Polaczenie spotek, w postaci obecnie znanej europejskim systemom prawnym,
bierze swdj poczatek w prawie niemieckim. Wprowadzone zostalo po raz pierwszy
w 1861 r. w Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch. Wéwczas bylo, co prawda,
jeszcze postrzegane bardziej w kategoriach sposobu zakonczenia bytu prawnego spotki
(bez przeprowadzania jej likwidacji), ale wykazywalo juz trzy zasadnicze cechy, ktore
obecnie okreslaja polaczenie. Wigzalo sie ono zatem z przeniesieniem aktywow i pasy-
wow spolki przejmowanej na spotke przejmujaca w drodze sukcesji uniwersalnej, roz-
wiazaniem spoltki przejmowanej bez przeprowadzania jej likwidacji oraz zastapieniem
uczestnictwa wspdlnikéw w spolce przejmowanej cztonkostwem w spétce przejmuja-
cejl.

Na przestrzeni XX w. polaczenie zostalo uregulowane w porzadkach prawnych
wszystkich obecnych panstw - cztonkéw Unii Europejskiej. W polskim systemie praw-
nym pojawito sie¢ w Kodeksie handlowym z 1934 r. W zmienionej postaci zostato ure-
gulowane w Kodeksie spoélek handlowych z 2001 r.2 Z punktu widzenia obowigzujacej
polskiej regulacji, a takze ujednolicenia rozwigzan prawnych poszczegdlnych panstw
unijnych, zasadnicze znaczenie mialo przyjecie dyrektywy 78/855/EWG z 9.10.1978 r.,
dotyczacej taczenia sie spotek akeyjnych?. Dla dalszego rozwoju polaczenia istotna stala
sie dyrektywa 2005/56/WE z 26.10.2005 r. w sprawie transgranicznego laczenia sie
spolek kapitalowych?, ktora umozliwita laczenie sie spotek majacych siedzibe w roz-
nych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej.

Uksztaltowana w oparciu o wskazane wyzej dyrektywy® regulacja potaczenia w pra-
wie polskim (art. 491-527 KSH) stanowi procedure, na ktéra sklada sie szereg czynnosci
faktycznych i prawnych, ktdre musza zosta¢ przeprowadzone w normatywnie okreslo-
nej kolejnosci. Mozliwe jest przy tym dokonanie potaczenia na dwa sposoby. Pierwszy
obejmuje przeniesienie catego majatku spétki przejmowanej na inng spétke (przejmu-

1S. Simon, w: B. Dauner-Lieb, S. Simon (red.), Kélner Kommentar, s. 80-81.

2 W zakresie regulacji polaczenia ustawodawca odszed! od zasady kontynuacji polegajacej
na przejmowaniu do Kodeksu spotek handlowych - w zasadniczo niezmienionej postaci - rozwia-
zan znanych Kodeksowi handlowemu; zob. A. Szumarnski, w: S. Sottysitiski, A. Szajkowski, A. Szu-
mariski, ]. Szwaja, Kodeks, t. IV, 2012, s. 9-11.

3 Dz.Urz. WE L Nr 295, s. 36.

4 Dz.Urz. UE L Nr 310, s. 1.

5 Dyrektywa 78/855/EWG z 9.10.1978 r. dotyczaca faczenia sie spotek akcyjnych zostata za-
stapiona dyrektywa 2011/35/UE z 5.4.2011 r. o tej samej nazwie (Dz.Urz. UE L Nr 110, s. 1), ktéra
stanowi zmieniong i ujednolicong wersje tej pierwszej, dalej: Trzecia Dyrektywa.
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jaca) za udzialy lub akcje, ktdre spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spotki przej-
mowanej (laczenie si¢ przez przejecie). Drugi polega na zawigzaniu spotki kapitalowej,
na ktéra przechodzi majatek wszystkich taczacych si¢ spotek, w zamian za udzialy lub
akcje nowej spotki, ktore sa wydawane wspdlnikom laczacych si¢ spolek (faczenie sie
przez zawigzanie nowej spotki). Przebieg czynnosci sktadajacych si¢ na potaczenie dzieli
sie tradycyjnie na trzy fazy: czynnosci przygotowawczych (menedzerska), czynnosci
wlascicielskich oraz rejestracji polaczenia (sadowa)S. Pierwszy etap obejmuje przede
wszystkim uzgodnienie planu polaczenia pomiedzy taczacymi sie spétkami (art. 498
KSH). Minimalna tre$¢ planu polaczenia jest okreslona przez prawo, a jednym z jego
najwazniejszych elementow jest ustalenie parytetu wymiany udzialow lub akgji (art. 499
KSH). Okreéla on stosunek, w jakim udzialy lub akcje, ktére wspdlnicy lub akcjona-
riusze posiadaja w spdlce przejmowanej (spotkach taczacych sie przez zawigzanie no-
wej spoltki), sa wymieniane na udzialy lub akcje spotki przejmujacej (spotki nowo za-
wiazanej). Co do zasady plan polaczenia jest nastepnie zglaszany do sadu rejestrowego
wraz z wnioskiem o jego zbadanie przez biegtego w zakresie poprawnosci i rzetelno-
$ci (art. 500 § 1 KSH). Plan polaczenia podlega takze ogloszeniu, a zarzady taczacych
sie spolek powinny zawiadomié wspolnikéw o zamiarze polaczenia z inng spélka. Faza
wlascicielska obejmuje podjecie przez taczace si¢ spolki uchwal o polaczeniu (art. 506
KSH). W ostatnim etapie nastepuje zgloszenie wniosku o wpis polaczenia do rejestru
przedsigbiorcow. Dzien wpisu polaczenia do rejestru spétki przejmujacej albo spotki
nowo zawiazanej jest okreslany mianem dnia polaczenia.

Kodeks spotek handlowych przewiduje w niektorych sytuacjach pewne odstepstwa
od wskazanych powyzej regut (w szczegolnosci art. 500 § 21, art. 5031, art. 505 § 31,
art. 516 KSH). Sa one podyktowane przede wszystkim dazeniem do ulatwienia pro-
cedury polaczenia w tych przypadkach, gdzie ze wzgledu na okreslone okolicznosci
uproszczenia postepowania faczeniowego nie zagrazaja interesom wspolnikéw. Doty-
czy to m.in. mozliwosci rezygnacji z badania planu potaczenia przez bieglego lub ko-
niecznoéci podejmowania uchwaly laczeniowej przez spotke przejmujaca, ktéra po-
siada udzialy lub akcje spotki przejmowanej reprezentujace co najmniej 90% kapitalu
zakladowego.

Przeprowadzenie procedury polaczenia wywoluje trzy zasadnicze skutki prawne,
ktdre zostaly wskazane na poczatku. Maja one istotne znaczenie nie tylko dla wspélni-
kow, ale takze dla wierzycieli faczacych sie spotek. Pomijajac w tym miejscu perspek-
tywe tych pierwszych, nalezy wskaza¢ na ustanie bytu prawnego spétki przejmowanej
oraz sukcesje¢ uniwersalna’ jako najwazniejsze nastepstwa polaczenia z punktu widze-
nia wierzycieli. Dla potrzeb wprowadzenia wystarczy zasygnalizowac zagrozenie zwig-
zane ze zmiang dluznika, ktéra ma miejsce w odniesieniu do wierzycieli spotki przej-

6 Zob. A. Witosz, Wierzyciel a procesy restrukturyzacyjne, s. 14; A. Szumarnski, w: W. Pyziol,
A. Szumarniski, I. Weiss, Prawo spotek, s. 1071-1081.

7 Mechanizm sukcesji uniwersalnej stanowi jednoczesnie $rodek zabezpieczenia interesow
wierzycieli; zob. rozdzial trzeci rozprawy.
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mowanej. Ich dotychczasowy dluznik traci byt prawny, a kondycja ekonomiczna no-
wego dluznika moze przedstawiac si¢ znacznie gorzej niz podmiotu, z ktérym zawarli
zobowiazanie. Co najistotniejsze, wskazana zmiana - z uwagi na sukcesj¢ uniwersalna
- nastepuje niezaleznie od woli wierzycieli. Trudno jednak nie dostrzec takze znaczenia
polaczenia dla wierzycieli spotki przejmujacej. Z dniem polaczenia nastepuje bowiem
potencjalnie istotna zmiana skfadnikéw aktywow i pasywoéw ich dtuznika, ktéra moze
mie¢ wplyw na mozliwo$¢ spelnienia przez niego $wiadczenia. Wierzyciele taczacych
sie spotek staja sie konkurentami w dazeniu do zaspokojenia swoich wierzytelnosci z tej
samej masy majatkowej.

Ryzyko zwiazane z przeprowadzeniem polaczenia jest zatem czesciowo przeno-
szone na wierzycieli, cho¢ to nie oni beda - co do zasady - beneficjentami tego procesu
restrukturyzacyjnego. Ewentualne korzysci odniosa przede wszystkim same sp6tki oraz
ich wspolnicy. Taka sytuacja rodzi koniecznos¢ dodatkowego zabezpieczenia interesow
wierzycieli, tym bardziej ze ogdlne instrumenty prawa cywilnego moga okaza¢ sig nie-
adekwatne lub nieefektywne w sytuacji potaczenia. W tym miejscu - dla potrzeb wpro-
wadzenia - wystarczy tylko zasygnalizowac, jakie narzedzia przewidzial w tym zakresie
polski ustawodawca. Opisu tego warto dokona¢, uwzgledniajac ogdlna charakterystyke
$rodkéw prawnych, jakimi postuguje si¢ ustawodawca.

Szczegolne instrumenty ochrony wierzycieli spélek kapitalowych mozna podzie-
li¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza z nich obejmuje regulacje prawne zapewniajace
dostep do okreslonych informacji na temat sp6lki. Druga sklada sie z instrumentéw
majacych na celu zapewnienie spotce majatku wystarczajacego na zaspokojenie jej zo-
bowiazan. Trzecia obejmuje przepisy stwarzajace alternatywne wobec majatku spotki
zrédio zaspokojenia w postaci majatku cztonkéw organéw spotkis. Zaznaczy¢ nalezy
przy tym, ze przepisy, umozliwiajace siegniecie przez wierzycieli do majatku innego
anizeli majatek ich dtuznika, moga znalez¢ zastosowanie tylko w przypadku naruszenia
przez czlonkéw organéw innych $rodkéw ochrony. Dotyczy to najczesciej instrumen-
tow, ktore mozna zaliczy¢ do drugiej ze wskazanych grup. Nie jest to zatem $rodek
prawny stosowany zawsze, gdy majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie wszyst-
kich wierzytelnosci. Jest to raczej sankcja dla cztonkéw organéw za naruszenie innych
przepiséw majacych na celu ochrone intereséw wierzycieli.

W sytuacji Iaczenia sie spotek fatwo mozemy zidentyfikowaé przepisy nalezace do
wszystkich trzech wskazanych grup. Do pierwszej naleza przede wszystkim te obejmu-
jace obowiazek publikacji planu polaczenia oraz ogloszenia o potaczeniu. Umozliwiaja
one wierzycielom powziecie informacji co do - odpowiednio - zamiaru lub faktu pota-
czenia ich dluzniczki z inng sp6tka. To ma z kolei istotne znaczenie z punktu widzenia
oceny przez wierzycieli koniecznosci podjecia dzialan zmierzajacych do ochrony ich
praw. Druga grupa obejmuje zasadnicze instrumenty ochrony wierzycieli taczacych sie
spolek. Nalezy do nich przede wszystkim obowiazek oddzielnego zarzadu majatkami
polaczonych spoélek, ktoremu towarzyszy przywilej pierwszenistwa zaspokojenia z ma-

8 P. Sobolewski, Srodki prawne ochrony, s. 18-19.
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jatku pierwotnej dluzniczki. Wskazana konstrukcja stuzy utrzymaniu takiego przed-
miotu odpowiedzialnosci wobec poszczegdlnych wierzycieli, jaki istniat przed potacze-
niem. Mimo wystapienia skutkéw sukcesji uniwersalnej zachowany zostaje zwiazek po-
migdzy diugami i aktywami, z ktérych ma by¢ realizowana odpowiedzialno$¢ dtuznika.
Dodatkowym instrumentem ochrony jest obowiazek spétki przejmujacej (nowo zawia-
zanej) zabezpieczenia roszczen zgloszonych przez wierzycieli, ktorych zaspokojenie jest
zagrozone przez polaczenie. Do trzeciej grupy nalezy natomiast przepis ustanawiajacy
odpowiedzialno$¢ cztonkéw organdw spotki przejmujacej (nowo zawiazanej) za brak
prowadzenia lub nienalezyte prowadzenie oddzielnego zarzadu.

Zasygnalizowane powyzej zagadnienia, dotyczace ochrony wierzycieli taczacych sie
spolek kapitatowych, stanowia przedmiot rozwazan niniejszej monografii. Temat ten
nie doczekal sie dotychczas pogtebionego i kompleksowego opracowania w polskiej
doktrynie prawa, cho¢ trudno nie zauwazy¢ jego istotnosci. Polaczenia sa powszechnie
stosowanym procesem restrukturyzacyjnym, a nalezyte zabezpieczenie intereséw oséb
trzecich - ze wzgledu na wskazane wyzej ryzyka - stanowi niezwykle wazna kwestig.
Znalezienie konstrukeji prawnej, ktéra bedzie wlasciwie chronita wierzycieli, bez jed-
noczesnego nakladania na taczace sie spotki uciazliwych obowiazkéw, jest jednak zada-
niem bardzo trudnym. Zbadanie, jak wywiazal si¢ z tego zadania polski ustawodawca,
nalezy uznac za celowe i pozadane. Analiza zagadnien dotyczacych ochrony wierzycieli
taczacych sie spotek kapitalowych jest szczegdlnie zasadna w kontekscie pojawiajacych
sie opinii krytycznych i postulatéw zmian obowiazujacej regulacji®.

Rozwazania zawarte w niniejszej monografii podzielono na siedem rozdzialow.
Pierwszy z nich zostal po$wigcony analizie postanowien Trzeciej dyrektywy oraz roz-
wiazan przyjetych w wybranych panstwach europejskich. Opis konstrukeji zastosowa-
nych w obcych systemach prawnych przeprowadzono w podziale na trzy grupy, cha-
rakteryzujace si¢ odmiennymi modelami ochrony. Najpierw zostaly oméwione systemy
prawne Wloch i Wielkiej Brytanii, ktére umozliwiajg wierzycielom wstrzymanie pro-
cedury pofaczenia. Nastepnie przedstawiono - na przykladzie Francji i Belgii - roz-
wiazania przyznajace podmiotom trzecim ochrong jeszcze przed zakonczeniem proce-
dury polaczenia, ale bez mozliwosci jego zablokowania. Na konicu oméwiono systemy
prawne Niemiec i Szwajcarii, ktore — podobnie jak prawo polskie - przyznaja wierzycie-
lom ochrone dopiero po przeprowadzeniu omawianego procesu restrukturyzacyjnego.

W kolejnych rozdziatach rozwazania byly prowadzone z perspektywy prawa
polskiego, a tam gdzie uznano to za zasadne, uzupelniano je uwagami prawno-
poréwnawczymi. Analize obowiazujacej regulacji rozpoczeto od przedstawienia w roz-
dziale drugim pozycji prawnej wierzycieli w sytuacji taczenia sie spélek. Wpltyw oma-
wianego procesu restrukturyzacyjnego na sytuacje wierzycieli zostal omoéwiony za-
réwno w odniesieniu do skutkéw prawnych wlasciwych kazdemu potaczeniu, jak
i nastepstw, ktore moga mie¢ miejsce tylko w niektorych przypadkach. Wskazano

9 Zob. A. Opalski, Europejskie prawo spotek, s. 428-432; A. Opalski, K. Oplustil, Nowelizacja
KSH, s. 28-31.
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na kontraktowe mozliwosci zabezpieczenia sie wierzycieli na wypadek polaczenia ich
dluzniczki z inng spotka.

Rozdzial trzeci zostal poswiecony omdwieniu sukcesji uniwersalnej. Nastepstwo
prawne pod tytulem ogélnym jest bowiem nie tylko jednym z trzech najwazniejszych
skutkéw polaczenia, ale takze konstrukcja zapewniajaca ochrone praw wierzycieli.
Szczegdtowego rozwazenia wymagato ustalenie charakteru prawnego sukcesji uniwer-
salnej oraz jej zakresu w sytuacji laczenia sie spotek. Zwrdcono takze uwage na zagad-
nienia dotychczas w zasadzie nieomawiane w prawie polskim, takie jak konflikt obo-
wiazkow cigzacych na faczacych sie spotkach lub skutki konfuzji dla przywileju pierw-
szenstwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dtuzniczki.

W rozdziale czwartym zostaly wyjasnione kwestie zwiazane z obowiazkiem pro-
wadzenia oddzielnego zarzadu majatkami polaczonych spotek. Wskazano na cel i spo-
sOb jego prowadzenia oraz okreslono jego ramy czasowe. Istotny wywdd zostat poswie-
cony ustaleniu rodzajow roszczen, ktorych zgloszenie przez wierzycieli rodzi po stronie
spolki przejmujacej (nowo zawiazanej) obowiazek prowadzenia oddzielnego zarzadu.

W kolejnej czesci monografii oméwiono zagadnienia dotyczace przywileju pierw-
szefistwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dluzniczki. Przeanalizowane zostaly jego
tre$¢ i charakter prawny. Zbadano efektywno$¢ przywileju pierwszenstwa zaspokojenia
jako metody zabezpieczenia w trzech sytuacjach, wiazacych sie z istotnym ryzykiem
dla wierzycieli, tj. prowadzenia egzekucji wobec dluznika, jego upadlosci lub likwida-
cji. Dokonano takze weryfikacji dotychczasowych pogladéw doktryny prawa na mozli-
wos$¢ zastosowania akeji paulianskiej lub powddztwa o uznanie umowy za bezskuteczng
w sytuacji naruszenia przez spétke przejmujaca (nowo zawigzana) omawianego przy-
wileju.

Rozdzial szdsty zostal poswiecony analizie odpowiedzialnosci cztonkdéw organdéw
z tytulu braku lub nienalezytego prowadzenia oddzielnego zarzadu. Ustalono i omo-
wiono jej przestanki, a takze przeanalizowano jej charakter prawny. Te ostatniag kwestie
nalezy uzna¢ za niezwykle istotng w kontekscie sporéw doktrynalnych co do jej od-
szkodowawczego albo gwarancyjnego charakteru i potrzeby zapewnienia wierzycielom
efektywnej ochrony prawnej. Nieco mniej uwagi — ze wzgledu na rozmiary pracy - po-
$wiecono rozwazaniom dotyczacym charakteru wspotodpowiedzialnosci spotki i czlon-
kéw jej organow wobec wierzycieli.

W ostatnim rozdziale pracy oméwiono uprawnienie wierzycieli do zadania zabez-
pieczenia roszczenia zagrozonego przez polaczenie. Duzo miejsca po$wiecono w nim
ustaleniu rodzajow roszczen podlegajacych zabezpieczeniu. Podjeto probe wyjasnienia
pojecia ,,zagrozenie zaspokojenia” oraz okreslenia sposobu realizacji obowiazku przez
spolke przejmujaca. Rozwazania w tym zakresie zamknigto uwagami na temat wzajem-
nych relacji pomiedzy zabezpieczeniem roszczenia w trybie art. 496 § 2 KSH a oddziel-
nym zarzadem majatkami potaczonych spotek i zwigzanym z nim przywilejem pierw-
szenstwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dtuzniczki.

Prace wienczy zakonczenie, ktérego celem nie byto podsumowanie (streszczenie)
wynikéw analizy, ale przedstawienie kilku spostrzezen natury ogoélnej, dotyczacych
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ochrony wierzycieli faczacych sie spotek kapitalowych i jej uregulowania w prawie pol-
skim. Wskazano w nim na najistotniejsze mankamenty rozwiazan przyjetych w Kodek-
sie spotek handlowych, a takze odniesiono si¢ do przedstawianych w doktrynie postu-
latéw zmian obowiazujacych przepisow.

Materialy, w oparciu o ktdre zostaly przeprowadzone badania na potrzeby pracy,
zostaly zebrane zaréwno w Polsce, jak i za granica. Opracowania dostepne w kraju
nie obejmowaly niestety wielu istotnych zagadnien dotyczacych tematu monografii.
Niektore kwestie zostaly przeanalizowane po raz pierwszy dopiero w ramach niniejszej
pracy. W rezultacie, ze wzgledu na brak uprzednich rozwazan doktryny, pewne czesci
opracowania charakteryzuja sie niewielka liczba przypisow.

Jesli chodzi o literature obca, szczegdlnie uzyteczne okazaly si¢ opracowania
na gruncie prawa szwajcarskiego, dotyczace nie tylko obecnego, ale takze poprzed-
nio obowiazujacego stanu prawnego. Bogaty dorobek szwajcarskiej doktryny prawa
zbadano przede wszystkim w zasobach biblioteki Uniwersytetu we Fryburgu. Z kolei
obszerne zbiory biblioteki Uniwersytetu Humboldta w Berlinie zostaly wykorzystane
w celu przeanalizowania prawa niemieckiego. Materiaty dotyczace francuskiej regulacji
prawnej zdobyto w bibliotekach Cujas w Paryzu oraz Uniwersytetu im. Roberta Schu-
mana w Strasburgu. Pozostale opracowania, w tym dotyczace prawa angielskiego, wlo-
skiego i hiszpanskiego, zostaly odnalezione przede wszystkim w Bibliotece Brytyjskiej
w Londynie, Szwajcarskim Instytucie Prawa Poréwnawczego w Lozannie, Francuskiej
Bibliotece Narodowej w Paryzu oraz bibliotece Uniwersytetu Wiedenskiego. Istotna
wiedze, niezbedna do analizy systemu ochrony wierzycieli z punktu widzenia zwiaza-
nych z nim aspektéow rachunkowosci, uzyskano dzigki uczestnictwu w studiach pody-
plomowych z zakresu finanséw i rachunkowosci przedsiebiorstw w Szkole Gléwnej
Handlowej w Warszawie.

Badania zostaly przeprowadzone przede wszystkim przy wykorzystaniu metody
prawno-dogmatycznej. Postuzono sie wyktadnia jezykowa, a gdy bylo to uzasadnione,
jej wyniki skorygowano o rezultaty wyktadni celowosciowej i funkcjonalnej. Ze wzgledu
na bardzo skromny dorobek orzecznictwa w zakresie ochrony wierzycieli taczacych
sie spolek na potrzeby analizy wykorzystywano orzeczenia wydane na tle innych prze-
piséw, ale odnoszace si¢ do analogicznych zagadnien. Postuzono si¢ takze metoda
prawno-poréwnawcza, ktorej zastosowanie byto uzasadnione w dwdch obszarach. Juz
nieobowiazujace regulacje prawa niemieckiego i szwajcarskiego stanowily cenny ma-
terial prawno-poréwnawczy w zakresie oddzielnego zarzadu majatkami potaczonych
spolek, przywileju pierwszenstwa zaspokojenia z majatku pierwotnej dtuzniczki i od-
powiedzialnoéci czltonkéw organdéw. Obecne unormowania prawne w innych pan-
stwach europejskich stanowity z kolei punkt odniesienia przy interpretacji uprawnienia
wierzyciela do zadania zabezpieczenia roszczenia zagrozonego przez polaczenie. Me-
toda historyczna miala istotne znaczenie zaréwno z uwagi na poprzednio obowiazu-
jace przepisy Kodeksu handlowego, jak i pierwotne unormowania prawa niemieckiego
i szwajcarskiego w zakresie ochrony wierzycieli taczacych sie spotek.
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Ze wzgledu na obszerno$¢ zagadnien zwigzanych z wybranym tematem pracy
pewne kwestie zostaly pominigte lub przedstawiono tylko zarys ich problematyki, bez
prowadzenia poglebionych rozwazan. Sytuacje takie zostaly zasygnalizowane we wla-
$ciwych czesciach pracy. W szczegdlnosci pominieto problematyke ochrony wierzycieli
w sytuacji polaczenia transgranicznego, skupiajac uwage na Iaczeniu sie spétek podle-
gajacych prawu polskiemu. Tylko w ograniczonym zakresie oméwiono kwestie, ktore
- cho¢ istotne z punktu widzenia intereséw wierzycieli - wykraczaly poza materialne
prawo prywatne. Z kolei zagadnienia dotyczace odpowiedzialnosci czlonkéw organow
spolki przejmujacej (nowo zawigzanej) za brak prowadzenia lub nienalezyte prowa-
dzenie oddzielnego zarzadu moglyby stanowi¢ przedmiot samodzielnego opracowania.
Stad niezbedne bylo zachowanie odpowiedniej zwigzlosci analizy i pominiecie pewnych
kwestii ubocznych, jak cho¢by przedawnienie roszczen wobec 0sob ponoszacych od-
powiedzialno$¢.

W celu uczynienia monografii bardziej przejrzysta i tatwiejsza w lekturze, na po-
trzeby prowadzonych rozwazan, konieczne bylo przyjecie pewnych uproszczen. Przede
wszystkim zalozono, Ze potaczenie dokonuje si¢ przez przejecie tylko jednej spotki albo
spolka nowo zawiazana powstaje w rezultacie laczenia si¢ tylko dwoch spotek. Ponadto,
ze wzgledow stylistycznych, dazono do unikniecia powtarzania, ze dane stwierdzenie
dotyczy obu typdéw spodtek kapitalowych, tj. zardéwno spélki z ograniczona odpowie-
dzialnosci, jak i spotki akcyjnej. W rezultacie, o ile inaczej wyraznie nie wynika z kon-
tekstu, sformutowania dotyczace wspolnika, udzialu lub umowy spélki, nalezy odnosi¢
odpowiednio do akcjonariusza, akeji lub statutu spétki. Analiza jest prowadzona z po-
minieciem perspektywy laczacych sie spotek bedacych instytucjami finansowymi lub
spolkami publicznymi.

Jesli chodzi o wazniejsze kwestie natury jezykowej to — w §lad za ustawodawca —
w sytuacji, gdy pojecie dtuznika wystepuje w zestawieniu ze spotka, jest ono uzywane
w rodzaju zefiskim, a zatem mowa jest o ,,spotce dluzniczce”. W sytuacjach, w ktérych
w ramach danego zdania lub kontekstu nie odnoszono si¢ wyraznie do sp6tki, uzywano
wskazanego pojecia w rodzaju meskim.

Niniejsza praca stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej obronionej
z wyr6znieniem w listopadzie 2015 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego. Istotny wkiad w jej ostateczng tres¢ miat przede wszystkim promotor mo-
jego przewodu doktorskiego prof. dr hab. Wojciech J. Katner, ktéremu naleza si¢ w tym
miejscu szczegdlne podzigkowania. Bardzo cenne okazaly si¢ takze uwagi recenzentéw
prof. UL dr. hab. Aleksandra Kappesa oraz prof. dr. hab. Andrzeja Szumatiskiego. Chcial-
bym podziekowa¢ takze wszystkim uczestnikom seminarium doktoranckiego w Kate-
drze Prawa Gospodarczego i Handlowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Lodzkiego, ktorych spostrzezenia i opinie przyczynily si¢ do wypracowania po-
gladoéw zaprezentowanych w niniejszej pracy. Szczegdlny udziat w tym mialy prof. dr
hab. Urszula Promitiska oraz dr Anna Rzetelska. Podzigkowania naleza si¢ takze wszyst-
kim pracownikom naukowym Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodz-
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kiego, ktérym zawdzieczam osiggniecie poziomu rozwoju naukowego pozwalajacego
na napisanie tej pracy. Na koncu chciatbym podziekowaé mojej rodzinie, ktoéra wspie-
rala mnie w czasie pisania rozprawy doktorskiej i niniejszej monografii, w tym w szcze-
g6lnosci moim Rodzicom oraz mojej zonie Joannie.

W pracy uwzgledniono stan prawny obowiazujacy na dzien 31.7.2016 r.

Warszawa, listopad 2016 .
Krzysztof Fliszkiewicz
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